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TOMAS KUN KAO ,,INTELEKTUALNI SELEBRITIS
STRUKTURA NAUCNIH REVOLUCIJA

KAO KULTURNI ARTEFAKT: U POTRAZI

ZA 1ZGUBLJENOM PARADIGMOM:!

Apstrakt: Struktura naucnih revolucija (1962) stekla je status bestselera i postala je
najcitiranija knjiga u drustvenim naukama i humanistici, dok je njen autor, Tomas
Kun, postao svojevrsni ,intelektualni selebriti. Kunova knjiga se i dan-danas, vise od
60 godina nakon prvog izdanja, naveliko tumadi, citira i parafazira. Medutim, jednom
pustene u etar, Kunove teze su dobile sopstvenu dinamiku, dok je sam Kun dobar deo
svoje preostale karijere proveo u naporu da pojasni $ta jeste, a $ta nije rekao ili mislio.
Struktura je do danas nebrojeno puta interpretirana i reinterpretirana, proizvela je
veliku koli¢inu sekundarne literature i postala deo trajnog akademskog folklora, reto-
rickih tropa i postapalica. Cilj ovog rada jeste da kontekstualizuje i sumira Strukturu
naucnih revolucija, kao i da predstavi osnovne koordinate interpretativne i polemicke
panorame koja je oko nje iznikla, fokusirajuéi se najpre na $iroko instrumentalizovan
i radikalno polisemi¢an pojam paradigme. Za potrebe sistematizacije, u ovom radu
¢emo skicirati tipologiju koja razlikuje tri zna¢enja paradigme: paradigma kao episte-
mologka panorama, paradigma kao metodoloska regulativa i paradigma kao predmet
proucavanja.

Kljuc¢ne re¢i: Tomas Kun, paradigma, postpozitivizam, eksternalizam, (anti)metodo-
logija

*  kulenovic.nina@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-8987-5190

1 Realizaciju ovog istrazivanja finansijski je podrzalo Ministarstvo nauke, tehnoloskog razvo-
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tetu u Beogradu - Filozofskom fakultetu (broj ugovora 451-03-33/2026-03/200163).
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Uvod

»Setam se da su me pozvali da govorim na semina-
ru na Prinstonu koji su organizovali studenti. I stal-
no sam govorio: Ali ja to nisam rekao! Ja to nisam
rekao! Ja to nisam rekao!’“ (Kuhn 2000, 308)

»Kun je u profesionalnom smislu umro kao besku¢-
nik.“ (Zammito 2004, 52)

Nije preterano re¢i da je Struktura naucnih revolucija (SNR) postala svoje-
vrsni kulturni artefakt. Kako je ve¢ ocenjeno u literaturi: ,SNR pripada maloj,
ali elitnoj grupi trajnih priru¢nika ljudske kulture® (Loving and Cobern 2000,
185). Knjiga je postala ,,kulturna ikona“ za ljude raznih interesovanja (Garvo-
glu 2012, 46). Sdm Kun je postao ,fenomen® (Richards and Daston 2012, 167) i
»intelektualni selebriti“ (Geertz 2000, 160-161), a njegova SNR jedna od naju-
ticajnijih knjiga XX veka. Brojni su potkrepljivali Kunove tvrdnje ili su ustajali
protiv njih - od teorijskih fizi¢ara, preko sociologa, do istoricara i politickih
teoreticara (Geertz 2000, 161). Bududi da, kako je to formulisao Fuler, ,,SNR
ima filozofski smisao za sociologiju, istorijski smisao za filozofiju i sociologki
smisao za istoriju® (Fuller 1992, 275), ne ¢udi $to je publika bila i ostala vrlo
$iroka. Ostaje, medutim, otvoreno pitanje kojoj publici se Kun, izvorno isto-
ri¢ar a ne filozof nauke, zapravo obrac¢ao - da li nau¢nicima ne bi li ispravio
njihovu predstavu o sebi samima, da li istori¢arima nauke ne bi li ispravio nji-
hovo pogresno metodolosko predstavljanje stvarne nau¢ne prakse ili filozofima
nauke ne bi li ispravio njihovo monolitno poimanje nau¢nog metoda (Zammi-
to 2004, 53)? Tako do danas neki klasifikuju SNR kao istoriografiju, neki kao
istoriju nauke, neki kao filozofiju nauke, a neki je vide kao pretecu socioloskih
pristupa istoriji nauke. Upitan kome se izvorno obra¢ao u SNR, Kun je u pred-
govoru knjige Resconstructing Scientific Revolutions izjavio da nema odgovor
(u: Hoyningen-Huene 1993, xii), a sebe je video kao ,fizi¢ara koji je iz filozof-
skih razloga postao istori¢ar (Kuhn 2000, 321). Bilo kako bilo, Kunova SNR
se i dan-danas, vise od 60 godina nakon prvog izdanja, naveliko tumaci, citira
i parafrazira. Nose¢i pojmovi SNR, kao §to su paradigma, normalna nauka i
nesamerljivost, ,,stekli su pravo gradanstva i izvan oblasti istorije i filozofije na-
uke® (Novakovi¢ 1974, 10) i postali deo trajnog nau¢nog inventara, pojmovnog
aparata, retorickih tropa i postapalica.

Tako je Kunov uticaj do danas neosporan, ostaje otvoreno pitanje kako taj
uticaj interpretirati i evaluirati. Misljenja o SNR krecu se u rasponu od onih da
je ona nesto najbolje do onih da je ona nesto najgore $to se dogodilo u istoriji,
teoriji i filozofiji nauke i nau¢nog metoda. Struktura naucnih revolucija je do
danas dozivela nebrojene egzegeze, prelomljene kroz brojne teorijske, meto-
doloske, epistemoloske i disciplinarne prizme, pa i ideoloske matrice. Kako je
ocenjeno na pedesetogodis$njicu prvog izdanja, ,,Struktura naucnih revolucija i
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dalje zaokuplja, uzbuduje i ponekad razjaruje svoje ¢itaoce® (Richards and Da-
ston 2012, 9). Nasiroko i naveliko je upotrebljavana i zloupotrebljavana i isto
toliko naveliko i nasiroko interpretirana do danasnjeg dana. Kao otvorena za
debatu ostaju pitanja da li je Kun bio realista, antirealista ili arealista; da li je
bio racionalista ili iracionalista; da li njegovo delo treba razumeti deskriptivno
ili normativno; da li je verovao u nauc¢ni napredak; $ta su paradigme; da li su
paradigme nesamerljive te, ako jesu, koje su implikacije te nesamerljivosti; da
li Kunov pogovor drugom izdanju SNR menja njegovu izvornu poziciju i tome
sli¢no. Tako, na primer, Kicer smatra da je SNR najsire ¢itana i najsire pogre$no
interpretirana knjiga iz filozofije nauke, a da su Kunova izvorna stanovista u
nebrojenim tumacenjima pretvorena u karikaturu (Kitcher 1982, 168). Citanje
Kuna proizvelo je more polisemije, dok su pozitivne identifikacije s Kunovim
delom neretko pracene, prema oceni samog Kuna i brojnih istoricara i teore-
ticara nauke, semantickim distorzijama u odnosu na ionako interpretativno
otvoren original. Na brojne interpretacije proliveni su hektolitri mastila, a li-
teratura o Kunu proizvela je veliku koli¢inu sekundarne literature, presla prag
»preterane interpretacije, izazvala ,polisemi¢ku buru® i postala izvor ogrom-
nog akademskog folklora (Gunnell 2014, xi; Larvor 2003, 372; cf. Milenkovi¢
2009). Verovatno nijedan rad iz istorije/filozofije nauke nije toliko ¢itan, prisva-
jan, odbacivan i (re)interpretiran, i to, kako ce se ispostaviti, u velikoj meri da
bi se legitimizovali brojni pravci razvoja u drustveno-humanistickim naukama
(DHN) ili da bi se one ustolicile kao ,,prave nauke®. S&m naslov Kunovog best-
selera ne samo da u predmetnom smislu sadrzi tu klju¢nu re¢ - revolucija, ve¢
je knjiga, po opstem predanju, izvrsila revoluciju u pogledu toga kako se misli o
strukturi nauke i dinamici njenog razvoja. Kun se smatra ,,ocem istorijske skole
u filozofiji nauke® (Loving and Cobern 2000, 190; cf. Marcum 2005), a upravo
¢e dati istorijski zaokret biti viden kao osnov za pobunu protiv pozitivizma i
poluga za oslobadanje nauke od pozitivistickih stajalista koja privileguju ,tvr-
de“ naustrb ,,mekih“ nauka (Fuller 1992, 244; Fuller 2000, 2).

Uprkos brojnim neslaganjima, ve¢ina teoreti¢ara je saglasna oko toga da
su dve najvaznije Kunove revizije u filozofiji nauke istorizacija racionalnosti i
ukazivanje na drus$tvenu konstrukciju (sa)znanja. Struktura naucnih revolucija
je kanonizovana kao uporiste problematizacije shvatanja da postoji kumulativni
i racionalni razvoj nauke kojim upravljaju bezvremena proceduralna pravila i
kao osnovni zamajac za situiranje nauke u drustveni i istorijski kontekst u kom
ona nastaje i funkcioniSe. Ove revizije su potom snazno instrumentalizovane u
dve poddiscipline, to jest dva istrazivacka programa koja su relevantna za antro-
pologiju, budu¢i da su ili iznikla iz nje ili su se u velikoj meri s njom dodirivala
i prozimala - u sociologiji nau¢nog znanja (tzv. Jaki program Edinburske Skole;
u daljem tekstu: SSK) i kritickoj antropologiji, koje su nastojale da postanu je-
dan vid opste socijalne epistemologije. U ovom radu ¢emo predstaviti osnov-
ne Kunove teze i skicirati interpretativhu panoramu koja je izrasla oko broj-
nih tumacenja SNR, fokusirajuci se ponajpre na nasiroko instrumentalizovan,
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naveliko debatovan i nadasve radikalno polisemican pojam paradigme. Za po-
trebe ovog rada, a sistematizacije radi, izdvoji¢emo tri znacenja paradigme: pa-
radigma kao epistemoloska panorama, paradigma kao metodoloska regulativa
i paradigma kao predmet proucavanja. Dok ¢e fokus u ovom radu biti na prva
dva znacenja, sledeci rad ¢e se fokusirati na poslednje znacenje. Nakon $to ovde
predstavimo osnovnu interpretativnu panoramu koja je nastala povodom SNR,
u slede¢em radu ¢emo ukazati na klju¢ne tacke interdisciplinarnog transfe-
ra SNR u sociologiji (sociologija nau¢nog (sa)znanja) i antropologiji (kriticka
antropologija), u okviru kojih je Kunovo delo sluzilo kao debata oslobodeno,
neproblemati¢no i ¢vrsto uporiste ,,zaokreta“ od onoga §to je u ovim istrazi-
vackim programima percipirano kao pozitivisticki scijentizam i kao osnovna
platforma za uspostavljanje i legitimizovanje postpozitivizma i eksternalisticki
orijentisanih studija nauke.

Struktura naucnih revoluciju kao kulturni artefakt:
o rutinizacji harizme

»Metafori¢no govoredi, citati su smrznuti otisci na
pejzazu nau¢nih dostignuc¢a.“ (Cronin 1981, 16)

»Mozda revolucionarni Kun nikad nije zaista po-
stojao — ali onda je nuzno bilo izmisliti ga.“ (Mu-
sgrave 1971, 296)

S obzirom na postojanje nebrojenih stranica posve¢enih Kunovom delu,
re¢i nesto novo na datu temu, sagledati Kunov rad u potpuno novom svetlu
ili predstaviti ga iscrpno u ¢itavoj njegovoj teorijskoj, istorijskoj i drustvenoj
sloZzenosti gotovo je ravno nemoguc¢em. U nastavku nastojimo da kontekstu-
alizujemo i sumiramo izvorni tekst SNR i da predstavimo osnovne koordinate
interpretativne i polemicke panorame koja je oko njega iznikla, budu¢i da su
se upravo u tim koordinatama kretali vazni pokus$aji antropoloske metodolo-
Ske regulacije (ili, zavisno od tumacenja, antiregulacije ili antimetodologije) od
1960-ih godina, te i dalje otvorene debate koje okruzuju ova nastojanja.

Od Kunove smrti 1996. godine, literatura o njegovom radu nastavlja da
buja. Jedni tvrde da je SNR najznacajniji doprinos istoriji i filozofiji nauke u XX
veku (Lipton 2003, 245). Drugi tvrde da je veliki deo filozofije nauke od 1962,
to jest od objavljivanja SNR, zapravo nastao kao odgovor Kunu. Autori poput
Lakatosa (Imre Lakatos), Laudana (Larry Laudan), Fajerabenda (Paul Feyera-
bend), Blura (David Bloor), Barnsa (Barry Barnes), Latura (Bruno Latour) i
drugih svoje tvrdnje su u velikoj meri gradili kroz dijalog i debatu s Kunovim
stajalitima o prirodi nauke, te je tako Kun pruzio pogonsko gorivo za veliki deo
tilozofskih debata koje ¢e uslediti nakon SNR (Loving and Cobern 2000, 185).
Uticaj SNR je daleko nadi$ao uticaj u mati¢noj disciplini, bilo da pod mati¢cnom
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disciplinom mislimo na istoriju ili na filozofiju nauke. Na pedesetogodisnjicu
prvog izdanja SNR, ocenjeno je da ova knjiga i dalje oblikuje ne samo istoriju
i filozofiju nauke, ve¢ i javni diskurs (Devlin and Bouklich 2012, 1). Kako tvr-
di Fuler, SNR je jedna od najuticajnijih akademskih knjiga druge polovine XX
veka, knjiga koja je najsnaznije oblikovala akademsku i javnu percepciju nauke,
knjiga koju je Zapad ucinio ,,najprirodnijim” razumevanjem toga kako se stvara
znanje (Fuller 2000, 379; 32) i knjiga koja je trajno zauzela mesto u ne-nau¢nim
kurikulumima o nauci (Fuller 2015, 130). Zanimljivosti radi, ¢injenicu da je
uticaj SNR daleko prevazisao okvir nauke moze ilustrovati izjava Ala Gora (Al
Gore) da mu je SNR omiljena knjiga (Fuller 2000, 1).

Nije preterano rec¢i da je SNR stekla status bestselera. Prodata je u skoro
dva miliona primeraka, prevedena je na dvadeset jezika i plasirala se na listu
knjiga koje ,morate procitati“ (Garvoglu 2012, 45-46). U literaturi nisu usa-
mljene preporuke da je SNR $tivo kojem se treba vracati jednom godi$nje (Ara-
batzis 2012, 191). Procenjeno je da je SNR ,naj¢itanija knjiga u istoriji nauke®
(Blum et al. 2012) i najcitiranija knjiga u humanistici i drustvenim naukama
(Garvoglu 2012, 46). To, primera radi, znaci da se SNR po citiranosti nalazi
ispred Fukoove (Michel Foucault) knjige Nadzirati i kaznjavati, Marksovog
(Karl Marx) Kapitala ili Poperove (Karl Popper) Logike naucnog otkrica. Istra-
zivanja pokazuju da citiranost SNR belezi stabilan rast od 1962. do 1980, da bi
on ponovo otpoceo nakon 2000. godine (Richards and Daston 2012; Abbott
2012). Kun je odgovoran za dva citatna skoka u filozofiji nauke - jedan 1962.
godine, kad je objavljena SNR, i drugi 1970, kad je objavljeno drugo izdanje
(Wray 2021, 2). Referisanje na Kuna isprva se odvijalo u mati¢nim disciplina-
ma - u istoriji i filozofiji nauke, da bi se od kasnih 1960-ih progirilo na ¢itav
spektar DHN (Abbott 2012, 169). Siroka cirkulacija knjige dovela je do toga da
veliki broj ljudi ,,0 njoj zna nesto“ ili da o njoj ,,ima nekakvu predstavu®, neza-
visno od toga da li je ta predstava utemeljena u realnosti. Ebotovo istrazivanje
citiranosti Kuna u Web of Science pokazuje da je 75% citata koji pominju Kuna
krajnje nepotrebno i da se u 50% slucajeva pokazuje da autori koji su citirali
Kuna zapravo nisu pro¢itali original ili ga nisu razumeli.? IstraZivanje koje su
sproveli Bornman i saradnici (Bornmann et al. 2019) pokazuje da se 40% ci-
tata koji referiSu na Kuna odnosi na pojam paradigme. Istrazivanja pokazuju
i da su citati koji referiSu na Kuna krajnje opsti i magloviti i da SNR zapravo
sluzi kao genericki izvor citata o tome da se pogledi na svet menjanju (Abbott
2012; kurziv N. K.). U pitanju je, dakle, jedna prili¢no opsta tvrdnja koja se ne

2 Naravno, moramo imati na umu to da bibliometrijski podaci pokazuju da vec¢inu radova
niko nikad ne procita. Ako bismo bili ironi¢no raspolozeni i imali mnogo vremena i str-
pljenja, mogli bismo napisati ¢itavu istoriju zabluda, koja bi pokazala da je jedan autor u
sekundarnoj literaturi citirao drugog autora posredstvom treceg, a da je treci zapravo prepi-
sao ono §to se drugi pravio da je pro¢itao u originalu. Zanimljiva je Novakoviceva greska u
prevodu SNR na srpski jezik, gde je engleski original, u kom stoji da ,nauka bolje spoznaje
prirodu’, preveo kao ,nauka bolje spoznaje nauku®. Ova omaska u prevodenju nasla se po-
tom i u hrvatskom prevodu. Zahvaljujem se recenzentu na poslednjem uvidu.
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razlikuje mnogo od, na primer, Fukoovog ucenja ili bazi¢nih tvrdnji kognitivne
ili interpretativne antropologije, te se postavlja pitanje zasto se bag Kun bira kao
autoritativni izvor referenci koji bi ovu tvrdnju uverljivo potkrepio.

Kako je to ve¢ vrlo ilustrativno formulisano, Kunov pojam paradigme se
»kao virus rasirio izvan istorije i filozofije nauke i inficirao ¢itavu intelektualnu
zajednicu u kojoj je poceo da znaci gotovo bilo koju dominantnu ideju® (Mar-
cum 2005, 134; kurziv N. K.). Tako se, na primer, jedna veoma opsta tvrdnja,
koja stavlja znak jednakosti izmedu pojma paradigma i pojma kultura, moze
pronaci kod najuticajnijeg istori¢ara antropologije - Adama Kupera (Adam Jo-
nathan Kuper). Kuper pronalazi afinitet izmedu Kuna i Gerca (Clifford Geertz)
- dva savremenika s Prinstona 1950-ih - kojima je zajednicka teza da ,kultu-
ra ili paradigma, kontroli§u percepciju i interpretaciju, konstituisuci zatvoren
sistem misljenja i jezika® (Kuper 1991, 137; kurziv N. K.). Ovakvu kognitiv-
no-lingvisticko-epistemolosku konstrukciju tako, bez mnogo gubljenja ili do-
davanja znacenja, moZemo zvati i konceptualna shema, epistema ili habitus, a
mozemo je uporediti i sa Sapir-Vorfovom hipotezom (v. Vorf 1979).3 Socioloski
pregledi pokazuju sli¢na strujanja u rastegljivosti i ambivalentnosti u znacenju
i upotrebi termina paradigma: on se koristi kako bi oznacio egzemplar, meto-
doloski stil, teoriju, teorijsku orijentaciju, ideologiju, filozofsku perspektivu i
brojne kombinacije prethodno navedenih odredenja (Harvey 1982, 86). Sam
Kun je, polovinom 1970-ih godina u okviru predavanja ,,Puzzles vs. problems
in scientific development®, ustvrdio da se najviSe entuzijasti¢nih ¢italaca SNR
moze prona¢i medu sociolozima, koji ¢ine publiku koja u SNR pronalazi $ta
god im je volja (prema Marcum 2005, 21; kurziv N. K.). U tom smislu, mozemo
tvrditi da je pojam paradigme, samo desetak godina otkako je usao u masovnu
upotrebu, postao jedan vid ,plutaju¢eg oznacitelja“, dok je vreme ovu polise-
miju samo uvecalo geometrijskom progresijom. Rastezanja pojma paradigma
mogu se pronaci i u antropologkim tekstovima koji tvrde da bilo koji oblik ve-
rovanja - od $amanizma, preko vudua i ¢arobnjastva, do prorocanstava i kul-
tova zaposednutosti - mozemo sagledati kao vid paradigme (Tresch 2000). Isto
tako, u istoriji antropologije nisu usamljeni slucajevi da naslovi tekstova sadrze
pojam paradigme, a da citalac u ¢itavom tekstu ne moze da pronade nijedan
red koji eksplicitno govori o paradigmama, niti da pronade razlog zbog ko-
jeg je, osim u retoricke svrhe, ova ,velika rec¢” uopste upotrebljena (v. Stocking
1990). Instrumentalizacija pojma paradigma u istoriji antropologije neretko je
sluzila tome da se novonastali istrazivacki programi retoricki zaogrnu velom
legitimiteta i kako bi se utvrdilo da je antropologija kona¢no pronasla ,onu
pravu® ili ,,bas tu“ paradigmu, skrojenu po njenoj teorijsko-metodoloskoj meri
(v. Csordas 1990). Na drugom kraju spektra, zbog radikalne polisemije i preza-
si¢enosti u upotrebi ovog pojma, nastali su predlozi da se pojam paradigme u

3 Sam Kun isti¢e da je na njegova stanovista o efektima jezika na sliku sveta uticao Vorf (Benja-
min Lee Whorf) (Kun 1974, 33). Pored Vorfa, Kun na istom mestu navodi uticaj Pijazea (Jean
Piaget), Kvajna (Willard Van Orman Quine) i, posebno, Ludviga Fleka (Ludwik Fleck).
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potpunosti izbaci iz upotrebe, jer ,prenaseljava svet filozofskih entiteta® (Mar-
cum 2005, 98) i jer se koristi kao ,,¢arobni $tapi¢ pomocu kojeg je moguce sve
objasniti“ (Kindi 2012, 92).

No, postavlja se pitanje kako je SNR inicijalno postala jedna od najcitirani-
jih i najuticajnijih knjiga u XX veku, koja treba da stoji na svakoj u¢enoj polici,
te kako je postala ,,retori¢ko sredstvo ubedivanja“ (Davis 2009). Iskljucivo usko
shvac¢en akademski kontekst ne moze biti dovoljan da bi se objasnila $iroka po-
pularnost SNR u okviru i izvan mati¢ne discipline zbog toga $to je ona, kao i
mnoge druge knjige iz istorije, teorije i filozofije nauke, tematski gledano, po-
sve¢ena kljuénim pitanjima u ovim oblastima: pitanju racionalnosti, nau¢nom
napretku, smeni teorija i konceptualnoj promeni, kao i zbog toga $to su, orijen-
tacijski gledano, mnoge teze koje je o ovim temama postulirao Kun ve¢ cirkuli-
sale u vazduhu filozofije nauke kasnih 1950-ih i ranih 1960-ih u delu Hensona,
Polanjija, Tulmina i Fajerabenda (v. Hanson 1958; Polanyi 1958; Toulmin 1961;
Feyerabend 1962), koji su, svako na svoj nacin, dovodili u pitanje pozitivisti¢-
ko stanoviste da naucno istrazivanje pociva na sigurnim temeljima cistih op-
servacionih iskaza, potcrtavali da je empirijska osnova nauke uvek relativna u
odnosu na neku teoriju ili pogled na svet i dovodili u pitanje algoritamsku lo-
giku opravdanja u kojoj bi bilo mesta za racionalni izbor medu alternativnim
teorijama, nezavisno od istorijske i kontekstualne uronjenosti nauke i nau¢nih
teorija (v. npr. Kordig 1975). Oni su, ukratko, tvrdili da posmatranje pretpo-
stavlja odredenu tradiciju vremena i da je njome pododredeno. Sim Kun je
pred kraj karijere tvrdio da je na generisanje pojma paradigme uticao Polanjijev
pojam precutnog znanja, kao i da bi mu bilo jasno kad bi Tulmin tvrdio da mu
je ukrao neke ideje. Kao zasluzne za formiranje istorijski orijentisane ili ,,meke*
filozofije nauke, Kun navodi Fajerabenda, Hensona, Meri Hese (Mary Hesse),
Polanjija i Tulmina (Kuhn 2000, 91). Kako je istakla Meri Hese u prikazu SNR,
re¢ je o vaznoj knjizi koja deluje poznato jer je sacinjena od brojnih truizama.
Medutim, SNR je ove truizme uklopila u novi obrazac koji transformise nase
¢itavo poimanje nauke (Hesse 1963, 286).

Bilo kako bilo, jednom kad se zakotrljala ,citatna grudva“ koja referise na
SNR i, posebno, na pojam paradigme, nije bilo povratka. U pogledu raznovr-
snih i krajnje divergentnih referisanja na Kuna i njegovo delo, stoga mozemo
govoriti o Matejevom efektu koji je opisao Merton (Merton 1968). Matejev efe-
kat je pojava da u nauci, shvacenoj kao u drustvenom pogledu zajednickom
i drustveno validiranom sistemu znanja, poznatiji i priznatiji nau¢nici dobija-
ju neproporcionalno viSe priznanja u nau¢noj stratifikaciji od manje poznatih
nauc¢nika za iste ili uporedive ideje i dostignuca. Rezultat je taj da se, s jedne
strane, veberovski rec¢eno, harizma ve¢ priznatih naucnika rutinizuje (Merton
1968, 60), a dati naucnik pretvara u idol autoriteta. S druge strane, u sklopu
ovog efekta dolazi do samopotvrdujuceg procesa: nakon $to se uvrezi misljenje

4 Za jedan od retkih tekstova koji eksplicitno odgovara na pitanje za$to su ba§ Kunove ideje
naisle na toliki odjek, nasuprot uporedivim idejama koje su im prethodile, v. Timmins (2013).
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da je neki nau¢nik uc¢inio znacajne doprinose, njegovo delo dobija dodatnu pa-
znju i tako ukrug u utvrdivanju pozicije ve¢ etabliranih nau¢nika. Ovim efek-
tom mozemo objasniti ¢injenicu da su mnoge postpozitivisticke teze iz pera
brojnih filozofa nauke tokom 1950-ih i 1960-ih godina redukovane na teze koje
je izneo Kun i u tom obliku se rasirile interdisciplinarnom scenom. Ovaj proces,
kako smo predlozili u prethodnom radu, mozemo nazvati i ,.citatna spirala“ ili
»spirala pozitivne identifikacije®.

Neki razloge popularnosti SNR traze u njenoj interpretativnoj otvoreno-
sti, koja se sagledava gotovo kao prazno platno koje ispisuje istorijska i teo-
rijsko-metodoloska imaginacija. Struktura naucnih revolucija se tako vidi kao
$tivo koje moze da privuce citaoce bez mnogo angazmana i kao ,narativ koji
je beskrajno prilagodljiv necijim Zeljama“ (Garvoglu 2012, 67). Medutim, osim
interpretativne savitljivosti i prokrustovske ukalupljivosti shodno necijim Zelja-
ma, uverenjima ili programskim orijentacijama, valja imati na umu opsti socio-
kulturni kontekst koji ¢ini interpretativhu matricu na osnovu koje se neko delo
»savija, ukalupljuje, to jest interpretira i reinterpretira u nekom kontekstu ili
svetlu, odnosno treba razumeti kontekst u kom se odvija recepcija nekog dela.
Treba napomenuti i to da je SNR u izvesnom smislu ,,rodena dvaput® - jednom
1962. godine i, drugi put, 1970. godine, kad je izaslo drugo izdanje, dopunje-
no autorovim pogovorom, koji je imao za cilj da rasvetli nejasnoce nastale po-
vodom raznorodnih interpretacija prvog izdanja, da revidira sporne ili nedo-
voljno jasne pozicije i da odgovori kriticarima. U meduvremenu, izmedu dva
izdanja, odigrala se i slavna ,,debata Kun - Poper® koja je postala poznata kao
riznica ,najpoznatijih odgovora Kunu® (v. Lakatos and Musgrave 1970). Utoli-
ko se vreme udarne recepcije SNR proteze na gotovo ¢itave 1960-e godine. Fu-
ler tvrdi da privla¢nost SNR ne lezi toliko u briljantnosti njenih ideja, koliko u
zgodnom prostorno-vremenskom okviru u kom je objavljena (Fuller 2000, xii).
Loving i Kobern daju skicu objasnjenja $iroke recepcije SNR u brojnim disci-
plinama: (1) SNR je pristupacna Sirokoj ¢italackoj publici; (2) SNR se dobro
uklopila u teku¢i kulturni period - objavljena je u vreme kraha ustanovljenih
normi, gde se moze reci da je na delu bila smena kulturnih paradigmi; (3) re-
cepcija SNR se odvijala u okviru promene drustvene paradigme: zaokupljenost
materijalnim progresom (kako je dobijen Drugi svetski rat i kako je nastala
ekonomska ekspanzija 1950-ih) zamenjena je socijalnim pitanjima (rasna pita-
nja, Vijetnam) (Loving and Cobern 2000, 188-189). Za mnoge je SNR prerasla
u osnov kritike tradicionalnog poimanja nauke, jer je dovela u pitanje njene
centralne elemente (koncept apsolutne istine, distinkciju teorija : posmatranje,
odlucivost racionalnog izbora teorija i normativnu funkciju filozofije nauke),
dok su radikalno raspoloZeni studenti verovali da ih je Kun oslobodio tiranije
tradicije (Marcum 2005, 20). Tako su, na primer, za vreme studentskih protesta
1960-ih, Kun i Markuze (Herbert Marcuse) postali heroji studenata na Univer-
zitetu u San Francisku (Gavroglu 2012, 49).
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Kako konstatuje Gerc (Geertz 2000, 165), uzroke kritike i kontrakritike
SNR treba traziti u izmenjenom mestu nauke u savremenoj kulturi, u moral-
noj zabrinutosti koja proistic¢e iz primene nauke, udaljavanju nauke od javno-
sti, rastu¢em skepticizmu u pogledu vrednosnoneutralnog istrazivanja, rastucoj
ambivalentnosti prema ubrzanoj tehnoloskoj promeni, kao i u njuejdzovskom
misticizmu, feminizmu, dekonstrukciji i slabljenju zapadne hegemonije. Kako
tvrdi Gavroglu, nau¢nici su mogli da se povezu sa SNR u svakodnevnom Zivo-
tu; studenti su u njoj pronasli oslonac za kritiku obrazovanja; oni koji su uce-
stvovali u drustvenim pokretima nasli su opravdanje (bez autorovog blagoslo-
va) da se udalje od racionalnih sredstava za promenu statusa kvo (Gavroglu
2012, 62). Sam Kun se pred kraj karijere prise¢ao kako su mu, uprkos njegovom
negodovanju, prilazili studenti koji su ¢itav svet prelamali kroz prizmu ugnjeta-
vanja kako bi mu zahvalili na tome $to ih je poducio o postojanju paradigmi, a
samim tim i o tome da je moguce otarasiti ih se (Kuhn 2000, 308).

Normalna nauka, paradigme i nau¢ne revolucije

Kun je intelektualno sazreo na Harvardu. NajviSe vremena je proveo na
Berkliju, da bi potom pre$ao na Prinston i na kraju se skrasio na MIT-u. U
vreme dok je intelektualno stasavao, vodeca $kola u filozofiji nauke proizasla
je iz delovanja Beckog kruga. Logicki pozitivisti/empiristi u to vreme branili su
stanoviSte da je nauka sistemati¢an korpus znanja koji se gradi kumulativno.
Jedan od njihovih osnovnih poduhvata bila je monografska serija pod naslo-
vom Medunarodna enciklopedija ujedinjene nauke, koju je pokrenuo Oto Nojrat
(Otto Neurath). Tokom 1950-ih, Carls Moris (Charles Morris) poziva Kuna da
doprinese Enciklopediji. Moze da za¢udi to $to je Kunova SNR svetlost dana
ugledala upravo pod izdavackim okriljem Enciklopedije, a da je zeleno svetlo
za njeno objavljivanje dao niko drugi do Rudolf Karnap (Rudolf Carnap), po
opstem priznanju, u to vreme vodeci predstavnik logickog pozitivizma/empiri-
zma.” Drugim re¢ima, folklornu predstavu o istoriji i teoriji nauke moze zacuditi
¢injenica da je za genezu te ,,najnepozitivistickije“ knjige bio odgovoran upravo
»0zloglaseni“ pozitivizam, $to ujedno zamagljuje tradicionalnu predstavu o ra-
dikalnom raskidu ili o dubokom jazu izmedu pozitivizma i postpozitivizma. U
to vreme mladi docent, Kun je bio polaskan pozivom da za Enciklopediju napise
tekst ,,Struktura naucnih revolucija® i tako doprinese Beckom krugu u egzilu,
pridruzujudi se ve¢ etabliranom filozofskom drustvu. Ovaj tekst bio je okosni-
ca buduce SNR. Ona je bila usmerena na ,,dinamicki proces kroz koji se stice
naucno znanje pre nego na logicku strukturu proizvoda nau¢nog istrazivanja“
(Kuhn 19704, 1).

5  Takode moze da zacudi to da je Kunov dugogodi$nji mentor bio Hempel (Carl Gustav
Hempel).
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Jednom kad je ugledala svetlost dana, SNR je predstavila jedan veliki nara-
tiv 0 nau¢noj promeni, to jest narativ o nau¢nom razvoju. Razvoj nauke se, pre-
ma SNR, odvija u kategorijama dugackih epizoda takozvane normalne nauke,
koju presecaju relativno retke, iznenadne i nagle nau¢ne revolucije. Struktura
naucnih revolucija je tako pokazala ne samo da nauc¢ne revolucije, kao neku-
mulativne epizode u istoriji nauke, postoje, nego i da imaju strukturu. Nau¢ni
razvoj se odvija u ciklusima paradigma - anomalije - kriza - revolucija - nova
paradigma. Kako je sam Kun izjavio, ,jednom kad je ideja o paradigmi stala
na svoje mesto [...] knjiga [SNR] se napisala sama od sebe“ (Kuhn 2000, 296).
Pored Poperovog nacela opovrgljivosti, koje stoji u ostroj suprotnosti sa shvata-
njem o paradigmama i normalnoj nauci, Kunov pojam paradigme zasigurno je
najpoznatiji primer pojma koji je generisan u okviru istorije i filozofije nauke,’
ali koji je, kad je jednom pusten u opticaj, daleko prevazisao okvire u kojima je
generisan i radirio se u svem svom semanti¢kom $arenilu, raznorodnim funkci-
jama i brojnim nacinima instrumentalizacije.

Pojam paradigme nuzno je razumeti u sklopu ¢itave SNR, koju ¢emo sa-
zeto predstaviti u njenom izvornom obliku. Ukratko, prema Kunu, u pocetku
bese preparadigmatsko odsustvo saglasja oko fundamentalnih osnova istraziva-
nja ili nezrelo stanje nauke. Tada se odvijaju duboke i ¢este debate oko legitim-
nih metoda, problema i standarda resenja problema (Kun 1974, 94). U ovom
stanju ne postoji jedinstvena paradigma koja bi definisala neku disciplinu i koja
bi upravljala njenom praksom. Odatle izrasta aktivnost zvana normalna nau-
ka (zrelo stanje nauke). Normalna nauka ,o0znacava istrazivanje koje je Cesto
zasnovano na jednom ili na vise proslih i sadasnjih dostignuca, za koje neka
odredena naucna zajednica priznaje da za neko vreme pruzaju osnovu za njenu
dalju praksu“ (Kun 1974, 50). U sklopu normalne nauke, nau¢nici misle i rade
u okviru paradigmi, $to je pojam usko povezan s pojmom normalne nauke. O
paradigmama se, najjednostavnije, moze govoriti kao o konsenzusu kojim se
rukovodi istrazivanje: ,,ljudi ¢ije se istrazivanje zasniva na zajednic¢kim paradig-
mama, moraju se pridrzavati istih pravila i standarda za nau¢nu praksu® (Kun
1974, 51). One odreduju koje ¢e se zagonetke resavati i nude modele resenja tih
zagonetki. One su tako ,,prihvaceni model i obrazac® (Kun 1974, 65), ,,univer-
zalno prihvacena nauc¢na dostignuca koja nekoj zajednici praktic¢ara za odre-
deno vreme pruzaju model-probleme i resenja® a iz kojih proisti¢u koherentne
tradicije nau¢nog istrazivanja (Kun 1974, 35; 51). Paradigma je ,sredstvo za
izgradnju naucne teorije. U toj ulozi, ona funkcionise tako $to govori nau¢niku
o onim entitetima koje priroda sadrzi, odnosno ne sadrzi, kao i o nacinima
kako se ti entiteti ponasaju® (Kun 1974, 164). Paradigme su ne samo jedan vid
mapa koje upravljaju istrazivanjem naucne zajednice, ve¢ one odreduju i smer
u kom se mape prave. One su konkretna dostignu¢a naucne zajednice, ali i pri-
hvaceni primeri stvarne nau¢ne prakse koji uklju¢uju zakon, teoriju, primenu i
instrumente.

6  Sam Kun tvrdi da je do pojma paradigma do$ao preko gramatike (Kuhn 2000, 305).
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Da bi stekla nauc¢ni status, neka disciplina mora uspostaviti paradigmat-
ski konsenzus. Paradigme su neophodne za funkcionisanje normalne nauke, jer
nauc¢nici mogu resavati zagonetke tek onda kad prihvate osnove svoje oblasti kao
sigurne. ,Normalna nauka, aktivnost u kojoj ve¢ina nau¢nika neizbezno provo-
di sve svoje vreme, postoji pod pretpostavkom da naucna zajednica zna kakav
je svet koji nas okruzuje® (Kun 1974, 45). Ona tada ,,drzi kreativnu filosofiju na
odstojanju® (Kun 1974, 140). Za razliku od prirodnih nauka, Kun tvrdi da dru-
Stvene nauke, kojima nije posvetio vecu paznju, karakterise otvoreno neslaganje u
pogledu prirode legitimnih naucnih problema i metoda (Kun 1974, 34; 56). Nau-
ka, prema Kunu, napreduje isklju¢ivo u visoko kumulativnim fazama normalne
nauke (Kun 1974, 99). U fazi normalne nauke ne pronalaze se novine, ve¢ se
traga za problemima koje treba resiti u ve¢ zadatim paradigmatskim okvirima.
Paradigmatski konsenzus ojacava se i jednim vidom dogmatskog obrazovanja:
rivalske paradigme se ne izucavaju, njihovo postuliranje se obeshrabruje i kon-
troverze oko fundamentalnih pretpostavki na kojima pociva paradigma presta-
ju. S vremenom se, medutim, javljaju anomalije koje mogu dovesti do krize (v.
Kun 1974, 100-135). Ako zajednica istrazivaca odluci da nagomilane anomalije
mogu ukazivati na ozbiljne probleme s paradigmom, ona pocinje da preispituje
osnove na kojima pociva dotadasnji nau¢ni rad i da eksperimentise izvan okvira
paradigme. Takvim vidom delatnosti bave se mahom vrlo mladi ljudi ili oni tek
novopridosli u paradigmu (Kun 1974, 143). Ako jedna nepravilnost po¢ne da
izgleda kao viSe od jedne zagonetke normalne nauke, poceo je prelazak na kri-
zu i neuobic¢ajenu nauku. U ovom koraku dolazi do proliferacije i zamagljivanja
pravila normalne nauke. U tom pogledu, krize li¢e na istrazivanja tokom pre-
paradigmatskog perioda. Krize labave pravila uobi¢ajenog reSavanja zagonetki
i na kraju ostavljaju prostor da iznikne nova paradigma. U tom koraku pocinje
takmicenje za prihvatanje nove paradigme, koje je cirkularno i ubedivacko (v.
Kun 1974, 135-144). S jedne strane, Kun o prelasku na novu paradigmu govori
kao o ,,gestalt-prebacivanju®, jednom iznenadnom i nestrukturisanom dogada-
ju (Kun 1974, 179) koji ,,ne moze da se obavi pod dejstvom logike i neutralnog
iskustva“ (Kun 1974, 210; kurziv N. K.). S druge strane, smatrao je da se nauka
rusi i ponovo gradi posle svake velike konceptualne promene ili revolucije, te
se postavlja pitanje da li je moguce govoriti o slici nauke kao kumulativno gra-
denom znanju utemeljenom na racionalnosti, koje pravolinijski i teleoloski na-
preduje ,,ka“ sve istinitijem opisu stvarnosti koje kulminira u sadasnjosti, ili pre
mozemo govoriti o napretku ,,od“ (Kun 1974, 234-235).7 ,Nau¢ne revolucije
su nekumulativne razvojne epizode u kojima je starija paradigma u potpunosti
ili delimi¢no zamenjena jednom novom koja je nespojiva sa tom starom* (Kun
1974, 145). Re¢ je ,,0 rekonstrukciji date oblasti na osnovu novih osnovnih sta-
vova, rekonstrukciji koja menja neka od najelementarnijih teorijskih uopsta-
vanja iz te oblasti, kao i mnoge od njenih paradigmatickih metoda i primena®
»Kada je prelazak gotov, profesija ¢e promeniti svoje gledanje na datu oblast,

7 Na istom mestu Kun tvrdi da inspiraciju za ovakvo poimanje nau¢nog razvoja duguje Darvinu.
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njene metode i ciljeve® (Kun 1974, 137). ,Normalno-nau¢na tradicija koja iskr-
sava iz jedne revolucije nije samo nespojiva, ve¢ ¢esto zapravo nesamerljiva s
onom koja je ranije vazila® (Kun 1974, 158; kurziv N. K.). Nova paradigma de-
finiSe novi skup ¢injenica, problema i standarda u odnosu na staru paradigmu,
a ti skupovi mogu biti, interparadigmatski posmatrano, nesamerljivi. Kun nesa-
merljivost doc¢arava do danas $iroko citiranim metaforama: naucnici koji slede
razli¢ite paradigme ,,Zive u razli¢itim svetovima®“ i ,vide razli¢ite stvari i onda
kad gledaju u istom pravcu® (Kun 1974, 166-167; 210). Drugim re¢ima, para-
digme se mogu razlikovati u pogledu toga $ta su ¢injenice, koje ¢injenice su
relevantne, koji su problemi vredni re$avanja i koje standarde uspesna teorija
mora da zadovolji (Kun 1974, 46).

Pri tome, udzbenici, ,to pedagosko sredstvo za ovekovecenje normalne
nauke®, moraju biti delimi¢no ili u celini iznova napisani posle svake nau¢ne
revolucije, to jest posle promene jezika, problemske strukture i standarda nor-
malne nauke. Jednom iznova napisani, oni skrivaju ne samo ulogu ve¢ i posto-
janje revolucija koje su ih proizvele, kao $to i ,,potkrac¢uju nau¢nikov smisao za
istoriju sopstvene discipline. U sklopu tako revidirane istorije nauke, studenti
i profesionalci pocinju da se osecaju kao ucesnici jedne dugotrajne istorijske
tradicije, koja zapravo nikad nije ni postojala. Iznova napisana, nauka pocinje u
velikoj meri da izgleda kao kumulativna (Kun 1974, 195-196).

U potrazi za izgubljenom paradigmom

»Neka cveta hiljadu paradigmi.“ (Fuller 2000, 245)

»lemeljne pojmove u humanistici i drustvenim
naukama cesto odlikuje izvestan semanticki visak,
mogu¢énost da se u odredeni pojam stalno ulivaju
nova znacenja tako $to ga najrazli¢itiji akteri pre-
poznaju kao odrednicu koja na bitan naéin definise
njihovo delanje i u skladu s tim modifikuju njego-
vo postojece znacenje, odnosno artikuli$u jo$ jednu
njegovu varijaciju.“ (Ivkovi¢ i Radinkovi¢ 2023, 9)

NuZno je najpre napomenuti to da se osnove SNR o paradigmama zidaju
na jednoj elementarnoj i nimalo kontroverznoj tezi koja se u istoriji, teoriji i
filozofiji nau¢nog metoda tradicionalno posmatra kao nose¢i stub udara na po-
zitivizam. Naime, ne treba uloziti previSe intelektualnog truda kako bi se uvi-
delo da se Kunove osnovne teze grade na nacelu o teorijskoj pododredenosti
posmatranja, to jest na stanovistu da ne postoji neutralni jezik opservacije koji
bi bio liSen teorijskih pretpostavki. Na primer, Kun tvrdi da ,,nau¢na c¢injenica
i teorija nisu kategoricki razdvojive* (Kun 1974, 47), da ,,dok nau¢nik ne nauci
da vidi prirodu na drugaciji na¢in - nova ¢injenica uopste nije nova ¢injenica“
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(Kun 1974, 100), kao i da mu ,pokusaji da se ucini efikasnim uvodenje ne-
utralnog jezika posmatranja deluju nedostizni“ (Kun 1974, 183). Kun je ovo
stanoviste utemeljio oslanjaju¢i se na Kanta, smatraju¢i sebe za nekog ko mi-
sli i radi u ,relativizovanim kantovskim kategorijama“ (Kuhn 2000, 264; 271).
Zbog toga $to se Kun zalagao za jedan vid relativizovanih apriornih kategorija,
Lipton njegovu poziciju ilustrativno odreduje kao ,kantovsku na tockovima“
(Lipton 2003).

Iako se nekada pripisuje Kunu, a nekada Poperu (koji je voleo da se hvali
da je on taj koji je doveo do ,,smrti logickog pozitivizma®) kao sigurnom izvo-
ru za potkrepljenje teorijske pododredenosti posmatranja i uvrezenom osloncu
napada na pozitivizam, teorijska pododredenost posmatranja jedno je od naj-
manje kontroverznih stajaliSta o prirodi nauke. Ono se moze pronaci kako kod
nesto konzervativnijih filozofa nauke poput Laudana, tako i kod onih liberal-
nijih kao $to su Tulmin ili Fajerabend.® Sdm Kun tvrdi da je distinkcija teorija/
posmatranje ,,bila u nevolji i pre njega“ (Kuhn 2000, 310). Na primer, Henson
je jos$ kasnih 1950-ih, oslonivsi se na gestalt psihologiju, napisao ¢itavu studiju
o tome kako razlic¢iti nau¢nici, pod uticajem razli¢itih teorija ili intelektualnih
konstrukcija, gledajudi u istu stvar vide razlic¢ito. Tvrdio je da ne postoji slucaj
posmatranja koje je nezavisno od prethodnog znanja (Hanson 1958). Isto tako,
Tulmin je pre Kuna plasirao sintagme ,,ideali prirodnog reda“ i ,standardi raci-
onalnosti i razumljivosti“ (Toulmin 1961), opisujuci ih kao okvire u kojima se
objasnjenja prosuduju. Iako je teorijska pododredenost posmatranja samo jed-
no u nizu stajali$ta u filozofiji nauke koja naglagavaju opste mesto da smo svi
uvek situirani u neki skup kategorija pomoc¢u kojih uredujemo svet oko sebe,
da taj skup nije ni univerzalan ni nepromenljiv, te da kontekst, pogled na svet,
teorijska orijentacija, konceptualna shema, prec¢utno znanje i tako dalje uticu
na to $ta naucnici posmatraju i kako interpretiraju to $to su posmatrali, SNR je
plasirala pojam paradigme koji je postao genericki izvor podrske ovoj tezi. Tako
je doslo do izvesnog ,slepljivanja“ u kom o Fajerabendu, Tulminu, Kunu, pa
i Poperu, cesto ,,mislimo u paketu®, neretko redukujuci ove autore na Kuna i
njegova stajalista o paradigmama (Fuller 1992, 246), §to jo$ jednom potvrduje
zacarani krug Matejevog efekta ili citatne spirale. Za potrebe ovog rada, o pa-
radigmama u ovom smislu mozemo govoriti kao o ,epistemoloskoj panorami®.
Ovo elementarno znacenje paradigme lezi u temelju Siroko citiranog znacenja
paradigme kao ,pogleda na svet®, a po pravilu se koristi da podrzi konotaciju
njene promenljivosti, kontingentnosti ili sociokulturne i istorijske generisanosti
i varijabilnosti.

8  Ovo stanoviste opste je mesto i u antropologiji 1960-ih godina, pa ne predstavlja mudrost
proisteklu iskljucivo iz filozofije nauke. Na primer, Bidni je u knjizi posvecenoj teoriji u an-
tropologiji tvrdio da je sve znanje kulturne prirode: ¢ovek nije pasivni primalac iskustvenih
podataka, ve¢ aktivno konstruiSe svet oko sebe tako $to podacima namece kategorije (Bid-
ney 1967, xxii). Ovo stanoviste se jo$ ranije moZe naci kod Boasa (Franz Boas) i Klakona
(Clyde Kluckhohn) (v. Kulenovi¢ 2016, 66-67).
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Kun je u pogovoru SNR ustvrdio da je ,izvestan broj onih koji su izvukli
zadovoljstvo iz ove knjige ucinio to manje zbog toga $to ona rasvetljava nauku,
a vide zato $to je njene glavne teze uzeo kao primenljive na mnoge druge obla-
sti“ (Kun 1974, 278). Cini se tako da je Kun bio uticajniji u podru¢jima kojima
se nije bavio (Percival 1979; Fuller 2015, 131) ili koje je samo ovla§ pomenuo.
Kako je tvrdio u jednoj od istorijskih retrospektiva, veliki deo rane publike SNR
dolazio je iz redova DHN, za koju je verovao da nije ni procitala samu knjigu
(Kuhn 2000, 307). Sli¢no su tvrdili i nesto grublje raspolozeni kriti¢ari: ,,Svi
naucnici, drustveni i ostali, ¢uli su za paradigme Tomasa Kuna. Cini se da niko
nije procitao Strukturu naucnih revolucija ali da svako ima neku predstavu o
tome $ta je paradigma“ (Advocate 1998, 62; cf. Paton 2014). Recepcija znacenja,
implikacija i funkcija pojma paradigme, iako ne bez izvorne polisemije i poto-
nje radikalne semanticke fluidnosti u ¢itanju samog originala, odvijala se tako
u podrudju legitimizacije brojnih disciplina, poddisciplina, teorijsko-metodo-
loskih orijentacija ili istrazivackih programa u DHN te u procesu konstruisanja
njihove slike o sebi samima. Na primer, poc¢etkom 1960-ih, kad je Kun napisao
SNR, bilo je upitno da li drustvene nauke uopste imaju paradigme, kao i koje
su metodoloske implikacije prisustva ili odsustva paradigmi u jednoj nauci kao
§to je, na primer, antropologija. Ovo pitanje ¢e, u decenijama koje ¢e uslediti,
nastaviti da odjekuje kao relevantno u istoriji, teoriji i metodologiji DHN: dok
jedni misle da su DHN preparadigmatske, a drugi da su postparadigmatske,
tre¢i smatraju da su neparadigmatske (Della Porta and Keating 2008, 19-20).
Kad je re¢ o antropologiji, nailazimo na brojna i raznorodna stajalista: na sta-
noviste da je antropologija paradigmatska (v. Moberg 2013), na stanoviste da
nikad i nije bila paradigmatska (Ortner 1984; cf. Barrett 1984), kao i na stano-
viste da je postparadigmatska (Knauft 2006). Dok se narativi koji postuliraju da
je antropologija neparadigmatska disciplina generi$u uglavnom u okviru ,kri-
zeologkih® lamentiranja nad metodoloskim stanjem u disciplini, a stanovista da
je postparadigmatska u okviru postmodernog i postmetodoloskog sentimenta
»prezrenja“ metodoloskog monizma kao ,pozitivistickog®, stanovista da je an-
tropologija ipak paradigmatska usmerena su na pokusaje teorijsko-metodo-
logke regulacije discipline koji bi pocivali na ,,pronalazenju bas te“ jedinstvene
antropoloske paradigme, uoblicene u nadi da ¢e garantovati nau¢ni status i je-
dinstven metodoloski regulativni oslonac skrojen po meri discipline. O paradig-
mama u ovom smislu mozemo govoriti kao o metodoloskoj regulativi.

Kako istice Gunel, drustveni nau¢nici su osnovne Kunove koncepte poput
paradigme i normalne nauke tretirali kao oznacavajuce elemente nau¢ne prakse
koje mogu pronaci u svojim praksama ili ih, ukoliko ih nema, mogu konstrui-
sati (Gunell 2014, 175). Kako dodaje Autvajt, kandidati za paradigmu dolaze i
odlaze, ali metafora paradigme stabilno ostaje privla¢na (Outhwaite 2026, 87).
Drustveno-humanisti¢ki naucnici bili su tako privuceni SNR, jer je delovalo da
ona nudi prost nacrt toga (a) da je nemoguce napraviti ostru distinkciju izmedu
¢injenica i teorija, to jest da se pogledi na svet menjaju s promenom paradigme
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(paradigma kao ,epistemoloska panorama®), §to je islo naruku brojnim herme-
neutickim programima u DHN; i toga (b) kako zajednica istrazivaca sebe moze
konstituisati kao nauku tako §to bi ,,pronasla sebi paradigmu® (paradigma kao
»~metodoloska regulativa®). Kunova tendencija da izjednaci paradigmu sa sa-
moodreduju¢om i samoreguliSu¢om zajednicom istrazivaca ubedila je mnoge u
DHN da mogu praktikovati nesto $to li¢i na paradigmatski ustrojenu normalnu
nauku i tako udvrstiti naucni status ili svoju poziciju na univerzitetu (Fuller
2000, 244). Tako je SNR stvorila ,slobodnolebde¢i legitimizuju¢i narativ® ili
»mit“ u DHN, koji bilo koja disciplina moze iskoristiti kako bi osmislila sebe
i osnazila svoj metodoloski status (Fuller 2000, 2; 234; cf. Roth 1984), to jest
kako bi mogla proglasiti sebe pouzdanim proizvoda¢em znanja koji funkcioni-
$e pod okriljem paradigme. Sim Kun je istakao da se ¢ini da je pojam ,para-
digme nacinjen kvazimisti¢nim entitetom ili svojstvom koje, nalik na harizmu,
transformise one koji su njom inficirani“ (Kuhn 1970b, 272). Oni nesto masto-
vitiji proglasili su ovo stanje ,,paradigmatitisom” (Sent 2000, 292). Tako pregled
casopisa indeksiranih u Web of Science pokazuje da je tokom godina doslo do
eksplozije u instrumentalizaciji pojma paradigma: godine 1962. postojao je 21
¢lanak koji sadrzi pojam paradigma, 1972. godine 80, 1982. godine 235, 1992.
godine 651, a 2002. godine 979 ¢lanaka (Wray 2011, 3).

U pogovoru drugom izdanju SNR, Kun isti¢e da je termin paradigma, jed-
nom pusten u etar, po¢eo da ,vodi vlastiti Zivot“ (Kun 1974, 253). Do vreme-
na kad je napisao neke od svojih poslednjih redova, Kun je izjavljivao da je
»paradigma bila jedna sasvim dobra re¢ dok je on nije zabrljao® (Kun 2000,
298) i da ,retko koristi pojam [paradigme] jer je u potpunosti izgubio kon-
trolu nad njim“ (Kuhn 2000, 221). Kako je bilo onih koji nisu lenji (na primer,
Margaret Masterman) da se bave takvim vidom analiticke delatnosti, utvrdeno
je da je pojam paradigme u izvornom tekstu SNR koriS¢en na - ni manje, ni
vi$e — 21 razli¢it nacin (Kun 1974, 247). Ovo stanje polisemije Haking naziva
»paradigmatska zbrka“ (Hacking 2012, 99). Upotreba i zloupotreba pojma pa-
radigma nisu Kuna ucinile najsre¢nijim. Nebrojena ¢itanja ovog termina dovela
su do drugog izdanja SNR, u kojem je Kun, na preko trideset strana Postskripta,
nastojao da pojasni i precizira dati termin, elaborira kako su se njegove misli
razvijale, elimini$e nejasnoce i odgovori kriticarima. Kun je pojasnio da je se-
manticku Sumu od 21 znacenja paradigme koje je identifikovala Mastermanova
redukovao na dva znacenja - jedno sociolosko i jedno filozofsko (Kun 1974,
239-254). Pod paradigmama u prvom smislu misli na egzemplare ili ,,uzorna
dostignuca iz proslosti®. Re¢ je o Citavoj konstelaciji uverenja i vrednosti koje
dele ¢lanovi jedne zajednice, kao i o konkretnim dostignu¢ima koja je, kao mo-
dele ili primere, moguce, umesto konkretnih pravila, podrazavati kao osnov
reSenja problema u sklopu normalne nauke. Filozofski smisao je, prema Kuno-
vom misljenju, taj koji je izazvao najvie kontroverzi, nesporazuma i optuzbi za
subjektivizam i iracionalnost. Naime, u drugom znacenju, on oznacava ,me-
tafizicke paradigme®, ,,metafizicke delove paradigmi® i ,disciplinarne matrice®,
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to jest $iru konstelaciju grupnih posvecenosti jedne nau¢ne zajednice, ¢ija se
funkcija ponajpre ocituje kada njeni ¢lanovi moraju da utvrde postojanje krize
i izvr$e izbor izmedu rivalskih nacina praktikovanja svoje discipline. Ova zna-
¢enja paradigme, iako u sebi nuzno sadrze poimanje paradigme kao epistemo-
loske panorame, zapravo su znacenja paradigme kao metodoloske regulative.
Ova razjasnjenja nisu pak nimalo smirila buru koju je SNR podigla u filozofiji
nauke, niti su ogranicila znacenje termina u drugim akademskim oblastima.
Naprotiv, upravo u ovom koraku treba traziti izvore optuzbe da je Kun anti-
racionalisticki antimetodolog koji je osujetio univerzalnu racionalnost, atem-
poralnost i natparadigmati¢ni karakter nauke i nau¢nog metoda i tako $irom
otvorio vrata relativizmu, iracionalnosti, idealizmu, dogmatizmu i socioloskim
pristupima nauci.

U SNR, nau¢nici ne figuriraju, poput smelih poperovaca, kao neko ko, u
otvorenom drustvu racionalnih kriti¢ara, postulira hrabre, teorijski samerljive
hipoteze koje ¢e stajati na raspolaganju, otvorene za univerzalno shva¢enu raci-
onalnu kritiku i opovrgavanje, ve¢ kao neko ko resava zagonetke cirkularno, u
okviru vec priznatog nacina misljenja, pri cemu su upravo ti okviri zasluzni za ge-
nerisanje argumenata za izbor izmedu rivalskih paradigmi (Kun 1974, 147-148;
240-243). Protivljenje ovim tezama je bilo i ostalo snazno. Optuzbe za relativi-
zam, iracionalizam, idealizam, dogmatizam i ostale racionalisticke i univerza-
listicke no¢ne more odjekivace u literaturi i proganjac¢e Kuna do kraja karijere.
Na primer, Lakato$ je Kunovo odredenje nau¢nih revolucija okarakterisao kao
iracionalisticko i opisao kao ga ,,psihologiju rulje” (Lakatos 1970, 197). Votkins
je Kunovo odredenje normalne nauke izjednacio sa zatvorenos¢u uma, a njego-
vo shvatanje nauc¢ne zajednice ilustrativno uporedio sa ,,zatvorenim drustvom,
povremeno potresenim kolektivnim nervnim slomovima za kojima sledi po-
vratak mentalne stabilnosti“ (Watkins 1970, 26-27). Ono $to je Kun smatrao
normalnom naukom, Poper je, izjednacavaju¢i nauku s otvorenim drustvom i
permanentnom revolucijom, s druge strane, smatrao nenau¢nim, ,,nenormal-
nim", dogmatskim stanjem u nauci, pri ¢emu je drzao da ,,normalnog“ nau¢ni-
ka treba sazaljevati, a da je ,mit o okviru“ osnovni bastion iracionalizma (Po-
pper 1970). Kako je to sumirao Sardar, Kun je viden kao neko ko je potkopao
predstavu o nauc¢niku kao neustrasivom, otvorenom, nepristrasnom tragacu za
istinom, dok je njegovo shvatanje nauke i nau¢ne promene uporedeno s teolo-
gijom, verskim preobracenjima i politickim revolucijama (Sardar 2001, 31-32).
Nasuprot tome, Kun je ponavljao da nije relativista (v. npr. Kun 1974, 273-276),
da je SNR internalisticka a ne relativisticka knjiga (Kuhn 2000, 287; 314) i da
mu se ne dopada ono $to je ve¢ina ljudi ,izvukla® iz SNR (Kuhn 2000, 315).
Na ovom mestu ilustrativno je pomenuti da je Kun jednom prilikom duhovito
izjavio da mu se ¢ini da postoje dva Tomasa Kuna. Jedan Kun je objavio knji-
gu nazvanu Struktura naucnih revolucija, koja je sadrzala odredene teze. Drugi
Kun je napisao u potpunosti drugu knjigu, ali s istim naslovom. A ova knjiga
sadrzala je mnoge teze koje su nekompatibilne s onima u prvoj knjizi (Kuhn
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1970b, 231). Mozemo ukratko reci da je ,jedan Kun® bio relativista, a da je
»drugi Kun® bio antirelativista.

Najvise optuzbi za relativizam izazvala je teza o nesamerljivosti. Ukratko,
jezici paradigmi ne moraju biti jednozna¢no prevodivi na jezik rivalske para-
digme, jer oni razli¢ito gledaju na ,iste“ stvari (pa se, recimo, kopernikanski
koncept planete ne moze izraziti u ptolemejskoj astronomiji). Teza o nesamer-
ljlivosti u svojoj biti poc¢iva na nebrojeno puta ponovljenom stanovistu da je
ideja o teorijski neutralnom konceptualnom jeziku neodrziva. Ova ideja je ra-
dikalizovana do tacke u kojoj se gubi teorijski neutralan jezik kao osnov za po-
redenje alternativnih teorija. Utoliko, teza o nesamerljivosti osujecuje svaki vid
racionalnog, natparadigmatskog odabira medu rivalskim teorijama i predstavlja
noénu moru za svaku metodologiju s atemporalnim teznjama.® Prema Kunovoj
vlastitoj oceni, nesamerljivost je ¢inila prvi korak ka SNR i ona ¢e predstavljati
njegovu ,opsesiju‘ u narednih trideset godina (Kuhn 2000, 228).1° U tih na-
rednih trideset godina, uprkos deklarativnom internalizmu i antirelativizmu,
Kun nije mnogo pomogao da se izbegnu optuzbe za relativizam na njegov ra-
¢un. Naprotiv. Takode nije odmogao sociologiji nau¢nog znanja, kritickoj an-
tropologiji i studijama nauke da prisvoje njegove teze kao osnov i legitimacijsko
jezgro sopstvenog programa. Naprotiv. Naime, u svojim poslednjim spisima,
Kun je tvrdio da je u SNR nastojao da opi$e $ta rade naucnici, shvaceni kao
jedan vid tradicije koja radi u okviru konsenzusa (Kuhn 2000, 299). Utvrdio je
da se o paradigmi moze govoriti kao o hermeneutickoj bazi nauke (Kuhn 2000,
222). Kategorije koje leze u hermeneutickoj osnovi nauke menjaju se kako s
vremenom tako i s prelaskom iz jedne u drugu zajednicu (Kuhn 2000, 104).
Ako se dve zajednice razlikuju u svojim konceptualnim vokabularima, one ¢e
svet opisivati drugacije i o njemu ce izvoditi razli¢ite generalizacije (Kuhn 2000,
233). Isto tako, koncepti, bilo da je re¢ o konceptima iz domena drustvenog ili

9  Nesamerljivost i varijacije na temu nesamerljivosti bile su atak na u to vreme ,,standardno
glediste” o mogucnosti redukcije koju je zastupao Nejgel (Thomas Nagel) u Strukturi nau-
ke, kao i na Hempel-Openhajmov model nau¢nog objasnjenja.

10  Treba imati na umu da ni ova kontroverzna teza nije toliko kontroverzna, niti je svojstvena
isklju¢ivo Kunu, niti ju je Kun ,,izmislio. Naime, iste godine kad Kun u SNR iznosi tezu o
nesamerljivosti, istovetnu tezu iznosi i u to vreme njegov kolega, takode fizi¢ar, s Berklija:
Fajerabend (Paul Feyerabend, ,Explanation, Reduction, and Empiricism®, 1962). Fajera-
bend zapravo tvrdi da ovu tezu nisu izmislili ni on ni Kun, ve¢ je u pitanju teza koju je ,,ot-
krio® Vitgenstajn (Ludwig Wittgenstein) u svojim Filozofskim istraZivanjima, u koje je Kun
imao uvid pre nego §to su objavljena (Feyerabend 1978, 66; 114). Filozofski folklor moze
biti zaseban predmet proucavanja. Tako, na primer, Kun u svom poslednjem intervjuu po-
ri¢e da je znao za Vitgenstajnov pojam paradigme, dok Kavel u autobiografiji tvrdi da je
siguran da mu je Kun na Berkliju rekao da je znao za Vitgenstajnovu upotrebu paradigme
(Cavell 2010, 354). Nesamerljivost i razvoj Kunove misli o nesamerljivosti, kao i implikacije
nesamerljivosti, zasluzuju posebnu studiju (v. npr. Hoyningen-Huene 1990; Sankey 1991).
Najupornija optuzba na rac¢un nesamerljivosti proistice iz arsenala klasi¢nih kritika na ra-
¢un relativizma: kao i relativizam, ideja o nesamerljivosti je nekoherentna i samopobijajuca,
jer se postavlja pitanje kako je Kun ponudio opis navodno nesamerljivog jezika u idiomu
sopstvenog jezika (v. Davidson 1973).
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prirodnog sveta, jesu svojstvo kulture ili supkulture, dok neutralni, kulturno
nezavisni skup kategorija ne postoji ni u jednom od ova dva sveta. Ovi koncepti
se prenose preko zajednice, istorijski su proizvod i uronjeni su u kulturu, a mo-
guce im je pristupiti isklju¢ivo hermeneutickim tehnikama kojima istoricari ili
antropolozi razumeju druge oblike Zivota (Kuhn 2000, 226; 221). Jezgrovito for-
mulisano: ,,Postoje epizode u nau¢nom razvoju koje uklju¢uju fundamentalne
promene u taksonomskim kategorijama i koje, stoga, potonje posmatrace suo-
¢avaju s problemima nalik onima s kojima se suocava etnolog kad se susretne s
drugom kulturom® (Kuhn 2000, 101).

Citajudi ove tvrdnje, neko se moze zapitati kakva je razlika izmedu Tomasa
Kuna i Pitera Vinc¢a (Winch 1958). U ovom koraku postaje i kristalno jasno
zasto je Kun, uprkos svom deklarativnom internalizmu i antirelativizmu, u isto-
rijskim rekapitulacijama postao ,,skrupulozni i briZljivi etnograf zajednice kojoj
pripada — nauke® (Zammito 2004, 130), ¢ije tvrdnje ,,ne treba braniti ili kritiko-
vati, ve¢ koje, kao ,,niz paradigmatskih formacija i transformacija valja opisati
i interpretirati u njihovim vlastitim okvirima“ (Gunnell 2014, 25). Na taj nacin
poljuljani su normativni karakter filozofije nauke i univerzalnost njene logicke
analize, dok su istorija, sociologija i antropologija nauke, uz Kunovu pomo¢
kao sociokulturno stabilizovanog izvora referenci, dobile odresene ruke da pri-
mene svoje hermeneuticke i kontekstualisticke zahvate na terenu same nauke, a
naucne paradigme ucine predmetom vlastitog proucavanja.

Zavrsna razmatranja

»SNR je ocigledno bila vazna knjiga, iako nisam
voleo veéi deo nacina na koji je ona bila vazna.”
(Kuhn 2000, 309)

»Bilo da je neko za Kuna, protiv Kuna ili zauzima
neutralan stav, niko ne moze da porekne to da je
rad Tomasa Kuna gromobran za debate o nauci,
kulturi i politici $irom mnogih akademskih oblasti
- pa ¢ak i u politickoj areni i svetu biznisa.“ (Nic-
kles 2003, 1)

U prethodnom radu nastojala sam da pokazem da je pozitivizam (shvacen
kao pozicija u epistemologiji) u istoriji i teoriji nau¢ne metodologije, a posebno
u antropologiji, vrlo Cesto ¢itan kao negativni Drugi u otklonu od kojeg su se,
posebno od 1960-ih naovamo, konstituisali brojni ,,pomaci®, pisale brojne isto-
rije distanciranja i trasirali brojni zaokreti (Kulenovi¢ 2025). Demonstrirano je
kako pozitivizam figurira kao prazno platno koje ispisuje post/antipozitivistic-
ka imaginacija, koriste¢i ga kao polugu na koju ¢e osloniti vlastiti napredak,
te da je u tom procesu sam pozitivizam u velikoj meri subdeterminisan anti/
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postpozitivistickim teorijama. Analiza je pokazala da je pozitivizam, kao negativ-
ni identifikacioni marker, u velikoj meri naknadna konstrukcija njegovih kriti¢a-
ra, koja ignori$e varijacije koje su postojale u okviru samog pozitivizma, kao i
otklone od izvornih pozicija koji su uéinjeni u njegovom okviru. Pozitivizam
je tako, u vrtlogu epistemoloskih preispitivanja i nesigurnosti, postao plutajuci
oznacitelj koji drustveni naucnici i teoreticari ,vole da mrze® i da se prema nje-
mu negativno odreduju. S druge strane, postpozitivizam ili antipozitivizam je-
ste pozicija koju oni uglavnom ,vole da vole“ i da se prema njoj pozitivno odre-
duju. Labava odrednica postpozitivizam, koja je jednu od svojih najsnaznijih
inkarnacija dozivela u antropologiji, sluzi tako kao pozitivni samoidentifi-
kacioni marker na osnovu kojeg se retoricki sugeri$e da su manjkavosti poziti-
vizma ,prevazidene® i pohranjene u riznicu anahronih ideja ili zastarelih teorija
nauke. Po folklornom predanju iz istorije i filozofije nauke, one su pre uspona
postpozitivizma pisane kao da drustvo i kultura u kojima naucnici misle i rade
nemaju nikakav (odlu¢uju¢) uticaj na sadrzaj i smenu nauénih teorija. S vreme-
nom se pak uvidelo da nauka ima istoriju i da je upletena u mrezu drustvenih
i politickih uticaja koji i te kako uti¢u na sadrzaj i dinamiku smene nau¢nih
teorija. Ovaj uvid obi¢no se odreduje kao tacka revolucionarnog raskida s pozi-
tivizmom (i internalizmom) i osnov prelaska na postpozitivizam (i eksternali-
zam). Klju¢ni autori za ustolicenje postpozitivizma kao filozofije/teorije nauke
jesu Kun, pozni Vitgenstajn, te Kvajn, Henson, Tulmin, Fajerabend i drugi (Wi-
ttgenstein 1953; Quine 1951; Hanson 1958; Toulmin 1961; Feyerabend 1962).
Medutim, nije redak slucaj da se najvazniji doprinosi pomenutih autora redu-
kuju na doprinos koji je izvr$io Kun, koji tako sluzi kao stabilno kanonizovan
izvor referenci za potkrepljivanje nose¢ih postpozitivisti¢nih i eksternalistickih
teza ili kao stabilan osnov za distanciranje i ,,pomak"“ od pozitivizma.

Jedna od najkonciznijih ocena SNR jeste ona koju u svojim filozofskim
refleksijama iznosi Gerc: SNR je ,prava knjiga koja je dosla u pravo vreme,
zamagljujuci granicu izmedu nauke kao procesa saznanja i intelektualne aktiv-
nosti te nauke kao drustvenog fenomena (Geertz 2000, 163). Dakle, u pitanju
je knjiga koja je $iroko percipirana kao uporiste eksternalistickog zaokreta i kao
osnov zamagljivanja distinkcije izmedu konteksta otkrica i konteksta opravda-
nja, to jest osnov zamagljivanja granica izmedu istorije, sociologije, filozofije,
pa i antropologije nauke. Na taj nacin ¢e novoformirani istrazivacki programi
poput SSK i kriticke antropologije dobiti novi predmet prouc¢avanja - samu na-
uku. Tako nikad nije stvoreno nesto poput ,kunovske $kole“ u istoriji i filozofiji
nauke, Kunovi koncepti i terminologija su u ovim istrazivackim programima
pali na plodno tle i rascvetali se u svom punom sjaju. Kun je tako postao ,,heroj
za filozofe, istoricare, sociologe i kriti¢are kulture koji su preispitivali objektiv-
ni karakter nau¢nog znanja, koji su opisivali nau¢ne teorije pre kao drustve-
ne konstrukcije, ne toliko razli¢ite od demokratije ili bejzbola“ (Gunnell 2014,
24). Uprkos tome $to je sam Kun obja$njavao da eksternalizam uzima maha
zahvaljujudi zaraznoj antinau¢noj klimi, $to se Zalio na radikalno relativisticka



28 | Antropologija 26, sv. 2 (2026)

i konstruktivisticka citanja sopstvenog dela kao na apsurdne primere ,,poludele
dekonstrukcije i §to je tvrdio da je nuzno odbraniti istinu i znanje od ,eksce-
sa postmodernistickih pokreta kao $to je Jaki program® (Kuhn 2000, 91; 110),
socioloski orijentisani autori uporno su isticali koliko je njihovu perspektivu
duboko i direktno podstakla SNR (v. npr. Barnes 1982). Jednom pustene u etar,
Kunove teze su tako, u gustoj semanti¢koj magli, upornim metodoloskim de-
batama, interdisciplinarnoj neodredenosti prevodenja i $irokim drustvenim
previranjima, stekle sopstvenu dinamiku koja se malo, nimalo ili tek pobo¢no
dodirivala s njegovim izvornim tezama, dok je Kun dobar deo svoje preostale
karijere proveo u naporu da razjasni $ta jeste, a $ta nije rekao ili mislio. Vredi
pomenuti da je Kun, za¢uden dobrom prodajom SNR i zbunjen brojnim i ra-
znorodnim kritikama upucenim na njen racun, zZeleo da napiSe nastavak ove
kultne knjige koji bi sadrzao definitivno odredenje njegove pozicije, odredenje
koje bi bilo manje otvoreno za brojna nerazumevanja. Medutim, ovaj projekat
za Zivota nije okoncao, te je, ionako semanticki rastegljiva, SNR postala kul-
turni artefakt otvoren za brojna umastavanja i domastavanja, ali i prizma kroz
koju se prelamaju radikalno polarizovani stavovi ili platforma na kojoj se takvi
stavovi brane ili kritikuju.

Kriticari tvrde da su se nakon Kuna spojile istorija, filozofija i sociologija,
koje su iz ove interdisciplinarne saradnje izvukle ,samo ono najgore” (Zammi-
to 2004, 90), te da je, zahvaljuju¢i Kunu, angloameri¢ka misao ,,nasla izgovor
za imitiranje pariskih ‘post-’ pokreta“ (Paton 2014, 119). Ova, od objavljivanja
SNR do danas aktuelna linija kritike, Kuna vidi kao glavnog krivca za uspon
naucno destruktivnog Jakog programa (Wray 2011), osnovni zamajac antime-
todoloskog i antiracionalistickog sentimenta koji se iz nauke prelio u drustvo,
doveo do paradigmatske relativizacije nau¢nog metoda i apsurdnih savijanja i
pomeranja kriterijuma demarkacije, pa i osnovnog krivca za uspon relativizma,
postmodernog antinau¢nog sentimenta, ,nauc¢nih ratova“ i postistine (v. Sokal
and Bricmont 1998; Sidky 2021). Kako je to ve¢ ilustrativno formulisano, Kun
je naucne zajednice video kao sli¢ne srednjovekovnim gildama koje sa svojim
uciteljima i $egrtima uce po modelu. Utoliko je njegov postmodernizam zapra-
vo predmoderan (Nickles 2003, 7). Kun je tako postao dezurni krivac za gotovo
sve relativisticke, iracionalisticke, idealisticke, antimodernisticke i kontrapro-
svetiteljske posasti i njihove beskrajne varijacije.

Nekad se moZe steéi utisak da bismo, da moZemo da vratimo vreme i izme-
nimo Karnapovu odluku da objavi SNR, eliminisali i sve probleme koji su se iz
istorije i filozofije nauke prelili u DHN i zarazili opsti drustveni svetonazor.!!
No, bese jednom jedan antropolog. On je nekoliko godina nakon objavljivanja
SNR, sredinom 1960-ih, napisao poduzi esej o istoriji i teoriji nauke. Iz njegove
bibliografije se ne vidi da je ¢itao Kuna, ili ga barem ne navodi. Ovaj antro-
polog, medutim, govori stvari uporedive s onima koje govori Kun. Naime, on
tvrdi da naucne ,,$kole“ imaju svoj folklor i da njihove doktrine, naspram kojih

11 Ovakvu tezu u antropologiji ve¢ je zastupao Bogkovi¢ pisuéi o Gercu (v. Bogkovi¢ 2002).
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ucenja drugih $kola deluju neta¢no, trivijalno ili irelevantno, predstavljaju ,,pra-
voverje“. Skole postavljaju ciljeve istrazivanja kao relevantne, pri ¢emu svaka
skola pretenduje na ,,put do istine“. Svaka $kola na osnovu svojih parametara
sudi o sopstvenim dostignu¢ima. Kada $kola izumre, ponovo postaje mogu¢ di-
jalog o ciljevima, vrednostima i nose¢im konceptima. Re¢ je o jednom izrazito
nomoteticki, naucno i antirelativisticki orijentisanom antropologu, koji je bio
Cest ucesnik u ,antropoloskim nau¢nim ratovima“ na strani nauke i antirela-
tivizma. Njegovo ime je Lesli Vajt (White 1966). Utoliko je do polovine 1960-
-ih godina sagledavanje nau¢nog razvoja kroz eksternalisticko, pa i - iako nije
upotrebljena ta zvuéna re¢ — ,paradigmatski“ generisano socivo, pocelo da se
podrazumeva i medu izrazito nauc¢no i antirelativisticki orijentisanim antropo-
lozima onda kad se bave teorijom nauke. Ideja da antropolozi mogu proucavati
zajednicu antropologa sredstvima same antropologije nije, dakle, izum antina-
ucnika, ,,neprijatelja nauke®, relativista, Kuna, kritickih antropologa, Fajeraben-
da, sociologa nau¢nog znanja, Latura ili brojnih struja u studijama nauke. Kao
i mnoge druge teze koje mu se pripisuju, ni ova teza nije svojstvena iskljucivo
Kunu. Moze pre biti da je postao ,,zgodan za citiranje“!? u sociokulturnom di-
skursu, koji je takva stanovista do¢ekao blagonaklono, Sirokogrudo ih prisvojio
i u¢inio ih sigurnim osloncem za potkrepljivanje sopstvenih tvrdnji ili za usta-
janje protiv rivalskih.
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Thomas Kuhn as an ,Intellectual Celebrity, The Structure of
Scientific Revolutions as a Cultural Artefact: In Search of Lost
Paradigm

Abstract: The Structure of Scientific Revolutions (1962) has gained the status of best-
seller and has become the most widely cited book in the social sciences and the human-
ities, while its author, Thomas Kuhn, has become a distinctive ,intellectual celebrity
Kuhns Structure, more than 60 years since its first publication, continues to be wide-
ly interpreted, cited and paraphrased. Once released into circulation, however, Kuhn’s
theses have gained the dynamics of their own, while Kun himself spent a good deal of
his remaining career trying to clarify what he had really said and what he had not said
or thought. The Structure has been interpreted and reinterpreted countless times, and
has produced an enormous amount of secondary literature, academic folklore, rhetor-
ical tropes and catchphrases. The goal of this paper is to contextualise and sum up the
Structure, to present the fundamental coordinates of the interpretative and polemical
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landscape that has been formed around it, focusing primarily on the broadly instru-
mentalised but radically polysemic concept of paradigm. For the sake of systematisa-
tion, the paper will sketch out a typology which distinguishes three meanings of the
concept of paradigm: paradigm as an epistemological landscape, as a methodological
regulator, and as a subject of study.

Keywords: Thomas Kuhn, paradigm, postpositivism, externalism, (anti-)methodology
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Uvod

U sredistu kvalitativne antropoloske analize narativa nalaze se $tampani
medijski izvori kojima je glavni zadatak bilo informisanje zainteresovane jugo-
slovenske javnosti o novoosnovanom dzez festivalu sedamdesetih godina pro-
Slog veka. Festival je tokom vremena menjao naziv: od inicijalnog Njuport dzez
festivala, kako je nazvan 1971. godine kao evropska repriza jednog od najvecih
americkih dZez festivala,! do naziva Beogradski dzez festival, koji od 1974. go-
dine nosi do danas.? Promena naziva festivala u osnovi odslikava osamostalje-
nje i ,identitetsko raslojavanje, kao i dalje evolucijsko preobrazenje od ,uze
lokalne (beogradske) u $ire lokalnu (jugoslovensku) manifestaciju, pa i evrop-
sku® (Ajduk i Milosavljevi¢ 2025, 1186). Ova promena istovremeno potcrtava
i druga vazna pitanja. Jedno od njih - pozicionirano kao centralno u ovom
radu - ti¢e se upornog procesa konstruisanja festivala kao prvorazredne kul-
turne manifestacije od medunarodnog znacaja za prestonicu i ostatak zemlje,
u atmosferi slozenih problema koji su oblikovali specifi¢an krizni ambijent kao
okrilje u kojem se festival odvijao od pocetka.

Arhivsko istrazivanje pretezno novinskog materijala sprovedeno je u prole-
¢e ileto 2025. godine. Analizirani izvori tretirani su kao svojevrsna etnografija
koja uvodi u fokus daleko Siru perspektivu od one koja se tice isklju¢ivo osni-
vanja jo$ jedne u nizu kulturnih manifestacija glavnog grada ondasnje SFRJ.
Sagledavanje socijalisticke stvarnosti u koju je prevoden konkretan zanr kao
deo americke popularne kulture, a u odmaklom procesu konstruisanja kao elit-
ne improvizatorske muzicke forme,? pruza mogucnost da se osvetle i domace
prilike, u kojima se kontinuirano trazila idealna formula za pomirenje suprot-
stavljenih pitanja. Konkretnije, na jednom tasu nalazilo se ono koje se ticalo
finansiranja u okolnostima pada popularnosti dzeza, dok se na drugom po-
stavljalo pitanje pozicioniranja festivala kao ravnopravnog s ostalim festivalima
koji su u nazivu imali odrednicu beogradski, a koji su pre njega prepoznati kao
stalne medunarodne manifestacije od prvorazrednog znacaja u domenu kultur-
ne politike i ponude grada.

U skladu s iznetim, u teorijskom smislu, kao polaziste uzima se stav da je
muzika integralni deo kulture, kao i deo mnogih drustvenih odnosa, zbog ¢ega
drustveni kontekst, u antropoloskom poimanju muzike, a time i dzez muzi-
ke, ima izrazit znacaj (vide u: Salamone 2009, 20-21). Na ovom mestu, medu-
tim, dZez nece biti sagledavan kao muzicki Zanr u njegovim specifi¢nostima i
distinkcijama u odnosu na druge Zanrove, ve¢ kao izraz spleta praksi i aktiv-
nosti (vise u: Ake 2002), koje nastaju prevashodno oko izvodenja, pri ¢emu

1 Producent je bio DZord? Vin, stru¢ni saradnik Aleksandar Zivkovi¢, organizatori Milan Se-
vi¢ i Du$an Maruni¢, dok su priredivaci bili Dom omladine Beograda i Radio Beograd 202
(Panti¢ 2020, 9).

2 Uz prekid tokom devedesetih godina usled izolacije ondasnje zemlje.

3 O tome Ce biti viSe re¢i u nastavku rada.
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improvizatorska priroda dzeza sluzi kao argument vise u zagovaranju stava da
dzez, kao umetnicka forma, pripada upravo (i domacoj) takozvanoj visokoj
kulturi. Kao jedna od vaznih proishodec¢ih praksi u domenu dzeza, prepoznata
je i sama novinska, pa i novinarska aktivnost, koja pruza osnov za razumevanje
i drugih znacajnih dzez praksi, poput organizatorskih i slusalackih, te koja uzi-
ma aktivnog ucesc¢a u procesu konstruisanja i zanra i festivala kao elitnih. Zbog
svega navedenog, kao posebno znacajan ¢ini se zadatak dovodenja u vezu ini-
cijatora, dZzez muzicara i donosilaca odluka, ali i publike, kao nosilaca razli¢itih
zadataka i perspektiva okupljenih na poligonu festivala.

Kako bi bilo mogucée odgovoriti nare¢enim zadacima, na ovom mestu bice
pruzeno i nekoliko uvodnih napomena koje se ticu odnosa popularne i elitne
kulture, i to kada se pod pojmom kultura podrazumeva kultura dZeza, za koju
se tvrdi da na mnoge nacine izaziva mejnstrim kulturu (Salamone 2009, 19).
Sazeto:

Bez obzira na to $to je njegova publika danas svojevrsna elita i $to je mo-
derni dZez pretezno instrumentalna glazba nerjetko izvodena u koncertnim
dvoranama, pa i u sklopu festivala klasi¢ne glazbe, to je i dalje glazba no¢nih
klubova,* koja se ne u¢i samo institucionalno, studiranjem na dzez-akade-
mijama, nego i preno$enjem znanja kroz neformalne oblike edukacije. Razni
segmenti dzez-scene privlade socijalne aktere raznovrsnih Zivotnih stilova i
aspiracija, pa su i kulturna znacenja proizasla iz tih interakcja heterogena, $to
bi znacilo zapravo da moZemo govoriti ne o homogenoj dzez-kulturi nego o
dZez-kulturama. (Krni¢ 2010, 1134-1135)

S ciljem da se izbegne potencijalno rasplinjavanje, pitanje popularne kultu-
re u datom odnosu bice tretirano kao pitanje popularne muzike s naglaskom na
razli¢ite drustvene aktere i njihove interakcije u domacem izrazu dzez kulture,
koja je, kako ¢e biti pokazano, izrazito reaktivna na razlicite inostrane uticaje,
pa i na one koji insistiraju na poimanju dzZeza kao izraza vrhunskog umetnic-
kog stvaralastva. Ipak, vazno je naglasiti da se radi o slozenom nau¢nom pita-
nju koje kontinuirano izaziva dileme i razli¢ite odgovore, pri ¢emu se jedan od
njih prepoznaje i u ¢injenici da su popular music studies i jazz studies zasebne
discipline (Frith 2007; Krni¢ 2010, 1115), dok bi se na drugom spektru mogla
sagledati perspektiva sociologa muzike Sajmona Frita, koji nema dileme oko
toga da dzez jeste popularna muzika (Frith 2007). I u okvirima domac¢ih istrazi-
vanja dZeza moze se primetiti prevaga na strani potonjeg stanovista, i to preva-
shodno na temelju razumevanja dihotomije iz ugla lokalnih dzez muzicara (viSe
u: Milosavljev¢ i Ili¢ 2020), dok, istovremeno, od 2012. godine na Fakultetu mu-
zickih umetnosti u Beogradu postoji upravo Odsek za dzez i zabavnu muziku
(vise u Milosavljevi¢: 2020). Ipak, primarni cilj ovog rada nije sagledavanje slo-
zenosti odgovora na dato pitanje, ve¢ ukazivanje na to kako su razlic¢iti drustveni

4 Ovu distinkciju, koja se moze oznaciti i kao distinkcija izmedu visoke i vernakularne kul-
ture, Viton vidi kao ,tradicionalnu® (Whyton 2018, 2), a koja je za ovo istraZivanje vazna i
zbog hladnoratovske atmosfere u kojoj je oblikovana.
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akteri u konkretnom periodu baratali etiketama sluze¢i se raspolozivim ili
usvojenim modelima delovanja u skladu s ciljevima. Predstavljanje rezultata
bice podeljeno u nekoliko tematskih celina. Prva se ti¢e pokusaja razgranicenja
dzeza od zabavnog, kao dela popularne muzike, pod kojom se razumela novo-
komponovana narodna muzika i rok muzika. Druga vazna tematska orijenta-
cija podrazumeva analizu strategije dovodenja dzez festivala u ravan s drugim
medunarodnim festivalima poput Bemusa,® Bitefa® i Festa,” kao etabliranim
medunarodnim umetnickim manifestacijama. Najzad, rad ima za cilj da uputi
u pitanja odnosa onovremene publike prema dzez muzici i festivalu, ali i pita-
nja odnosa drugih aktera prema publici festivala, koja je, u zavisnosti od razli-
¢itih perspektiva, tretirana na razli¢ite nacine: od nedovoljne do rastuce ili pak
od neuke do ucene.®

Iako je dzez globalni muzic¢ki i kulturni fenomen ponikao u SAD, u ovom
radu je posmatran kroz lokalnu prizmu. Naime, upoznavanje lokalne publike sa
dzezom rezultiralo je konstruisanjem lokalnog muzickog fenomena koji pose-
duje autenti¢ne elemente, kao $to su znacenja koja mu pridaje publika, recep-
cija (prihvatanje/neprihvatanje), razvijenost infrastrukture (postojanje prosto-
ra za probe, koncertnih sala i studija za snimanje, interesovanje diskografskih
kuca i medija itd.) (v. vise u Ajduk i Milosavljevi¢ 2025).

Dzez (festival) - jedince i/ili pastorce

Nastavak rada podrazumevace analizu novinske grade to jest onog njenog
segmenta koji se, u prvom redu, odnosi na etabliranje novoosnovanog festivala
kao prvorazredne kulturne manifestacije od medunarodnog znacaja u ekonom-
skoj, kulturnoj i politickoj klimi socijalisticke Jugoslavije koja, najblaze receno,
nije olaksavala data nastojanja. Razlozi za to su bili kompleksni i visestruki, dok
su krajnji dometi uspesnosti takvih stremljenja, kako e biti pokazano, svakim izda-
njem festivala bili iznova izazivani. Oznaceni procesi, uz brojne i vazne lokalne
(socijalisticke) specifi¢nosti, ipak umnogome pocivaju na globalnim tendencija-
ma i strategijama. Zarad pravilnog sagledavanja njihovog meduodnosa, koji je za
krajnji rezultat imao sazdavanje Beograda kao Meke dZeza, najpre ce biti pribli-
zeni uslovi koji su uticali na trasiranje putanje ovog zanra iz popularnog u elitni,
nepravolinijskim putem osporavanja i potiskivanja u globalnim okvirima.

5  Bemus - Beogradske muzitke sve¢anosti, osnovan je 1969. godine sa statusom kulturne
manifestacije od posebnog znacaja za grad Beograd.

6  Bitef - Beogradski internacionalni teatarski festival, osnovan je 1967. godine kao stalna ma-
nifestacija za grad Beograd.

7 Fest — Medunarodni filmski festival, osnovan je 1971. godine u Beogradu.

8 O dzez publici, ali i o razli¢itim aspektima njenog proucavanja, vise u: Oakes 2010; Burland
and Pitts 2010; Kemp and White 2013; Pitts and Burland 2013; Bakic, Cuenca-Amigo and
Cuenca 2021.
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I zanr i prakse koje prate dzez tokom prethodnog veka podrazumevale su
konstantne mene, koje su dovele do toga da ,,dZzez muzika za kratko vreme pre-
vali dug put ka uvazavanju“ (Anderson 2002, 131), uz mnogobrojne otezava-
juce, pa i ugrozavajuce okolnosti. U najkracem, istorija dZeza bi se evolucijski
mogla sagledati kao putanja od folka, preko komercijalne zabavne muzike, do
,0zbiljne* umetnosti,” ali i kao promenljiv dijalekticki odnos izmedu avangarde
i mejnstrima, zbog cega definisanje dzeza ostaje ,,problemati¢no’, kao ono koje
»pluta izmedu dva diskursa“ (Krni¢ 2010, 1115-1116). No, pre nego $to je pre-
valio ovaj dugacak put, dzez je bio osporavan upravo kao pretnja umetnickim
standardima, dok su ,,klubovi u kojima se svirao etiketirani kao mjesta ekscesa
i sumnjiva morala, u kojima se poticalo razvratno seksualno ponasanje i ostali
nepozeljni oblici socijalizacije“!? (Krni¢ 2010, 1129). Autsajderska pozicija to-
kom veceg dela njegove istorije posledica je i ¢injenice da su ,,najbolji muzicari,
u velikom broju, Afroamerikanci i toga $to ih je rasizam izmestao izvan mejn-
strima americkog drustva® (Rinzler 2008, 24). Pa opet, prvobitne tendencije
¢vrstog pozicioniranja u centar americke kulture tokom prethodece ere svinga
(u kojoj je upravo dzez bio americka popularna muzika) i nakon kasnijeg pada
popularnosti, ponovo ¢e se nastaviti postavljanjem dzeza u polje mejnstrima u
potonjim etapama razvoja (Rinzler 2008, 24). Ovo istorijsko klatno, medutim,
ne osporava tvrdnju koja se moze sazeti u to da je dZez ,najvaznija muzicka
vrsta nastala u SAD te da je ,,umetnost bogatih istorijskih kontinuiteta koja se
intenzivno razvijala i transformisala tokom ‘najduzeg veka’ u ljudskoj proslosti*
(Samardzi¢ 2018, 372). Pozicija dzeza u americkom drustvu proslog veka mo-
gla bi stati u tvrdnju da je dzez bio izraz te druge strane, koja je tezila da pre-
pozna pozitivne aspekte novosti i heterogenosti i koja je ,naucila da se pomiri
sa ¢injenicom” da znacajan deo nasleda potice iz Afrike i drugih neevropskih
izvora (Levine 1989, 8).

Najpre otudenost dzeza od americke kulture - kojoj je dzez ¢ak bio suprot-
stavljen kao kreativan i inovativan, za razliku od kulturnog, kao izraza tradicio-
nalnog u visevekovnom nastajanju (Levine 1989, 7) - najzad je kulminirala na
nepredviden nacin:

To $to je ova muzika, koju su cuvari kulture okarakterisali kao u najboljem
slu¢aju vulgarnu, a u najgorem $tetnu, i koju su dugo vremena uglavnom ce-
nili oni na marginama ameri¢kog drustva; to $to je ovaj oblik muzike koji
je izgledao tako ¢vrsto ukorenjen na americkoj kulturnoj periferiji, postao
najsire prepoznatljivi i najvise oponasani simbol ameri¢ke kulture $irom sveta

ke istorije. (Levine 1989, 15)

Kao klju¢na decenija u istoriji dzeza uzimaju se upravo pedesete godine
proslog veka, i to iz vide razloga. S jedne strane, apostrofira se proces asimilacije

9 O promenama u Zanru i drustvenom statusu i ekonomskim okolnostima vise u: Krni¢ 2010;
DeVeaux 1991, Samardzi¢ 2016.

10 O kreranju slike o dZez muzi¢arima kao uZivaocima narkotika posle Drugog svetskog rata
vi§e u: Lopes 2015.
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i transformacije znacajnih estetskih dostignuca bibapa, kao i to da su ,,cool
dzez, Third Stream i slobodni eksperimenti vodili dzez tamo gde nikada nije
bio, ¢emu se dodaju i povecanje vidljivosti i odredene vrste predstavljanja, $to
je dovelo do okretanja sve veceg broja raznovrsne publike ka njemu (vidi: Gen-
nari 1991, 478). Autor ovome dodaje i uspostavljanje Njuport dzez festivala,
univerzitetske koncerte i muzicka izdanja kuca, kao §to su Blue Note, Riverside
i Prestige, ali i ¢injenicu da se dZez koristio kao diplomatsko sredstvo!! u ino-
stranstvu, kao i to da je autoritet evropske muzike postajao sve ¢vrscée ukore-
njen u SAD.!? Na ovaj nacin, izdvaja se nekoliko vaznih elementa u sazdavanju
dzeza kao prestizne umetnicke forme: ulazak u obrazovni sistem, uspostavlja-
nje Siroke festivalske prakse i evropski (povratni) uticaji klasicne muzike. Kako
bi bilo moguce naknadno razumevanje domacih prilika, to jest onih okolnosti
u okviru kojih je Beogradski dzez festival konstruisan kao festival od vrhun-
skog umetnic¢kog i medunarodnog znacaja u onovremenoj Jugoslaviji, i to na
tesnom beogradskom tlu, na ovom mestu bice date samo najnuznije informaci-
je 0 oznac¢enim procesima u medunarodnim okvirima.

Put u prvorazrednost:
obrazovanje, relacija s klasicnom muzikom i dzez festivali

Dzez je u godinama nastanka, na razmedu XIX i XX veka, ,kao kanal
drustvene pokretljivosti ‘sluzio’ uglavnom afroamerickom stanovni$tvu iz naj-
nizih drustvenih slojeva®:

Tokom 20. veka, uz promenu zakona o rasnoj segregaciji i promenu siste-
ma drustvenih vrednosti, a u vezi s tim i otvaranja drugih kanala drustvene
pokretljivosti za do tada diskriminisani deo zajednice, dZez postaje sve vise
»interesantan® i pripadnicima visih, ¢ak i najvisih drustvenih slojeva, da bi
vrhunac svoje profesionalizacije dostigao ulaze¢i u akademske vode. (Mitro-
vi¢ 2012, 70)

Paralelno je tekao proces odmicanja od korena, koji su bili vezani za ur-
bane no¢ne klubove,'* mada u klju¢nom periodu, pedesetih i ranih $ezdesetih
godina proslog veka, mesta dzez izvodenja ostaju vazna i pored toga $to im
je poslovanje bilo nestabilno, budu¢i da je nacionalna scena bila velika (Lopes
2004, 232). Ipak, muzicari i kriti¢ari nastavljaju aktivno da traze nova me-
sta za dzez performanse izvan klupske scene iz estetskih razloga, ali i onih

11  Kao sredstvo kulturne diplomatije i propagande, koristio se od pedesetih i $ezdesetih godi-
na proslog veka (Whyton 2018, 2), pri ¢emu je i prepoznavanje muzi¢ara afroameri¢kog po-
rekla u svetu imalo efekte i u zemlji porekla (Levine 1989, 17). O diplomatskom delovanju
na ovim prostorima vide u: Vuceti¢ 2009.

12 Istovremeno, u ranoj fazi dzez zavreduje pozitivniju recepciju kod kritike u Evropi nego u
matici (Levine 1989, 16).

13 Delom iz pomenutih razloga, ali delom i zbog odnosa s publikom, o ¢emu Ce biti vi$e re¢i u
nastavku rada na domac¢em primeru.
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vezanih za status i novac, kao i zbog promene odnosa prema vlastitom poslu,
slenja koji su, uz dzez koncerte, podrazumevali uc¢es¢e na festivalima i rad na
kampusima koledza (Lopes 2004, 233). U najkracem, ,stvaranje profesionalnih
udruzenja i uvodenje dzeza u koncertne sale, osnivanje festivala (preteca je bio
JATR, cetrdesetih godina 20. veka) i $kolovanje na visokim muzickim $kola-
ma kakve su Juilliard School of Music i Berklee School of Music zahtevali su
izvesnu ekonomsku mo¢* (Mitrovi¢ 2012, 70), koja je, o¢ito, bila akumulirana.
Ova okolnost koincidirala je i s ¢injenicom da je americko viSe obrazovanje
ostvarilo enorman rast posle Drugog svetskog rata, izlazeci u susret potrebama
bebi bum generacije, usled ¢ega se javljaju rast i razvoj umetnickih disciplina u
obrazovanju (Anderson 2002, 140). U okviru njih, rapidno raste broj muzic-
kih odseka na koledzima, $to je posledi¢no vodilo povecanju broja akademskih
institucija koje su u svojim programima imale i dZez. To je znacilo da je do
sredine sedamdesetih godina proslog veka otprilike cetiri stotine koledza spro-
vodilo najmanje jedan dzez kurs, $to je bila prevashodna reakcija na profesio-
nalne pritiske (Anderson 2002, 142).1* Ostalo je da vazi, medutim, da su mu-
zi¢ki departmani retko nudili dzez na jednakoj osnovi kao evropsku klasi¢nu
muziku (Anderson 2002, 142), ali i to da je dZez prevalio put od ulica i biznisa
Nju Orleansa, gde se uc¢io u urbanim zajednicama, sve do ucionica (Black 2008,
280- 281) najprestiznijih Skola $irom SAD i Evrope.

S druge strane, do sredine $ezdesetih godina drugi talas slobodnih impro-
vizatora postace blizi dostignu¢ima klasi¢ne muzike nego dzez tradiciji (An-
derson 2002, 137), kada ¢e dzez poceti da se sagledava kao umetnicka muzika
kako u akademskim krugovima tako i u drustvu kao celini, to jest kao ameri¢-
ka klasi¢na muzika (viSe u: DeVeaux 1991, Kolijer 2009). Za pojedine muzica-
re, dzez i klasi¢na muzika simbolizovali su dve odvojene sfere afroamerickih
i evropskih (ili belih) umetnickih ostvarenja, iako su mnogi svirali i jedno i
drugo, nekada naglasavajuci razlike i granice, a nekada ih potiruci (Porter 2002,
xv). Potreba uklanjanja granice katkad je bila i posledica Zelje da se dzez ne
sagledava kao ,,drugorazredan® u odnosu na klasi¢nu muziku, postajuci tako i
sredstvo za legitimisanje sopstvenih umetnickih projekata:

Medutim, za druge, akcenat na razlikama izmedu dzeza i klasi¢ne muzike bio
je pre racionalan pristup. Posledica rasprave o dzezu i klasi¢noj muzici bile su i
otvaranje razgovora o improvizaciji i kompoziciji. I improvizacija i kompozicija
[...] sastavni su deo dZeza, ali Cesto se smatraju zasebnim nacinima umetnickog
izrazavanja, koji odgovaraju razdvajanju dzeza i klasi¢ne muzike kao odvojenih
podruéja crno-belih umetnickih dostignuca. (Porter 2002, xv)'>

14  Jedno od istrazivanja u oblasti dZez obrazovanja iz 1971. sugerise i to da su studenti u naj-
vecoj meri bili zainteresovani za poducavanje, uz sviranje, te da ¢e ve¢ina postati predavaci
(Tanner 1971, 49).

15 Vazno je naglasiti i to da improvizacija kao muzicki koncept nije ekskluzivno vezana za
dzez. Bila je Ziva komponenta barokne muzike, ba$ kao $to je inkorporirana i u savremene
klasi¢ne kompozicije (Oakes 2010, 113).
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Dato razgranicenje posledi¢no je uticalo i na odvajanje dzeza od takozvane
muzike za ples, kada, izmedu ostalog, postaje i koncertna muzika,'® $to je po-
godovalo i razvoju dzez festivalske scene. Najzad, istovremeno s ovim napetim
odnosima izmedu dzeza i klasicne muzike, postojao istovrsni odnos izmedu
dzeza i popularne muzike (Porter 2002, xv), koji se narocito komplikovao ¢i-
njenicom da je umetnost dZez muzicara smestena u svet zabavne industrije, gde
plodove ubira neko drugi, a ne séim umetnik (Kolijer 2009, 78).

Najzad, pre nego $to odnos izmedu popularne muzike i dzeza bude blize
razmotren na domacem primeru koji se reflektuje na analiziranu §tampu, vazno
je pruziti nekoliko napomena o dzez festivalima koji su garantovali mesto dzez
muzicarima u svetu umetnika. Od uspostavljanja Njuport dzez festivala 1954.
godine, preko izmes$tanja u Njujork 1972. i naknadnog uspostavljanja festivala
u oba grada od 1981. godine, pa nadalje, ovaj festival predstavljao je jednu od
najznacajnijih umetnickih referenci u karijerama dzez muzicara i konkretan
pokazatelj popularnosti i Zanra i svakog izvoda¢a ponaosob. U knjizi DZezerski
zivot Neta Hentofa!” (Hentof 2012) mogu se pak pronaéi i veoma kriti¢ki osvrti
na postupanje prema muzi¢arima na ovom festivalu, koji se nekorektno odno-
sio prema izvoda¢ima u pogledu honorara, pri ¢emu su najvise eksploatisani
stariji svira¢i (Hentof 2012, 109). Uz to, kako se navodi, ,,po$to je Njuport dzez
festival svake godine donosio gradu oko milion dolara zarade, nije trebalo da
mu bude tesko da odredi jasnu antidiskriminatornu politiku i da se nje drzi®
(Hentof 2012, 111). Odsustvo takve politike ocenjuje se kao razocaravajuce. Za-
nimljiva je poveznica i izmedu bitnika i dZzeza (vise u: Whaley 2004, 6-7), koja
se protezala i na sim festival:

Dzez je toliko bio pod uticajem mode i Keruaka da ga, u svakom slucaju,
maltene niste ni ¢uli, i nigde kao u Njuportu njegovo izvodenje nije bilo tako
ogavno. Toaleti su bili zlo¢in protiv prirode][...] Atmosfera je smrdela na pro-
liveno pivo i znoj jedinstven ljudima koji ne uzivaju.'® (Hentof 2012, 111)

Carls Mingas i Maks Rou¢ protestovali su protiv ,hipokrizije“ festivala, koji
je ranih $ezdesetih godina, iako tehnicki i dalje neprofitabilan, ali kao kulturni
dogadaj posvecen pospesivanju ,jedine americke domace umetnicke forme®, s
vremenom postao zainteresovan za prodaju najveéeg moguceg broja ulaznica,
zbog ¢ega odnos prema dzezu procenjuju kao krajnje nazadovoljavajug, to jest
da je, prema re¢ima izvodaca, kao umetnicka forma mogao da ,,se nosi“ (Hen-
tof 2012, 107). Nezavisno od ovakvih ocena festivala, koje dolaze od americkih
umetnika i u kojima je akcenat stavljen na komercijalizaciju, procena koja je
dolazila sa strane bila je da ,jedanput godi$nje Njuport postaje svetski centar
dzeza“ te da re¢ Njuport ima magi¢nu snagu za svakog muzic¢ara improvizacije

16 O muzici kao onoj koja kosta i o onoj koja placa, tj. o razlikama izmedu klasi¢ne i popu-
larne muzike, vi$e i u: Dallin 2016. O uticajima dZeza na evropske kompozitore vie u:
Salamone 2005.

17  Poznati dZez hronicar, istoricar i kriti¢ar dzeza.

18  Izvestaj Mareja Kemptona iz njujorskog Posta, januar 1960.
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(Kehl, Tipelt i Vidaman 2007, 57). Opis i dozivljaj, zapravo, pripadaju tada mla-
dom dzez truba¢u Dusku Gojkovic¢u (koji ¢e kasnije imati vaznu ulogu i kada je
Beogradski dzez festival u pitanju), koji 1958. godine prihvata poziv za ¢lanstvo
u novoosnovanom orkestru ,,Newport International Bend®, uz ¢lanove iz Dan-
ske, Francuske, Portugala, Austrije, gpanije, Svedske, Poljske, Velike Britanije,
Italije, Holandije, Svajcarske, Madarske i Belgije. ,Osnovna ideja je bez sumnje
bila fascinantna. Americkoj publici htelo se pokazati kako mo¢no dzez deluje
na muzi¢ki zivot u celom svetu® (Kehl, Tipelt i Vidaman 2007, 59).

Dzez je imao mocan uticaj i na evropsku festivalsku scenu, koja pocinje
znatnije da se razvija upravo pedesetih godina proslog veka.!” Povratna sprega
podrazumevala je i to da su evropski dzez festivali postali vazna sredstva za po-
pularizaciju dzeza, kao i bitan egzistencijalni garant americkim muzi¢arima na
turnejama, ¢ime je kompenzovan pad dzez klupske kulture $ezdesetih godina
(McGee 2017, 148-149). Sezdesete godine obeleZice i estetske i politicke ten-
dencije pripadajuce dzez kulturi, oli¢ene u ,,gladi za oslobodenjem®, $to je imalo
dvojake implikacije. Prva je podrazumevala odvajanje dzeza od mejnstrim fe-
stivala popularne muzike, dok je druga, suprotno tome, dovela do ukljuc¢ivanja
strujanja u popularnoj muzici u velike dzez festivale (McGee 2017, 147). Po-
tonja strategija, kako ¢e biti pokazano, bice kori§¢ena i u slu¢aju Beogradskog
dzez festivala, upravo, zbog toga §to su ga pratile mnoge teskoce od osnivanja.

Metodoloski postupak

Predmet kvalitativne analize narativa, s pedesetogodi$nje vremenske
distance, jeste etnografska grada u vidu arhivskog materijala, ¢iju osnovu ¢ine
novinski sadrZaji razli¢ito profilisanih dnevnih novina i nedeljnika.?’ Medijski
izvori o kojima je rec, to jest napisi razli¢itog karaktera — informativnog, repor-
taznog, kritickog, polemickog, iz pera razli¢ito profilisanih autora — novinara
kulturne rubrike, muzi¢kih kriticara, muzickih novinara, pa i muzicara i dzez
i klasi¢ne provenijencije, izlazili su u Beogradu u vreme osnivanja i prve dece-
nije odrzavanja festivala. Oni predstavljaju verodostojne izvore za analizu $ireg
drustvenog konteksta, koji se reflektovao i na kulturnu politiku, u okviru koje
su se razre$avala krucijalna pitanja vezana za egzistenciju festivala. Konkretni-
je, glavne analizirane izvore predstavljaju ¢lanci koji su, pre, nakon i za vreme
festivala, izlazili u: Borbi, Vecernjim novostima, Politici, Politici ekspres, Ilustro-
vanoj Politici 1 nedeljniku NIN. Njima ¢e biti pridruZeni i relevantni medijski
izvori izvan prestonickih okvira nekadasnje SFR]J, poput zagrebackog Vjesnika
i sarajevskog Svijeta, a koji su se postepeno ukljucivali u proces informisanja i

19  Prvi svetski dzez festival osnovan je u Nici 1948. godine, https://www.nicejazzfest.fr/en/
historique#:~:text=The%20world’s%20first%20jazz%20festival %20was%20held, musi-
c%E2%80%9D %20that%20it%20took%20place%20in%20part

20 O razvoju specijalizovane dzZez $tampe u XX veku na ovim prostorima vise u: Milosavljevi¢ 2024.
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zagovaranja odredenih strategija delovanja, kako se polje uticaja festivala Sirilo
i na druge centre. Najzad, u red nezaobilaznih spadaju i savremeni internet
izvori, kao svojevrsna dopuna neophodna tezitu analize.

Fokus ¢e biti na analizi narativa novinskih ¢lanaka koji osvetljavaju proces
konstruisanja dzeza kao elitne muzike u lokalnim okvirima, koji se nuzno nasla-
nja na globalne tokove, ¢emu ¢e biti posvecen poseban deo rada. Deklarativno
odvajanje dzeza od popularne muzike u okviru koje se razvijao u decenijama pre
festivala, ali i odredeni strateski potezi pokretaca i organizatora festivala koji je
trebalo da osiguraju masovnost publike (a time i garancije opstanka ove muzicke
manifestacije), predstavljaju dodatni tok analize na temelju izdvojene grade.

Najzad, ¢injenica da se radi o izdvojenoj gradi nalaze nuznost pruzanja de-
taljnijih informacija o pojedinim specificnostima preduzetog istrazivanja. Uze
odredeno, antropolosko istrazivanje novinske grade objavljivane u periodu od
1971. do 1979. godine predstavlja improvizatorsku specificnost?! i ranije prisutnu
u pojedinim domacim antropoloskim istrazivanjima razlic¢itih fenomena (vidi:
Milosavljevi¢ 2010; Ajduk 2021; Ajduk i Milosavljevi¢ 2025). Ova specifi¢nost
podrazumeva orijentaciju ,,ka izvorima koje su odabrali, grupisali i pohranili
neantropolozi“ (Ajduk i Milosavljevi¢ 2025, 1188). To omogucava sagledavanje
drugacije perspektive od one koja je antropoloski programirana, buduci da daje
osnov za razumevanje nacina na koji su tretirana i razumevana razlicita vazna
drustvena pitanja u datom trenutku u novinskom i u $irem kontekstu. Re¢ je
zapravo o analizi pres-klipinga dobijenog?? od UdruZenja za zastitu Borbe, koje
je nastavilo da ¢uva novinske materijale koje je ranije obradivala posebna struc-
na sluzba ovog novinsko-izdavackog preduzeca.?* Zarad nuzne dopune izvora
za 1976. i 1978. godinu, tokom jednomese¢nog istrazivackog rada u periodici
Biblioteke grada Beograda, oformljena je baza novinskih ¢lanaka od preko cetr-
deset napisa, uz pojedine reklamne oglase. Ti izvori ¢e posluziti koncipiranom
zadatku, koji se od procesa dekonstruisanja festivala kao elitne umetnicke sve-
¢anosti krece i ka osvetljavanju drugih vaznih pitanja.

Predstavljanje novinske grade

Devetogodi$nje izvestavanje raznorodne jugoslovenske $tampe o novom
dzez festivalu zahteva potrebu makar i rudimentarnog predstavljanja novin-
ske grade, koja ¢e naknadno biti detaljnije analizirana. Autorski ¢lanci bice

21 Improvizacija u dzez izvodenju podrazumeva odsustvo prethodnog planiranja i neophod-
nost koordinacije u realnom vremenu (Black 2008, 283), dok u antropolo$kom smislu po-
drazumeva voljno odstupanje od unapred programiranog zadatka, u kojem bi uloge bile
podeljene na antropologe i one koje oni proucavaju. Korak dalje podrazumeva uklju¢ivanje
i treceg tj. tre¢ih aktera kao posrednika.

22 Odnosno otkupljenog u vidu fotokopija novinskih ¢lanaka.

23 O prednostima i nedostacima ovako dobijene grade vise u: Milosavljevi¢ 2010; Ajduk 2021;
Ajduk i Milosavljevi¢ 2025.
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predoceni u hronoloskom sledu, to jest prema izdanjima festivala, najpre zbog
njihove brojnosti, ali i zbog razli¢itih perspektiva i stajalista s kojih su pisani.?*
Ovakav postupak ima za cilj da doprinese boljem razumevanju klju¢nih pro-
blema i fenomena, koji nadilaze iskljucivo festivalske realnosti, ¢ime se pruza
osnov za $ire, kontekstualno sagledavanje datog izraza kulture u uslovima u ko-
jima se susrece, a neretko i sudara sa socioekonomskom, dnevnopolitickom ili

pak kulturnopolitickom zbiljom.

Godina 1971: radanje na bis - od Njuporta do Beograda

Hronoloski niz u kojem su objavljivani ¢lanci o prvoj godini odrzavanja
Njuport dzez festivala u Beogradu 1971. godine podrazumevao je period najave
i period pracenja dogadaja, koji je ustanovljen kao jedino evropsko reprizno
izdanje?® jednog od tada najve¢ih americkih, a time i svetskih, dzez festivala.
No, ve¢ u najavi ,jedine evropske reprize® sadrzana je jedna od konstruisucih
improvizacija ondas$nje Stampe, koju je dzez publicista Vojislav Panti¢ nazvao
»simpati¢nim preterivanjem® (Panti¢ 2020, 16), o ¢emu ce biti reci kasnije. Na
ovom mestu, vazno je napomenuti da su istrazivanjem bila obuhvacena cetiri
novinska ¢lanka koja najavljuju razlicite pristupe izvestavanju i evaluaciji kada
je pokretanje festivala u pitanju. Clanci koji najavljuju dogadaj objavljivani su u
periodu od 10. do 29. oktobra. Zajednicko im je to $to tretiraju festival kao pr-
vorazrednu kulturnu manifestaciju od medunarodnog znacaja®® koja bi trebalo
da ozivi lokalnu scenu. Festival je 31. oktobra u Domu sindikata, sa zvu¢nim
imenima orkestra, otvorio Djuk Elington.?” Drugog dana nastupio je ,,Prezer-
vejSen Hol Bend® Tre¢i dan bio je posvecen bi-bapu i ,,Divovima dzeza®, a kao
najistaknutiji solisti nastupili su Dizi Gilespi, Art Blejki, Telonijus Monk, Kaj
Vinding i Al Mek Kibon, kojima su se prikljucili i Gari Barton i Ornet Kolmen.
Finale festivala pripalo je Majlsu Dejvisu.

Godina 1972: problemi u raju

Svega Cetiri meseca od uspe$nog prvog izdanja festivala,?® u martu 1972. go-
dine, objavljeni su novinski ¢lanci koji apostrofiraju neizvesnu sudbinu manife-
stacije zbog finansijskih razloga.?’ Nakon duze neizvesnosti, Njuport dzez festival
u Beogradu ipak biva organizovan od 6. do 9. novembra. Otvaranje u Domu sin-
dikata pripalo je ,,All Stars“ bendu, koji su ¢inili najbolji domaci dzez muzicari,

24 Imena ucesnika i nazivi njihovih bendova, gde je potrebno, bi¢e navodeni prema transkrip-
ciji kori$¢enoj u Stampi.

25 Zika Milutinovié¢. 1972. ,,Ambasadori dzeza“. Ilustrovana Politika 21. novembar 1972.

26  Ili, re¢cima jednog od autora: ,,prvorazredna atrakcija za poklonike dzeza® V. S. 1971. ,,Beo-
gradska repriza — Njuport dzez festivala® Politika 29. oktobar 1971.

27 R.L.1971. Veliki ¢as dzeza® Borba 11. oktobar 1971.

28 Kako se ocenjuje u Stampi.

29  NIN. 1972. ,Kocka je bacena®
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medu kojima su posebno apostrofirani Dusko Gojkovi¢ i Bora Rokovi¢.>? Oni,
medutim, nisu uspeli da ispune dvoranu.3! Tek se naredne veceri, tokom nastupa
»Divova dzeza“ koje je predvodio Dizi Gilespi, a uz koga su nastupili i Art Blejki,
Telonius Monk i Soni Stit, publika vrac¢a u dvoranu. Ovaj podatak ne govori samo
o interesovanju publike, nego najavljuje i nove probleme organizatorima, koji su
dobili samo deo potrebnih sredstava i ostali u deficitu.?? Zavrsnica festivala pri-
pala je Dejvu Brubeku, koji je prvi put nastupio u Jugoslaviji.

Godina 1973: i neki novi problemi

Trece izdanje Njuport Beograd festivala, jo$ jedne delimi¢ne reprize, pruza
osnov za analizu razlicitih strategija delovanja organizatora: od programskog $i-
renja prema pop muzici,>* preko znacajnije zastupljenosti neamerickih izvodaca,
do plasiranja ulaznica prema popularnim cenama, koje su bile namenjene pre-
vashodno mladima u jednom od termina.>* Ovo izdanje, medutim, donosi u prvi
plan i organizacione probleme kada je zvuk u pitanju. Kao najznacajnija izvode-
nja na festivalu, pored vise puta ugo$¢enog Majlsa Dejvisa, izdvojeni su i nastupi
grupe ,,Stars of Fame®, Oskara Pitersona,® Sare Von, B. B. Kinga, poljske grupe
»Novi singers®, ,Mladih divova dzeza®, Ronalda Kirka, te domace ,,Korni grupe®.

Godina 1974: tradicija neizvesnosti

I napisi iz 1974. godine mogu biti podeljeni. Najpre, na one koji obavesta-
vaju o upitnom izdanju festivala,?® i to u okolnostima kad festival zapravo do-
zivljava prvo izdanje kao samostalni Beogradski dzez festival. Ipak, prvo izdanje
Beogradskog festivala, koje je odrzano od 12. do 15. novembra, ovoga puta, u
hali ,,Pionir®, donosi novine koje se opisuju kao Zeljene i one koje podizu vred-
nost festivala, koji vi$e nije repriza, ali nastavlja da ugo$c¢ava najprominentnije
dzez izvodace, poput: Dizija Gilespija, Erla Hajnsa, Sonija Stita i Fila Vudsa,
okupljenih oko projekta ,Muzi¢ko doba Carlija Parkera®, a i zatim Sonija Ro-
linsa, Mekoj Tajnera i Stena Geca. Izrazitija internacionalizacija programa do-
lazi kao prva vazna promena,’” koju prati i promovisanje dzez delatnosti soci-
jalistickih zemalja, kao $to su: Poljska (Henrik Slabozovski), Cehoslovacka (trio
Karela Velebnia), Madarska (Aladar Pege) i, podrazumeva se, Jugoslavija (,,B.
P. Convention“ Boska Petrovica), ali i Argentina (Gato Barbijeri), SR Nemacka
(rok grupa ,,Pasos“ Klausa Doldingera), SAD.

30 R.L.1972. ,Njuport u Beogradu® Borba 6. novembar 1972.

31  V.S.1972. ,Dejv Brubek - najve¢i klavirista dzeza“. Politika 9. novembar 1972.

32 V.S.1972. ,,Dejv Brubek - najveci klavirista dzeza“. Politika 9. novembar 1972.

33 Vojislav Simi¢. 1973. ,Cetiri dana d%eza“ Borba 9. novembar 1973.

34 Vojislav Simi¢. 1973. ,Cetiri dana deza“ Borba 9. novembar 1973.

35 Koji je tom prilikom svirao ¢etvrti put pred domacom publikom.

36 Dejan Patakovié. 1974. ,Muzi¢ko doba Carlija Parkera® Politika ekspres 22. jun 1974.

37 V.S.1974. ,Internacionalnije i zanimljivije®. Politika 8. novembar 1974; V. S. 1974. ,,Muzika
sa tri kontinenta“ Politika 11. novembar 1974.



Elitno pastorce — Beogradski dzez festival u svetlu antropoloske analize | 47

Godina 1975: egzistencijalna pitanja

Stampa koja prati festival — ovoga puta, bez posebnog naglaavanja
finansijskih problema - izdanje Beogradskog dzez festivala iz 1975. godine
tretira kao peto, ali i kao ono koje je potvrdilo ,transformaciju jednog me-
nadzerskog poduhvata u autenti¢nu organizatorsku kreaciju®, ¢ime se nagla-
$ava raskid u ,transplantaciji nekih numera ¢uvenog americkog festivala“38
Razrastanje koje se pozdravljalo, pa i stvaranje autenti¢ne atmosfere®® - toli-
ko bitne za dzez festival - i potvrdivanje internacionalnog kursa, na kojem se
nasao i ondasnji Sovjetski Savez kroz gostovanje moskovskog seksteta Igora
Brilja, imalo je jo$ jednu vaznu odliku. Ona se, naime, uz glavni program,
koji je podrazumevao dva koncerta dnevno, a prvog dana i tri,* odnosila
na drugaciju vrstu interakcije dzez muzicara i publike, pa i novinara. Pored
uobicajenih dzem-se$n svirki i projekcije filmova sa dzez tematikom, ovaj
susret dopunjen je okruglim stolom,*! na kojem su potaknuta uvek aktuelna
pitanja, poput: obrazovanosti publike, komercijalizacije dzeza, priblizavanja
slusaocima, kompromisa, povlacenja u koncertne dvorane, pa sve do rasne
segregacije i tako dalje.

Godina 1976: bez uobicajenih trzavica

Sesti Beogradski dzez festival bio je organizovan od 5. do 7. novembra
1976. godine u Domu sindikata. Bez isticanja ranijih finansijskih problema, ali
s naglaskom na istan¢an sluh i sre¢nu ruku,*? pohvale su i§le u smeru sastavlje-
nog programa, koji je potvrdio ranije zacrtanu putanju svekolike raznovrsno-
sti, koja se mogla podvesti pod odrednice: jugoslovenski (,,Inamorata kvintet® i
»DZzez orkestar RT'V Ljubljana®), evropski (kvartet Zbignjeva Manuslovskog iz
Poljske i trio ,,Dr Vukan Djerdj“ iz Madarske), vokalni (Madi Voters; Beti Kar-
ter SAD) i pijanisticki (Bil Evans, Gil Evans SAD). Ova raznovrsnost posledica
je zelje da se publici predstavi savremeni dzez,** ali i da se raznolikoj publici
ciljano ponudi ono §to, pretpostavljeno, ocekuje.** Tako jedan od najavljenih
ucesnika, Mekoj Tajner, otkazuje uces¢e u poslednjem trenutku,* to u napisi-
ma ne pomucuje sliku o uspe$no organizovanom festivalu, ¢ije mesto vise nije
upitno na mapi medunarodnih kulturnih dogadanja u prestonici, makar prema
pisanju analizirane $tampe.

38 NIN. 1975. ,Muzika ili motiv druZenja“. NIN 23. novembar 1975.

39 Zeljko Janda. 1975. ,,Komercjalzacija ugrozava kvalitet Vjesnik 23. novembar 1975.

40 M. V. 1975. ,Upoznavanje s ruskim dzez-muzi¢arima® Politika 10. novembar 1975.

41  Sto bi mogao biti uticaj Dragutina Gostuskog, koji je te godine bio predsednik Program-
skog saveta festivala, a o kojem ¢e naknadno biti vise reci.

42 M. V. 1976. ,U znaku velikih pijanista® Politika 2. novembar 1976.

43 M. Vlajci¢. 1976. ,Muzika maste i traganja“ Politika 10. novembar 1976.

44 D.J. 1976. ,Festival treba da se pamti“. Vecernje novosti 4. novembar 1976.

45  D. Patakovi¢. ,,Bil Evans: pijanista — mislilac“. Polika ekspres 4. novembar 1976.
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Godina 1977: dzez pastorce

Sedma godina, onako kako se ustalilo ra¢unanje trajanja festivala — od re-
prize Njuport festivala do ,,autonomije“4® koju ima samostalni Beogradski dzez
festival — donosi nova podsecanja na stare finansijske probleme, odredivanje
prema drugim medunarodnim festivalima, uz naglasavanje nedostatka lokalne
dzez scene u periodu izmedu dva izdanja festivala, s izuzetkom koji su ¢inile
takozvane dzez sedeljke u DOB-u,*’” opadanje masovnosti publike, ali i dovode-
nje u pitanje kvaliteta ranijih izdanja konkretnog festivala.*® Ono $to, medutim,
ostaje kao zajednicko u poimanju i onih koji hvale i onih koji kritikuju, jeste
potreba za ovakvom manifestacijom, kao i ocena njenog visokog dometa u kva-
litetu programa. Tako, festival otvara kvintet Duska Gojkovica i ,,Simfonijski i
dzez orkestar RTB®, dok se kao ostali gosti pojavljuju ,,Novi singers“ (Poljska),
Seli Men (SAD), kvartet Lija Konica (SAD), ,,Springtime“ Gintera Lenca (SR
Nemacka/SFR]), Semi Prajs sa ,,Prijateljima iz Harlema®, Fredi Habard, ,,Drzav-
ni estradni i dZez orkestar Jermenske narodne republike® (SSSR), koji je osno-
van Cetrdeset godina ranije,* i, najzad, ,,DZordz Djuk Band“ (SAD).

Godina 1978: ¢eznja za dzezom

Kao zanimljivu praksu, vezanu za 1978. godinu i osmo izdanje festivala,
koji je odrzan od 3. do 5. novembra,”® pored tekstova u kojima se najavljuje ili
festival ili nastup pojedinih izvodaca,® mogucée je izdvojiti oglagavanje.>? Tako
je, prema reklamama dogadaja koje su izlazile u Politici tokom oktobra, bilo
moguce saznati ne samo da ¢e ucesnici biti: Albert King, Nensi Vilson, Dekster
Gordon, ,Irakere®, Ted Dzouns/Mel Luis, ,,Neighbours®, kvarter Toneta Janse i
»Dzez orkestar RTB“>3 nego i ko je pomogao festival. Medu potonjima nasli su
se: SIZ Kulture Beograda, RTV Beograd, Jugopetrol, Jugobanka, Jugoauto, In-
vestbanka, Privredno-finansijski vodi¢, Centroturist, Autotehna - Avis — Rent
a Car, Centar za ucenje stranih jezika, Centrocoop, Osnovna kreditna banka
- Beograd, Koka-kola. Festival je otvorio ,Veliki dzez orkestar RTV Beograd®,
na ¢iji ra¢un su iznete mnoge kritike u pogledu minulog rada, kao jednog od

46  Dragutin Gostuski. 1977. ,,Puls naSeg vremena“. NIN 13. novembar 1977.

47  Milan Vlaj¢i¢. 1977. ,Mastari i zabavlja¢i. Politika 8. novembar 1977.

48  Politika. 1977. ,Imena ovogodisjeg dzez festivala u Beogradu®. Politika 2. avgust 1977.

49  Milan Vlaj¢i¢. 1977. ,Mastari i zabavlja¢i. Politika 8. novembar 1977.

50 Dusan Latkovi¢. 1978. ,U¢esnici prevrata®. Politika 31. oktobar 1978.

51 D.P 1978. ,Dzez iz Havane® Politika ekspres 2. novembar 1978; D. Patakov¢. 1978. ,,Lazni
div® - Div dzeza. Politika ekspres 3. novembar 1978; D. Patakovié. 1978. ,,Muzika u misli-
ma“, Politika ekspres 4. novembar 1978; D. Patakovi¢. 1978. ,Gitara od stare metle®. Politika
ekspres 5. novembar 1978.

52 Occiljevima oglasavanja, opste uzev, ali i o znacaju reklama u antropologkim istraZivanjima,
vie u: Kovacevi¢ i Milosavljevi¢ 2014.

53  Politika 29. oktobar 1978. — Oglasne stranice novina
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razloga za krizu Zanra u lokalnim okvirima.>* Orkestru su se prirduzili gosti:

Dusko Gojkovi¢, Nada KnezZevi¢ i Bora Rokovi¢.>

Godina 1979: gorki tonovi

Vrhunac finansijske neizvesnosti festival dozivljava 1979. godine, pred
obelezavanje jubileja. Kriza je bila toliko izrazena da se do pred samo izdanje
»jubilarnog® festivala nije znalo hoce li biti neophodnih sredstava, dok se uveli-
ko baratalo zvuénim imenima, poput: Cika Korije, Garija Bartona, Fredija Ha-
barda, Lajonela Hemptona i tako dalje, sve do ,,Plesnog orkestra RT'V Zagreb®.
U pojedinoj $tampi apostrofira se i to da bi bilo korisno da se kao organizator
vise ne pojavljuje DOB,*® bududi da svake godine belezi dugovanja, i predlaze
se da se umesto njega oproba Estrada.”” Tretiranje festivala kao ,,privatne stvari
Beogradskog doma omladine*>® kontrastiralo je zagovaranje stava da je festival
neophodan, narocito u okolnostima u kojima muzi¢kom Zzivotu glavnog grada
nedostaju koncerti dzez muzike, kao i to da je festival ,,jedina prilika za ljubite-
lje moderne muzike da se upoznaju sa ‘najznacajnijim muzi¢kim doprinosom
u ovom stole¢u’, prema oceni autora koji, zapravo, citira ruskog kompozitora i
dirigenta Igora Stravinskog.”

Programirani zadatak staje upravo u ozna¢enom momentu jer na najbolji
nacin svedo¢i o kulminaciji klju¢nih problema festivala, pri ¢emu elitno svoj-
stvo dobija zadatak da osigura egzistenciju ne samo festivala, nego i drugih
dzez praksi, time $to ¢e se odvojiti od popularnog kao, mozda i snaznijeg, ga-
ranta opstanka. Ova naizgled paradoksalna situacija, medutim, ima dublje ko-
rene, kako je naglaseno u prethodnom delu rada.

Beogradska dilema: elitno i/ili popularno?

Beogradski dzez festival je od osnivanja manifestacija koja se naslanja-
la na Zivu koncertnu aktivnost u glavnom gladu SFRJ,% ali i na prethode¢u
festivalsku aktivnost u zemlji, ¢iji je glavni nosilac bio dzez festival na Ble-
du, kasnije premesten u Ljubljanu® (v. Er¢i¢ 2007, 242-243). Zanimljivo je,

54 M. Vlajcic. 1978. ,Velika no¢na muzika® Politika.

55 D.P. 1978. ,Dzez iz Havane® Politika ekspres 2. novembar 1978.

56  Koji je inicijator i koji iste godine navr$ava petnaest godina postojanja.

57 M. V.1979. ,Neizvestan jubilej*. Politika 28. septembar 1979.

58 M. V. 1979. ,Neizvestan jubilej. Politika 28. septrembar 1979.

59 M. V. 1979. ,Neizvestan jubilej“. Politika 28. septembar 1979.

60 Poput koncerata Sare Von, Djuka Elingtona, Lajonela Hemptona, Ele Ficdzerald, Kenija
Klarka i drugih. Radomir Li¢ina. 1971. ,Veliki ¢as dzeza®, Politika 11. oktobar 1971.

61 O ukupnim prilikama kada je dZez u pitanju u posleratnoj Jugoslaviji vi$e u: Milosavljevi¢ i
1li¢ 2020; Ajduk i Milosavljevi¢ 2025.
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medutim, to $to se u Stampi ,,mahom stvaralo uverenje“ da je festival, kao
repriza, jedino izdanje imao u Beogradu, ako se zna da su Stejt department
i Njuport dzez festival od 24. oktobra do 4. novembra 1971. godine organi-
zovali Americku dzez nedelju u Isto¢noj Evropi ,tokom koje su manje-vise
iste grupe prosetale po glavnim gradovima Cehoslovacke, Poljske, Jugoslavije,
Madarske i Rumunije®, odnosno najbolji americki dzez muzi¢ari zapravo su
se rotirali na internacionalnim festivalima u Var$avi, Pragu, Beogradu, Bu-
dimpesti i, najzad, Bukures$tu (Panti¢ 2020, 15). Inicijator ove delimi¢ne re-
prize, dZez ekspert i novinar Tanjuga, Aleksandar Zivkovié,®? izrazio je tom
prilikom li¢no zadovoljstvo ,5to je dzez Beogradu pruzio jo§ jedan element
svetske prestonice” (Erdeljac 2024, 134), §to ostaje da vazi nezavisno od ¢inje-
nice da se jugoslovenska prestonica u pojedinim novinskim napisima opisi-
vala kao jedina koja je imala tu ¢ast u Evropi. Prestonicki ambijent, medutim,
postaje i okvir u kojem reprizna manifestacija ,najveceg festivala dzeza“t?
biva smestena u arenu u kojoj (budzetsko) mesto traze druge manifestacije
medunarodnog karaktera koje se, pored umetnicke, odlikuju i beogradskom
odrednicom. Re¢ je o festivalima Bemus, Bitef i Fest, koji su 1971. godine ve¢
pozicionirani kao glavni kulturni dogadaji Beograda,5* cemu ¢e biti posveéen
poseban deo analize. Pored ove okolnosti, dzez publicista Vojislav Panti¢ na-
glagava da je Zivkovi¢ registrovao i neku vrstu ,ideoloskog problema“ te da
su lokalne vlasti davale dZezu drugorazredni tretman (Panti¢ 2020, 23; Erde-
ljac 2014, 148):

ViSe se na njega gledalo kao na neki priklju¢ak Bemusu, priredbu drugog
reda. Tako su nas tretirali ljudi u administraciji Beograda i tako su dodeljivali
sredstva. Bila su neuporedivo manja nego $to su se davala za Bemus, ili Bi-
tef. Zapravo se od dzeza donekle pravio ideoloski problem. Govorilo se da je
dzez dekadentna, nazadna afroameri¢ka muzika i jasno je da nismo mogli da
ratunamo na tretman koji su drugi imali. Mira Trailovi¢ je mogla da ude na
bilo koja vrata. Ja nisam mogao. (prema Panti¢ 2020, 23)

Uz oznaceno pozicioniranje u odnosu na druge festivale i ideoloske survi-
vale, treba naglasiti i to da festival prvo izdanje dobija u klimi trzi$ne liberali-
zacije, zahvaljuju¢i kojoj je ,doslo do istinske demokratizacije popularne mu-
zicke prakse u Jugoslaviji i Srbiji“ nad kojom su ,veliki delovi elite nastavili da
ocajavaju’, te da je vrhunac takvog stava ,,Kongres kulturne akcije u Kragujevcu
1971. godine gde su osudene sve kategorije popularne kulture kao ki¢ i $und“
(Purkovi¢ 2005, 277-278). Lokalno dzez stvaralastvo, koje je ve¢ bilo uko-
renjeno kao popularna muzika na ovim prostorima,® dok istovremeno gubi

62 https://bjf.rs/istorijat/

63 R.L.1971. ,Veliki ¢as dzeza®“ Borba 11. oktobar 1971.

64  Pored prestonickih, (muzicki) festivali su postajali znac¢ajni deo lokalnog identiteta i manjih
gradova. Videti npr. Ristivojevi¢ 2014a i 2014b.

65 Popularna muzika u jugoslavenskom drustvu, prema shvatanju Rajka Mursica, imala je va-
znu, ali ambivalentnu ulogu. Ona je bila bitan deo sistema, ali i ostrvo konfrontacije i ek-
sperimentisanja s njim. U proklamovanoj multietni¢koj ili multinacionalnoj drzavi, ona je
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popularnost pred zabavnom i novokomponovanom muzikom, ali i dok nastoji
da se, poput ugladedajucih inostranih primera, etablira kao ozbiljan umetnicki
muzicki izraz, biva tako postavljeno pred zadatak dvostruke borbe, $to ¢e ne-
retko biti tema u analiziranoj $tampi, uz druge lokalne specifi¢nosti.

Kriza popularnosti i ,glavni krivci®

Kao najreprezentativniji primeri napetog odnosa popularnosti, u stampi se
isti¢u Zanrovi koji se odreduju kao svojevrsna suprotnost dzezu u kvalitativnom
smislu. U prvom redu, radi se o novokomponovanoj narodnoj i zabavnoj mu-
zici, kao §to je ve¢ receno, pri ¢emu se deo odgovornosti za nepovoljan polozaj
dzeza u lokalnim okvirima delegira na dzez izvodace. Osnivanje festivala, kako
je receno, koincidira s gotovo potpuno zamrlom lokalnom dzez scenom (vise u:
Ajduk i Milosavljevi¢, 2025), $to se u autorskim ¢lancima sagledava kao krajnje
ugrozavajuca okolnost, zbog ¢ega se novom festivalu daje revitalizuju¢a i pro-
svetiteljska uloga jo$ u fazi najave prvog izdanja, pri ¢cemu je publika ta koju je
potrebno edukovati.®®

Ovim napisima je zajednicko i to da tretiraju festival kao prvorazrednu
kulturnu manifestaciju od medunarodnog znacaja ili, prema re¢ima jednog od
autora tekstova, radi se o prvorazrednoj atrakciji za poklonike dZeza,%” koja bi
trebalo da podupre i ozivi lokalnu scenu. Nasuprot poklonicima - kojih u da-
tim okolnostima ne moze biti ni mnogo ni dovoljno da bi scena funkcionisala
- postavljeni su mladi, kojima bi festival trebalo da bude velika ,$kola“ dze-
za, i to samo tri meseca od americkog izdanja festivala kroz reprizne koncerte
najuglednijih dzez stvaralaca toga vremena: ,Za neupucene i mlade to ce biti
prakti¢ni ¢as o nastanku i evoluciji muzike ¢ija je osnova i najvaznije karakteri-
stika stalna promena.“®® Nade u novo vreme zasnovano na starim vrednostima
mogle su se procitati i u Vecernjim novostima:

Ako Beogradani jo$ prezive ,vruéi talas“ dzez muzike,® koji za nekoliko dana
stize s druge strane Atlantika, onda ¢e to oznaliti pocetak novog, sre¢nog
perioda za ovu lepu muziku koja je poslednjih godina (uprkos povremenim
gostovanjima poznatih imena dzeza u Domu omladine) Zivela u senci komer-
cijalne zabavne muzike i narodne muzike.”

Popularnost tih i takvih drugih zanrova, pri ¢emu i samo poimanje Zanro-
va ima ideolosku potku (v. Ziki¢ 2009, Milosavljevi¢ i Ili¢ 2020), $to se moze

povezivala ljude i isticala njihove razlike (Mursi¢ 2017, 10), $to se moglo uociti na razli¢itim
planovima.

66 O tome ¢e naknadno biti viSe reci.

67 V.S.1971. ,Beogradska repriza — Njuport dzez festivala® Politika 29. oktobar 1971.

68 R.L.1971. ,Veliki ¢as dZeza“ Borba 11. oktobar 1971.

69  Nakon §to su tog oktobra dZez muzicari poceli da ,,0Zivljavaju tradicionalne muzicke seanse
na Vracaru“ Vecernje novosti. 1971. ,,Vruéi talas’ iz Nju Orleansa!“. Vecernje novosti 21.
oktobar 1971.

70  Veclernje novosti. 1971. ,,Vrudi talas’ iz Nju Orleansa!®. Vecernje novosti 21. oktobar 1971.
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registrovati i u datim napisima, sluzi i kao povlacenje granice iza koje se nalazi
muzika ¢ija improvizatorska priroda ne predstavlja prepreku da se, prema apo-
strofiranom muzi¢kom kvalitetu, dovede u vezu s klasicnom muzikom. Dzez
muzika, koja se u $tampi tretira kao drugacija od onoga $to postaje popularno
i sve popularnije, ali i kao ona koja je u rangu s muzikom koja ¢e uvek biti
vrednovana kao vrhunska u kvalitativnom smislu, jeste potencijalna refleksija
opisane strategije delovanja u $irim okvirima.”! O tome govori i citat pijaniste
Mekoja Tajnera, kojeg povodom sedmog izdanja festivala u kritickom tekstu
navodi kompozitor, muzikolog, muzi¢ki kriti¢ar i ,vazna figura srpske i jugo-
slovenske kulture uopste“ (Radovanovi¢ 2024, 381), Dragutin Gostuski, a koji
je potpuno odreden kad govori o dzezu kroz tvrdnju: ,To je forma klasi¢ne
muzike“.”? Pozicija ovog stvaraoca potvrdenog u domenu klasi¢ne muzike, ali i
na polju nauke, o ¢emu svedoci podatak da je bio direktor Muzikoloskog insti-
tuta Srpske akademije nauka i umetnosti, a ¢ije je napise imala prilike da ¢ita
i Sira novinska publika, znacajna je iz najmanje dva razloga. Najpre, re¢ je o
¢oveku koji je, pored pobrojanog, bio i ¢lan pokretackih i organizacionih tela
u formativnim godinama Bemusa, prvog umetnickog festivala u srpskoj i ju-
goslovenskoj prestonici tih razmera i s konkretnom festivalskom koncepcijom
(Radovanovi¢ 2024, 392-393), odnosno festivala ¢ijem ce statusu teziti i data
dzez manifestacija. S druge strane, vazno je naglasiti da je Gostuski bio ¢lan
Programskog saveta Beogradskog dzez festivala (1975. godine bio je i predsed-
nik ovog tela) (Radovanovi¢ 2024, 403). Tu se vidi na delu njegovo zalaganje za
priznavanje dzeza kao vaznog umetnickog elementa u kulturnoj ponudi glav-
nog grada i ondasnje Jugoslavije. Na ovaj nacin, pored uobicajenog sagleda-
vanja dzeza kao ,zlatnog mosta“ izmedu zabavne i klasi¢cne muzike u global-
nim okvirima, moguce je apostrofirati i konkretno licno zalaganje pojedinih
delatnika, delom kroz $tampu, koja je analizirana i na ovom mestu, delom kroz
drustveno i umetni¢ko angazovanje, koji mire suprotstavljene strane i zbog ko-
jih se etiketa elitnog lakse primala na dzez podlogu, kako je moguce zakljuditi.

Suprotno iznetom, javljali su se i stavovi koji su naginjali razlikama, a koje
su se mogle sublimirati u misljenje da je klasi¢cna muzika ,prezivela®, te da je
dzez muzika budu¢nosti.”? U tekstu pod naslovom ,,Muzika ili motiv druzenja“
jos blize se razraduju njene uloge i mesto:

« y

Povlacedi se ispred pop-muzike ,na unapred pripremljene poloZaje®, $to ce
re¢i ne sasvim dobrovoljno, ali i bez panike, dZez je — mozda i na neku svoju
sre¢u — uglavnom napustio sale za igranke i no¢ne klubove da bi na koncert-
nom podijumu nasao svoje najvaznije uporiste. S tim i ono osnovno §to se
moze bezbroj puta ponoviti: u oblasti popularne muzike dzez je postepe-
no dospeo u polozaj koji mu je ve¢ bio dobro poznat iz ranijeg sopstvenog

71 Kao zanrovi pred kojima uzmice dzez odreduju se bit i pop muzika. Dragutin Gostuski.
1977. ,,Puls naseg vremena“. NIN 13. novembar 1977.

72 Dragutin Gostuski. 1977. ,Puls naeg vremena“. NIN 13. novembar 1977.

73 Zika Milutinovié. 1972. , Ambasadori dZeza“ Ilustrovana Politika 21. novembar 1972.
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odnosa prema ozbiljnoj muzici. Samo sada su uloge promenjene: dzez postaje
ozbiljna grana najpopularnije umetnosti naseg vremena.

Praksa poistovecivanja, ili pak razgranicavanja s klasichom muzikom,
kontinuirano e trajati tokom prve festivalske decenije, poc¢ev od koncerta koji
je otvorio prvo izdanje. Tako u tekstu pod naslovom ,Veliki ¢as dzeza®, pored
informacije da je festival 31. oktobra u Domu sindikata, sa zvu¢nim imenima
orkestra, otvorio Djuk Elington, stoji i to da je iste godine bio primljen u Sved-
sku muzi¢ku akademiju uz Hajdna, Verdija, Sostakovi¢a, Stravinskog, $to slu-
7i i kao argument viSe u potcrtavanju vaznosti festivala,”® ¢ija buduca izdanja
pak bivaju gotovo redovno dovodena u pitanje iz finansijskih razloga. U takvoj
atmosferi, ciljano deluju re¢i jednog od ,najvecih srpskih dirigenata®, Zivojina
Zdravkovica, koji je u tom momentu bio predsednik Beogradske zajednice kul-
ture, ali i inicijator ponovnog posleratnog osnivanja Beogradske filharmonije i
njen Sef-dirigent i direktor. Bio je i pokreta¢ i prvi predsednik osnivackog od-
bora Bemusa, osniva¢ prvog kamernog orkestra u Beogradu i tako dalje - ,,re¢-
ju i perom borac za visoku umetnicku vrednost, propagator srpske muzike u
inostranstvu® (Milanovi¢ 2002, 324). Naime, Zdravkovi¢ je 1972. godine, kada
se nije znalo da li ¢e drugog izdanja festivala uopste biti, tvrdio: ,,Svedoci smo
talasa koji je izmenio lik Beograda, potisnuo priredbe folklora u losem izdanju
i gotovo iskljucive preokupacije Beogradana kafanskom zabavom. Festival kao
$to je Njuport moze da se suprotstavi najezdi loge muzike i neukusa.“’®¢ Ovu
tvrdnju valja tumaciti i kao vaznu delatnu sponu izmedu stvaralaca u domenu
klasi¢ne muzike i njihovog doprinosa sazdavanju dzeza kao umetnicke forme u
lokalnim okvirima, ali i na konkretno opisan nacin. Prevazilazenje problema u
pogledu pada popularnosti u domacem ambijentu, sledstveno, znacilo je borbu
s »,lo8im", ,kafanskim®, ,neukusnim®, $to je bilo vrednosno odredivanje u odno-
su na takozvanu novokomponovanu muziku,”” ¢ija popularnost evidentno nije
bila u krizi. Tako, festival moze biti sagledan i kroz proaktivnu funkciju u kojoj
elitno — na razmedi dzeza i klasike — ima ulogu $tita od onoga $to se cenilo kao
problemati¢no, ugrozavajuce i lose po ukus publike, s tim da dometi takvih
nastojanja, valja naglasiti, nisu predmet date analize.

Siri okviri u kojima je dzez gubio popularnost, s druge strane, podrazume-
vali su prodor pop i rok muzike, zbog ¢ega pojedini inostrani festivali primenjuju
taktiku otvaranja ka ovim Zanrovima, narocito ka prelaznim varijantama, koje
u nazivu imaju i dzez odrednicu. Domaci festival ¢e takode primeniti globalno
oproban recept, suocen s ¢injenicom da i ovi Zanrovi postaju sve popularniji.
Istovremeno, postojace nastojanja da se privuce publika onih drugih, kako bi ,,Zi-
vot*“ festivala bio sa¢uvan, o ¢emu ¢e biti viSe redi u zavr$nom delu rada.

74  NIN. 1975. ,Muzika ili motiv druzenja“. NIN 23. novembar 1975.

75 R.L.1971. ,Veliki ¢as dZeza® Borba 11. oktobar 1971.

76  T.B. ,Beograd ove godine bez ‘Njuporta™. 10. mart 1972.

77  Ova podela je nacelna, budu¢i da ranije sprovedeno istrazivanje ukazuje na to da je sarad-
nja izmedu dZez muzicara i onih koji pripadaju drugim Zanrovima kontinuirano postojala
(Milosavljevi¢ i Ili¢ 2020).
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Ipak, mozda i najostrija kritika za nepovoljan polozaj dzeza biva usmerena
ka dzez muzi¢arima. Kako bi se ova okolnost mogla razumeti, neophodno je
ista¢i da se radi o posledici Sireg procesa u kojem je dzez muzika gubila popu-
larnost, ali i o lokalnim specifi¢nostima vezanim za socijalisticki ambijent, u
kojem je dzezu pripadala kontinuirano nesigurna pozicija, $to ¢e, najzad, dove-
sti do toga da i dzez izvodaci budu sve vise orijentisani ka sviranju drugih, pro-
fitabilnijih, Zanrova (vie u: Milosavljev¢ i Ili¢ 2020) zarad vlastite egzistencije.
Dzez publicista, ali i knjizevni i filmski kriti¢ar i urednik Politike od sedamde-
setih godina proslog veka, Milan Vlaj¢i¢, povodom nastupa ,,Velikog dzez orke-
stra RTV Beograd® 1975. godine, date okolnosti opisuje na slede¢i nacin: ,Na-
rastaji ljubitelja dZeza odrasli su uz ovaj orkestar koji se poslednjih petnaestak
godina nasao na nesumnjivoj silaznoj putanji iz mnogih razloga (nebriga za
dzez u na$im uslovima, pritisak komercijalnih zahteva od kojih veliki ansambli
zive, bolna smena generacija).“’® Medutim, pored ovih objektivnih i razumlji-
vih razloga, pojedina $tampa portretiSe dzez muzicare kao neodgovorne, pa i
kao kukavice, dok istaknute pojedince postavlja na suprotstavljene strane. Sva
tri postupka zapravo govore o poziciji kako Zanra tako i izvodaca u onovreme-
nom jugoslovenskom drustvu, i to u okolnostima u kojima se insistira na sa-
zdavanju delatnosti kao vrhunske umetnosti, dok se njeni nosioci javno negativ-
no etiketiraju. Kao primer neodgovornog postupanja samih muzic¢ara moze biti
izdvojen komentar Radomira Li¢ine u ¢lanku pod nazivom ,Volimo li dzez?“
iz 1971. godine, u kojem evaluira domete prve reprize, ¢ijem je uspehu, kako
ocenjuje, doprinela samo ,,$adica entuzijasta“. Odgovarajuéi na pitanja: Sta su
za to vreme uradili ljudi iz UdruZenja dzez-muzi¢ara? Sta sami muzicari?, pise:

Vrlo malo, u poredenju sa momcima iz Doma omladine, gotovo nista! Vec se
i ne se¢amo kada je u Beogradu prireden koncert Velikog dZez orkestra RTB.
Opravdano je i postaviti pitanje: $ta ¢e im u imenu re¢ dzez? Bez preterivanja
vrsni muzicari sada sviraju na festivalima zabavne muzike (vrlo ¢esto medio-
kritetske melodije), snimaju matrice za ploce i pojavljuju se na televizijskom
ekranu, svirajuci ,,dZinglove u emisijama kviza. DZez je na njihovom progra-
mu par puta godi$nje. A nekada, ne tako davno, bili su u Parizu proglaseni
za najbolji ,bigbend” Evrope. [...] DZez muzi¢ari mogu samo da se pravdaju
¢injenicom da nema interesovanja za njihovu umetnost.”

Pojedine muzicare kao uplasene portretiSe Dragan Jeli¢ u tekstu ,Tisina
iz - straha!?“ Kao i ranije, i te 1975. godine, uspesnost festivala videna je u
naporima entuzijasta okupljenih oko DOB-a,%° dok je ostrim tonom plasirana
informacija da su domaci predstavnici na festivalu, okupljeni u ansamblu ,,Ko-
legijum Singidunum®3! u poslednjem trenutku i bez obrazloZenja organizatoru
otkazali nastup, ali pod sumnjom da su to navodno u¢inili u ,strahu® od ostalih

78 M. Vlaj¢i¢. 1978. ,Velika noéna muzika® Politika.

79 Radomir Li¢ina. 1971. ,Volimo li dZez?“ Borba 6. novembar 1971.

80 D.Jeli¢. 1975. ,,I dalje — dzez" Veclernje novosti 15. novembar 1975.

81 Clanove ovog orkestra publika je znala iz ,U gostima kod orkestra“ i ,,Pozdravite sve kod kuce®.
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ucesnika na festivalu,3? medu kojima je, kao i ranije, bilo vodec¢ih imena svet-
skog dzeza. Ovakva novinarska improvizacija, koja se u napisima o konkretnom
dzez festivalu i domacéim muzic¢arima ne javlja prvi put, daje poseban ton, $to
indirektno ukazuje i na mesto domacih izvodaca u svetu Sou-biznisa, kojem su
nuzno pripadali.

Poslednji primer na ovom mestu pruza i zakulisna informacija o odnosi-
ma medu najprominentnijim jugoslovenskim dzez muzic¢arima, koji su otvorili
drugu reprizu 1972. godine, okupljeni u ,,All Stars“ bend:

Tako su najavljeni kao ,,zvezde“ (ravnopravne) u poslednjem trenutku isforsi-
rani su jedni na ra¢un drugih. Svi znamo kolika je vrednost Duska Gojkovi-
¢a. Ali, zasto je i kome bilo potrebno da njega predstavi kao ,lidera“ orkestra?
[...] Treba zahvaliti samo njihovoj izuzetnoj profesionalnosti $to neki (imena
ne¢emo pominjati) nisu prilikom najavljivanja napustili binu dvorane Doma
sindikata. Oni, manje temperamentni, zadovoljili su se samo time $to su rekli
da ubuduce nece potpisivati ugovor ukoliko se ta¢no ne precizira da su - svi
jednaki. A oni to uglavnom i jesu.®3

Najzad, ¢ini se opravdanim postaviti pitanje otkud uopste reprizni, a onda
i samostalni dzez festival u opisanim okolnostima, koje uklju¢uju pad popular-
nosti, ugrozenst dzeza pred drugim komercijalnijim Zanrovima i prebacivanje
odgovornosti na dzez delatnike? U pokusaju da se odgovori na to pitanje, dalja
paznja bi¢e usmerena ka entuzijastima, kako su nazivani inicijatori i organiza-
tori festivala.

Dzez — nesvrstani

U skladu s iznetim, ali i prema analiziranoj $tampi, ¢inilo se da je glavna
prepreka dzezu kao popularnoj muzici to $to drugi Zanrovi postaju popular-
niji. Tome na razlic¢ite nac¢ine doprinose i dzez muzicari, u atmosferi u kojoj
Beograd, kao prestoni grad, gubi mesta na kojima se izvodi dzez. Iz ovoga su
sledila dva problema. Prvi je upravo apostrofiran kao defanzivni i onaj u ko-
jem bi festival imao zadatak da osigura mesto dzeza u jugoslovenskom drustvu.
Drugi, kao izazovniji, pred kojim se nalaze i entuzijasti okupljeni oko festivala,
ali i sama manifestacija koju karakterige izrazita multifunkcionalnost, upuéuje
na jos$ jednu socijalisticku specifi¢nost, kojoj ¢e biti posvecen nastavak analize.
Rec je, naime, o procesu u kojem se konstruiSe oreol elitnog, ali, ovog puta,
kroz meduodnos u kojem se izdvajaju: pojedinci okupljeni oko gradske usta-
nove i koji na li¢nu incijativu pokrecu festival, donosioci odluka, koji raspode-
ljuju budzetska sredstva grada, te publika, koje ima dovoljno da ispuni dvoranu
samo kada nastupaju najveca svetska to jest americka imena dzeza. Oznacene
kontekstualne prilike od pocetka izvestavanja bile su dovodene u vezu upravo

82  Dragan Jeli¢. 1975. ,Ti8ina iz — straha?“. Vecernje novosti 17. novembar 1975.
83  Zika Milutinovié. 1972. , Ambasadori dZeza“ Iustrovana Politika 21. novembar 1972.
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sa Zeljenim definisanjem festivala. Ono je podrazumevalo ne samo odvajanje
od scene koja je potencirala zabavljacku svrhu, nego i nastojanje da se tranzi-
cija iz popularnog ubrza vezivanjem za manifestacije koje su ve¢ imale status
stalnih medunarodnih umetni¢kih dogadanja, odnosno za one koje pripadaju
domenu takozvane visoke kulture.

PiSudi o ambiciji koja se moze ,izraziti i jasno i otvoreno®, a koja podrazu-
meva imperativ definitivnog promovisanja Beogradskog dzez festivala u ,rang
koji ve¢ sada uZivaju Bitef, Bemus i Fest, Dragutin Gostuski®* 1975. godine
zapravo sumira nastojanja koja postoje od osnivanja festivala. Vezivanje za ove
manifestacije ima duboku i preteznu finansijsku podlogu, ali istovremeno uka-
zuje na retoriku i argumentaciju u procesu prevodenja dzeza iz popularnog u
elitno. Tako, odmah nakon prvog izdanja festivala, Radomir Li¢ina pise:

Posle svega, Beograd je bogatiji za jedan stvarni umetnicki dogadaj. Cetiri
dana muzickih svetkovina pruzili su moguénost da se za kratko vreme pre-
Zivi istorija dZeza u malom... Ovakav festival potreban je nasem gradu i ako
bi se, kao §to se pretpostavlja, uspelo u pokusajima, da on postane tradicija,
Beograd bi uz BEMUS; BITEF i FEST, dobio jo$ jednu (i u vrlo $irokim okvi-
rima) znaéajnu kulturnu manifestaciju.8

Ili, re¢ima publiciste Zike Bogdanovica:

Ispunjeni uzbudenjem i novom plimom nade, prvi put u ovom gradu prima-
mo u goste — neke od najvecih zivih li¢nosti dzeza... Imamo ve¢ Bitef, Bemus
i Fest: sada dobijamo i Newport u Beogradu, sa vru¢om nadom da ¢e i on
postati neotudiva tradicija kulture ovog podneblja.8

Medutim, samo pet meseci i od prvog izdanja i od iskazanog optimizma, u
martu 1972. godine, povodom preraspodele gradskih sredstava, dolazi do otpo-
ra onih koji bi trebalo da podele novac, a vec su se izborili za status finansira-
nih. O tome svedodi i slededi izvod iz Stampe:

»Njuport® je uz Bitef, Bemus i Fest svrstan u beogradske manifestacije koje
imaju visoku kulturnu vrednost i zna¢ajan odjek u svetu. Ovih dana, kultur-
ni radnici, sve ¢e$¢e postavljaju pitanje da li je Beogradu potreban ,,Njuport
dzez festival“? - a ljubitelji dZeza: Ho¢emo li u novembru ponovo ¢uti Djuka
i Majlsa? [...] U razgovoru o sudbini festivala, koji je pre nekoliko dana vo-
den u Kulturno prosvetnoj zajednici Beograda, inicijativu Doma omladine,
nije podrzao jedino upravnik Teatra nacionalne drame Radomir Stevi¢ Ras.
»Njuport® je odraz skorojevic¢ke potrebe da se dise na tri para plu¢a a imamo
samo jedna - tvrdi Ras. — Beograd treba da bude velegrad ali ne preko svojih
moguénosti.?”

U istom momentu, donekle protiv bio je i Miodrag Simenti¢, predsednik
Kulturno-umetnickog drustva Beograd, koji je nazivao ovo festivalsko razrastanje

84  NIN. 1975. ,Muzika ili motiv druzenja“. NIN 23. novembar 1975.
85 Radomir Li¢ina. 1971. ,Volimo li dzez?“. Borba 6. novembar 1971.
86  https://bjf.rs/istorijat/

87 T.B. ,Beograd ove godine bez ‘Njuporta™®. 10. mart 1972.
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»festivalomanijom® Takode je izneo argument koji, ¢ini se, delimi¢no staje na
stranu same dZez muzike, a to je da se svakog meseca dovede po jedan ucesnik
Njuport dzez festivala, umesto odrzavanja ¢etvorodnevne manifestacije.

Pored uocene strategije insistiranja na jednakosti s takozvanim prvora-
zrednim manifestacijama kulture i nastojanja da se premosti jaz time $to bi i
dzez stekao status ,,opStepriznate umetnosti®, ali ne ,hermeti¢ne umjetnosti“®
i u lokalnim okvirima® - pre nego $to detaljnije bude re¢i o konkretnim finan-
sijskim tesko¢ama koje dodatno stimuli$u ovakva nastojanja - na ovom mestu
valja apostrofirati jo§ jednu podstrategiju, koja je insistirala na razgranicenju
od Bemusa, kao festivala koji je orijentisan isklju¢ivo prema klasi¢noj muzici.
Odvajanje od konkretne muzicke forme podsec¢a na ve¢ opisan ambivalentan
odnos u globalnim tokovima prema ,nadredenoj“ muzici, koji nekada podra-
zumeva insistiranje na istovrsnosti u kvalitativnom smislu, dok u nekim sluca-
jevima preovladava stav o nadmodi zive improvizatorske prirode dzeza. Tako
Aleksandar Zivkovi¢, kao selektor programa, dok ¢eka odgovor o finansiranju
od Beogradske zajednice kulture, u trenutku kada je Dom omladine i zvani¢no
zatrazio od ove ustanove status stalnih medunarodnih umetnickih manifestaci-
ja u gradu, uz Fest, Bitef, Radost Evrope i Bemus, kaze:

Ovo je u stvari festival muzike XX veka, savremene muzike, savremenih
stvaralaca i stvaraladtva. A ona je slabo zastupljena u muzi¢kom Zzivotu Be-
ograda. Na BEMUSU se izvode Bah, Betoven... Na nasem festivalu dopu-
njavalo bi se to stvarala$tvo kompozitorima koji danas pi$u. Danas je dzez
op$tepriznata umetnost, pa bi bilo nenau¢no vracati se na dilemu da li je
dzez umetnost ili ne.”

Tri godine kasnije, daleko ostriju ocenu izneo je Milan Vlaj¢i¢, ocenjujuci
da je dzez kod nas ,,pastorce, nerado videno i preterano kro¢eno®:

Stav prema dZezu uvek odraZava stepen savremene muzicke kulture, a da sa
njom nesto sustinsko nije u redu, pokazao je i nedavni BEMUS. No za razliku
od ove usko sektaski smiSljene priredbe, Beogradski dzez festival je i ove go-
dine potvrdio da njegovi tvorci raspolazu zrelom koncepcijom (ali ne uvek i
dovoljnim materijalnim sredstvima)...”!

Iz prethodnih primera moze se zakljuciti da je, pored nastojanja da se
obezbedi odredeni umetnicki status kao zalog opstanka, iza ve¢ine problema
festivala stajao manjak finansijskih sredstava, koje je trebalo deliti sa starijom
festivalskom ,brac¢om®. Na isti problem upucuje i izjava Dejana Patakovica u
tekstu s nadnaslovom ,,Da li ¢e ove godine biti odrzan Njuport dzez festival?“ 92
koji je uvek bio adresiran na jednu ustanovu — Beogradsku zajednicu kulture. I
preneta izjava urednika programa DOB-a Milana Sevica jasno naglasava okvire

88  Ognjen Tvrtkovi¢. 1974. ,,Zvuci atomskog dzeza“. Svijet 29. novembar 1974.
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u kojima je festival trebalo da pronade stabilne izvore finansiranja, a ne samo
»simboli¢ne“. Medutim, ni ¢injenica da je Beogradska zajednica kulture 1974.
godine opredelila cetvorostruko ve¢u sumu nego svih ranijih godina zajedno
nije resila finansijsku situaciju, budu¢i da se Radio Beograd povukao iz svake
saradnje, a da je Televizija Beograd drasti¢no redukovala finansijsko uces¢e uz
obrazlozenje da nema raspolozive termine za snimanje.”* To je iziskivalo druge
nepopularne mere, poput podizanja cene ulaznica, za koje se ve¢ ocenjivalo da
su visoke, kao i prilagodavanje programa finansijama, i to u okolnostima osa-
mostaljenja festivala bez inicijalne Njuport etikete, to jest od momenta kada ce
se festival zvati beogradskim.

Finansijski problemi, koji su nastali ve¢ nakon prvog izdanja, i pored toga
$to se u $tampi isticalo da je ,jedinu priredbu najprestiZnijeg medunarodnog
kalibra - koja fascinantno potvrduje status Beograda kao prvorazredne kultur-
ne Meke — moguce realizovati uz veliki utrosak energije i mali utrosak nov-
ca’? jasno trasiraju pravac u kojima ¢e biti usmeravani napori za odrzavanje
festivala. Finansijska isku$enja, u najkracem, od pocetka predstavljaju najveci
problem, pa tako i pred drugu, delimi¢nu reprizu, budu¢i da DOB nije mogao
preuzeti kompletne troskove.”> Suma koju je DOB traZio ne samo za koncerte
nego i za $irenje programa na dzem sense, projekcije filmova i tribine, iznosila
je 65 miliona dinara. Ova diskrepanca izmedu planiranog i finansijski podr-
zanog skrece paznju na glavne nosioce manifestacije — kada se pod njima ne
podrazumevaju dzez muzicari - ali i na znacajnu lokalnu specifi¢nost.

Specifi¢nost kojoj ¢e biti posvecena veca paznja jeste licna inicijativa — na-
zivana cak i ,privatna® — da se uspostavi festival u socijalistickom drustvenom
uredenju koje licno i privatno ili potiskuje ili ga prevodi i uklapa na njemu pri-
hvatljiv nacin. Tako, u novinskim ¢lancima s jedne strane biva pozicionirana
»5alica entuzijasta® okupljena oko DOB-a, nasuprot koje stoje organizacije
od kojih se ocekuje finansijska podrska bez koje festival ne bi mogao da bude
osnovan niti da opstane, a ponajmanje da se oslobodi autsajderske pozicije.

Ve¢ od prve reprize, Cesto bez ukazivanja na konkretna imena, $tampa ce
isticati inicijativu okupljenih pojedinaca oko DOB-a, kao ustanove kulture i obra-
zovanja Grada Beograda, koji je 1971. godine proslavio prvu petogodisnjicu: ,,Sve
je to, sa usrdnom podrskom nadleznih americkog programa za kulturnu sarad-
nju Stejt departmenta, organizovala prakti¢no Sadica entuzijasta iz beogradskog
Doma omladine“®® Ti entuzijasti su upravo apostrofirali troskove, $to se vidi i iz
izjave Aleksandra Zivkovi¢a 1972. godine, u kojoj se pita ko ¢e nadoknaditi plani-
rani deficit od 200.000 dinara.®” Naime, Zajednica kulture grada prethodne godi-
ne dala je 50.000 dinara, a Televizija Beograd za snimke, od dogovorenih 450.000,

93  V.S.1974. ,Grad daje, drugi oduzimaju®. Politika 29. jul 1974.

94  NIN 1972. ,,Kocka je bacena®

95 NIN 1972. ,,Kocka je bacena®

96 Radomir Li¢ina 1971. ,,Volimo li dZez?“ Borba 6. novembar 1971.
97  Prema istom navodu, ukupni tro$kovi su iznosili 950.000 dinara.
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svega 280.000 dinara, dok su ukupni troskovi iznosili 950.000 dinara. Drugacije
obrazlozeno pitanje objavljeno je u NIN-u marta iste godine:

U izvesnim stvarima, nikada se ne pita da li je previse, pita se da li je premalo.
Po ve¢ ustoli¢enoj tradiciji, Beograd ima tri priredbe vrhunskog medunarod-
nog tipa: Bitef, Bemus i Fest, a prosle godine zahvaljujuéi strasnom naporu
$alice entuzijasta (velike stvari, po pravilu, tako pocinju), dobio je i Cetvrtu,
privremeno nazvanu ,,Njuport u Beogradu®°®

Trece izdanje festivala bilo je ujedno prilika da se nazove tradicionalnim,
iako je svake godine menjao ime (pred nedovoljno ispunjenom dvoranom®® kada
na bini nisu nastupala najzvucnija imena) i iako je njegov opstanak ozbiljno do-
veden u pitanje ve¢ posle prvog izdanja. Zbog toga ne ¢udi ponovno isticanje
zahvalnosti DOB-u na pregalastvu i istrajnosti, to jest ljudima u njemu koji su
preuzeli na sebe organizaciju, pri ¢emu se znacaj vidi i u ¢injenici da je koncerte
mogla da vidi $ira jugoslovenska publika zahvaljujuéi televizijskim snimcima.!%

Godinu predaha od finansijskih nedaca, to jest peto izdanje festivala 1975.
godine, zagrebacki Vjesnik portreti$e na slede¢i nacin, uvode¢i u red znacajnih
pitanja komercijalizaciju, kao jo$ jednu od oprobanih strategija, o kojoj ¢e jos
biti re¢i naknadno:

Zacudo [...] ne ostaju pitanja ona uobicajena, vezana za novac, losu ili bolju
organizaciju, ve¢ pitanja za ovu umjetnost, dakle dzez-egzistencijalne priro-
de. Ostala su pitanja o njegovoj buducnosti, mjestu u drustvu, o drustvenoj
i politickoj uvjetovanosti, o sukobima s drugim idiomima i naposljetku sa
samim sobom. 10!

Povodom sedmog izdanja, 1977. godine, u $tampi se naglasavaju uporne
finansijske teskoce, opadanje popularnosti dzeza i nedostatak scene izmedu dva
testivalska izdanja. To se uklapalo u $ire trendove potiskivanja dzeza iz klubova
pred drugom popularnijom muzikom i njegov prelaz u skole i koncertne dvora-
ne,'%2 koji su podstakli proces elitizacije u odnosu na moderno, kao i tendencije
orijentacije ka klasi¢noj muzici na ravnopravnim osnovama, kako je pokazano
na medunarodnom planu. Kao zanimljiv kontrast za proucavanje procesa kon-
struisanja lokalnog festivala ostaju re¢i Sase Radojci¢a, muzicara i ,jednog od
Sefova festivala!9® da je dZez festival prerastao u manifestaciju koja ,iz godi-
ne u godinu ostavlja traga, viSe dobrih dZez-muzicara i vi$e publike koja slusa
dzez®, a koje se nadovezuju na uvodne re¢i novinara, koje pocrtavaju ambijent
»0zivelih klubova, ¢escih sastanaka ljubitelja dzeza i novog zaklinjanja muzica-

ra da ¢e istrajati da sve ne bude od festivala do festivala“1%4

98  NIN. 1972. ,Kocka je bacena“

99 M. V. 1973. ,Vele podsecanja“. Politika 6. novembar 1973.

100 Zika Milutinovi¢. 1973. ,Susret divova®“. Ilustrovana Politika novembar 1973.

101  Zeljko Janda. 1975. ,Komercijalizacija ugrozava kvalitetu®. Vjesnik 23. novembar 1975.
102 Dragutin Gostuski. 1977. ,,Puls naSeg vremena“. NIN 13. novembar 1977.

103 D.J. 1977. ,Vise od festivala® Vecernje novosti 4. novembar 1977.

104 D.J.1977. ,Vise od festivala® Vecernje novosti 4. novembar 1977.
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Ipak, kao i ranijih godina, i 1978. dnevno su na programu bila dva koncerta
od 18 i 20.30 ¢asova,'% za razliku od ostatka godine, koji Milan Vlaj¢i¢ opisuje
kao vreme u kojem publika moze samo da ¢ezne zato $to nema ponude koja bi je
zadovoljila. Takode isti¢e da je festival ravnopravno stao uz Fest, Bitef i Bemus!®
kao poveznice od kojih se ne odustaje. Zanimljivo je i to da se festival, ,,zbog za-
uzetosti“ Doma sindikata, preselio upravo u DOB, na mesto iz kojeg deluju ljudi
¢ija lina inicijativa drzi festival na mapi gradskih kulturnih desavanja.

Za kraj, valja izdvojiti 1979. godinu, u kojoj su ispoljeni vrhunci svih dosad
apostrofiranih problema, i to pred obelezavanje ,jubileja“. Naime, u §tampi se
izdanje iz te godine odreduje kao deseto i kao ono koje potvrduje znacaj festiva-
la u okolnostima koje Vojislav Simi¢ ocenjuje ¢injenicom ,da je u ovom gradu
sve vece interesovanje, mladih narodito, za dzez ali i isti¢e da ,,niko u ovom
gradu nece zaplakati ako se festival ugasi“!%” S druge strane, naglasava se neza-
hvalna uloga Saveta festivala, koji ,,pincetom” probira i suzava ucesnike, upravo
zbog nedostatka sigurnog finansiranja, uprkos ranijim visokim ocenama festi-
vala u kvalitativnom smislu, pa i u potcrtavanju toga da se budi interesovanje
publike.!%8 Tako su raniji naslovi najavljivali neizvesna izdanja festivala, u godi-
ni ,jubileja“ najavljivan je, upravo, neizvestan jubile;j:

Ove jeseni jedan znac¢ajan medunarodni kulturni festival u Beogradu valjalo
bi da zabeleZi lep jubilej u kulturnom Zivotu glavnog grada... Ali ni to izgleda
nije sigurno, budu¢i da se jo$ uvek ne zna kakav ¢e biti program, da li za nje-
ga ima novca [...] po re¢ima ljudi iz Doma omladine, nema dovoljno novca
i svake godine Dom ostaje u dugovima zbog ovog festivala. Nakon svih ovih
natezanja, ostaje pitanje: da li je Beogradu ovaj festival potreban? I te kako je
potreban, naravno, jer muzicki zivot glavnog grada uopste ne belezi koncerte
dzez muzike... Dok mnoge evropske prestonice mogu da Beogradu pozavide
na onome §to je obuhvatio na prethodnih devet godina, nekima je ovaj festi-
val teret. Ako ve¢ treba ugasiti festival, onda to nije privatni problem ljudi iz
Doma omladine...%

Kako bi ova hronoloska, ali i logicka, nedoslednost mogla biti objasnjena,
vazno je uvesti na ovom mestu jo$ jedan izvor. Re¢ je o zvani¢noj internet pre-
zentaciji festivala, gde se u Istorijatu'!? navodi: ,,Zanimljivo je da se deveto izda-
nje zvani¢no nikad nije dogodilo - najverovatnije je da su organizatori 1979.
‘pozurili’ sa proslavom jubileja da bi obezbedili bolji institucionalni budzet, kao
i vece interesovanje sponzora i medija“. Opisano preinacenje predstavlja tako
jo$ jednu improvizaciju u strateSkom delovanju pojedinaca koji su trazili re-
$enja u okviru sistemske podrske i, bez obzira na sve nelogi¢nosti i paradokse,
izborili se da festival krene put duze vremenske linije postojanja.

105 M. V. 1978. ,Vatromet dobrog dzeza“ Politika 3. novembar 1978.
106 M. Vlajcic. 1978. ,Velika no¢na muzika® Politika

107 V. S. 1979. ,,Gorki tonovi dzeza® Politika 3. oktobar 1979.

108 V. S. 1979. ,,Gorki tonovi dzeza“ Politika 3. oktobar 1979.

109 M. V. 1979. ,Neizvestan jubilej“. Politika 28. septembar 1979.
110 https://bjf.rs/istorijat/
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~Vecernja skola“ dzeza

Najzad, pridruzeni problem koji ishodi iz pozicije dZeza u datom momen-
tu na ovim prostorima, to jest iz ¢injenice da scena gotovo ne postoji i da su
stalno prisutni problemi u finansiranju, a uz ambiciju da festival preraste u stal-
ni i tradicionalni dogadaj, ti¢e se pitanja koje je za zadati zanr uvek aktuelno i
promenljivo — publike. Ono se u Stampi javlja od prvog izdanja i najcesce biva
razreSeno ukazivanjem na to da li je publike bilo u sali ili ne. Slu¢ajevi kada se
isticala dobra posecenost opisivani su na manje ili viSe optimisti¢an nacin, jer
publike koja bi bila prevashodno orijentisana ka dzezu nema dovoljno da bi
bila garant odrzavanja festivala:

Pa, u pocetku neizvesno pitanje kako ¢e publika primiti festival, beogradski
poklonici muzike dali su vrlo ubedljiv odgovor, prepune dvorane u toku sve
Cetiri veceri. To naravno ne mora da znadi da bi sledei festival (kao i oni po-
sle njega) nai$ao na sli¢an odziv. Svako ¢udo za tri dana, rekao bi skeptik.!!!

Drugim rec¢ima:

[...] dogadaji su opovrgli predrasude: ispoljilo se tokom niza priredbi koje je
organizovao Dom omladine, a tokom gostovanja muzicara sa Njuportskog fe-
stivala kao krune svih napora, da postoji jedna neotudiva zakonitost u sazre-
vanju ukusa, i da je generacija, emocionalno i muzi¢ki vezana za jednostavne
ritmove bita (i, kasnije, roka), sada na putu da se sa punom stras¢u preda i
najmodernijim traZenjima u dzezu... Nekoliko desetina hiljada slusalaca koji
su, tokom Cetiri dana, punili veliku dvoranu Doma sindikata, instiktivno su
osetili svu draz i veli¢inu dZeza, pripremivsi se, mozda, kroz ovu muziku, da
udu u tajni vrt velike muzike zapadne kulturne tradicije.!?

Medutim, ove pozitivne evaluacije, koje sadrze i potvrdu da je publika u
vecoj meri ,,pozajmljena“ od drugih zanrova, trebalo bi kontrastirati opstoj oce-
ni u $tampi da festival, upravo zbog toga, ima zadatak edukacije publike, dok
je za strateS$ko opredeljenje proglasavano okretanje prema mladima. Manife-
stacija je najavljivana gotovo kao misija, pa je zanimljiv podatak da je prodaja
karata ocenjena kao ,rekordno brza“!!'® §to je iSlo u prilog tome da se radi o
$iroj muzickoj publici, pa i onoj koja prati razli¢ita kulturna desavanja u pre-
stonici. Ovakav start, bilo bi oZekivano, trebalo je da organizatorima!!4 da bolju
pocetnu poziciju za naredno izdanje. Dogodilo se, medutim, upravo suprot-
no. Na deficit prvog izdanja nadovezala se gotovo ,poluprazna sala“ drugog
izdanja, zbog cega se u tekstu isti¢e da je publika ,zakasnila, nakon §to je za
prvo izdanje pokazala ,najvece moguce interesovanje®, te da je tek drugog dana

111 Radomir Li¢ina 1971. ,Volimo li dzez?“ Borba 6. novembar 1971.

112 NIN. 1972. ,Kocka je bacena® NIN.

113 Vecernje novosti. 1971. ,,'Vrudi talas’ iz Nju Orleansal®. Vecernje novosti 21. oktobar 1971.

114 Na pocetku, to su bili: DOB, Radio Beograd 202, Televizija Beograd, Beogradska banka i
Kulturno-prosvetna zajednica Beograda, a s americke strane Program za kulturnu saradnju
Stejt departmenta.
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festivala, nastupom Dizija Gilespija i ,DzZinova dzeza®“, otklonjena ,,sumnja da
je beogradskoj publici ve¢ dosta dzeza“!!® I za otvaranje treéeg izdanja ,velika
dvorana Doma sindikata nije bila ispunjena do poslednjeg mesta“!'¢ Od ovog
momenta znacajnije se ose¢a programsko Sirenje izvan granica Zanra i ciljano
uklju¢ivanje pop muzike prema ugledanju na druge dzez festivale.!!”

Broj ljubitelja dZzeza u datom momentu, makar i okviran, tesko je dokuciv.
Medutim, broj kojim je moguce baratati jeste broj posetilaca u prve tri godine
festivala. Prema oceni selektora Aleksandra Zivkovica,'!® festival je ,,okupljao
najmanje petnaest hiljada poklonika dzeza®, pri ¢emu valja imati u vidu da je
izjava data pred odlucivanje o finansiranju prvog izdanja samostalnog Beo-
gradskog dzez festivala 1974. godine, kada i urednik programa, Milan Sevi¢,
ocenjuje da je festival ,ve¢ stekao izvesnu tradiciju i svoju publiku®!!® Usled
ranije opisane finansijske neizvesnosti, festival je organizovan na novim komer-
cijalnim principima kako bi se osnazio ve¢im brojem posetilaca u trenutku u
kojem, pored odrednice beogradski, zadobija i prepoznatljivost i kao jugoslo-
venski,'?0 pa i evropski. Nova komercijalna osnova, to jest finansijska strategija
delovanja, podrazumevala je uklju¢ivanje radnih organizacija i Muzicke omla-
dine Srbije, koje preuzimaju zadatak nabavke veceg broja karata po povlasce-
nim cenama,!?! $to predstavlja svojevrsni socijalisticki recept za prevazilazenje
problema i obezbedivanje masovnosti koja je morala biti izvan interesovanja
znatnijeg broja posetilaca. To je jasno i iz slede¢eg navoda:

Organizatori na svakoj od Cetiri veceri prvog Beogradskog dzez festivala ve¢
vide po dve i po hiljade ¢lanova Muzi¢ke omladine, kao i po hiljadu ¢lanova
raznih organizacija - kojima su namenili ulaznice po ceni od deset dinara
(ostale, u prodaji, staju 30, 40 i 50 dinara).!??

Kao druga vazna novina izdvaja se preseljenje festivala u ,,ogromnu sport-
sku palatu ‘Pionir™!?? Tu je bilo moguée primiti poveéani broj publike, koja se
u $tampi ponekad razume i kao pozitivna posledica organizovanja festivala, ¢ija
je misija uspela ¢injenicom da je odgojio Zeljenu, a novu, mladu i dobro obave-
$tenu slusalacku bateriju:

Tokom te kontinuirane dZez aktivnosti oformila se mlada dzez publika, koja
tu muziku poznaje, voli i dolazi na svaki koncert. Tako je dvogodis$nji Dzez
festival u Beogradu iz velike dvorane Doma sindikata bio premesten u ogrom-
nu sportsku palate ‘Pionir’ koja je pruzila vi§e konfora i prostora, pa su

115 V.S. 1972. ,Dejv Brubek — najve¢i klavirista dzeza“. Politika 9. novembar 1972.

116 M. V. 1973. ,Vece podseéanja“. Politika 6. novembar 1973.

117 Vojislav Simi¢. 1973. ,Cetiri dana dZeza“ Borba 9. novembar 1973.

118 V. S.1974. ,Grad daje, drugi oduzimaju®. Politika 29. jul 1974.

119 Dejan Patakovi¢. 1974. ,Muzi¢ko doba Carlija Parkera“ Politika ekspres 22. jun 1974.

120 Nova praksa repriziranja dela programa u drugim gradovima zemlje, gde je bilo zaintereso-
vane publike, poput Zagreba, Ljubljane, Novog Sada, Nisa, Skoplja.
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svakog dana koncerte pratili i po tri do ¢etiri hiljade ljubitelja dzeza §to, sva-
kako, predstavlja jedan od krupnih rezultata ove smotre. Treba naglasiti i da
je Muzicka omladina Srbije tu mnogo pomogla, jer je otkupila dio karata i
prodala ih svojim ¢lanovima za samo deset dinara.

Medutim, kao $to je ve¢ receno, jedna od strategija i drugih evropskih fe-
stivala bila je otvaranje prema $iroj publici kroz zanrovsku razlicitost programa,
§to je, pored novih komercijalnih principa, postavljalo i pitanje komercijaliza-
cije programa kako bi se izaslo u susret pretpostavljenom ukusu privucenih pu-
blika. Ova praksa mogla bi biti oznacena kao teznja ka raznovrsnosti programa,
pri ¢emu je i data raznovrsnost imala viSe obli¢ja. S jedne strane, radilo se o
otvaranju prema rok i pop muzici, dok je, s druge, forsiran neamericki izvo-
dacki odabir, u kojem se kao zanimljiva strategija istice izbor nemalog broja
izvodaca iz takozvanih blokovskih zemalja, o kojima je publika malo znala. Na
ovom mestu, medutim, od veceg je znacaja to kako se baratalo ukusom publike.
Sasa Radojci¢, jedan od $efova festivala, kako se navodi u $tampi, 1977. godine
istice da je festival prestao da bude revija muzicara i da se radi o dogadaju koji
»iz godine u godinu ostavlja vise traga, vise dobrih dZez muzicara i vise publike
koja slusa dzez“,!?° §to treba prihvatiti. Medutim, olako razumevanje manifesta-
cije kao uspes$ne na opisani na¢in u datom momentu, moze zamagliti ¢injenicu
da se u svrhu sazdavanja Meke dZeza - $to jeste jedan od krajnjih ishoda, koji i
danas ostaje da vazi — moralo brizljivo baratati i nedzez elementima, dzeza radi.
Ipak, to nije mogao uvek biti lak zadatak, ali kompromis, svakako, jeste $to je
jedna od oprobanih strategija delovanja (o domacem primeru vise u: Milosa-
vljevi¢ i Ili¢ 2020), narocito kada se osvezi perspektiva u kojoj dzez nastoji da
omedi svoje posebno, stvaralacko mesto, ali ne u krugu lakih nota, $to Dragutin
Gostuski izrazava na sledeci nacin:

Ukoliko, dakle, dzez zauzima danas jedan poseban, ta¢no omeden teren spe-
cifitnog dejstva, onda se njegov najstroze shvaceni supstrat moze u dobroj
meri ilustrovati stavom Carlsa Mingasa. To pre svega znadi da dZez ne moze
biti vise refleks instinkta neukih, niti distributer emocija iz automata. Za pra-
vilno shvatanje savremenog dZeza — pa prema tome i za puno uZivanje u nje-
mu - nuZno je ne samo iskustvo, ve¢ i izo$tren sluh koji ¢ita izmedu notnih
redova, nuZan je, znaci, pravi ali posebno obojen muzicki intelekt koji moze
da shvata $ta se sve tamo u vru¢im laboratorijama dogodilo pre no $to je
ohladena, dobro spakovana muzi¢ka hemikalija dospela na daske koncertne
izlozbe. Recimo, najzad, da smo ovom prilikom jo$ jednom morali ste¢i uve-
renje o apsolutnoj superiornosti dzeza i njegovih proizvodac¢a nad svim osta-
lim formama takozvane lake muzike, iako i ova druga, razume se, nije liSena
ni finih ideja, ni pravih ljudi.!?6

Nakon ovakvog kvalifikovanja, objavljenog u NIN-u na tri novinske stra-
nice, jasno je da komercijalizacija i ,osvajanje“ publike putem razlicitih i (ne)

124 Ognjen Tvrtkovié. 1974. ,,Zvuci atomskog dZeza“ Svijet 29. novembar 1974.
125 D.J. 1977. ,Vise od festivala® Vecernje novosti 4. novembar 1977.
126 NIN. 1975. ,Muzika ili motiv druZenja“. NIN 23. novembar 1975.



64 | Antropologija 26, sv. 2 (2026)

muzickih mera mora da unosi dodatne programske probleme, pored finansij-
skih, te da dodatno suzava polje izbora, dok istovremeno daje neku vrstu ali-
bija za raznovrsna otvaranja ka muzickim sferama izvan dzeza. U prvom redu
radilo se o otvaranju ka pop i rok Zanrovima koji, iako blizi od drugih, deluju
deklarativno veoma udaljeno, prema izabranom navodu koji odrazava $ire pri-
hvaceno glediste, o kojem je bilo re¢i. Obrazovanost publike, ne samo kada je
dzez u pitanju, nego i dzez-rok,'?’ ali i komunikativnost dzeza,'?8 postaju teme
kojima se bavi i domaca §tampa. Lokalne prilike su pak sloZenije, $to se vidi iz
postupanja organizatora, u konkretnom slucaju, Sase Radojc¢i¢a kao predlagaca
programa:
Nas$ festival nije ni takmicenje, nije ni egzibicija ekstravagantnih pravaca u
muzici, nije ni smotra konzervativnog dzeza, ni parade poletaraca, ali je i sve
to pomalo. Kada sam Savetu predlagao sastav izvodac¢a imao sam u vidu da je
publika Sarolika, sastavljena od sladokusaca i znalaca do onih §to se prvi put
sre¢u s ovom muzikom: Zato ove godine imamo i Bila Evansa, uvek novog, a
dovoljno starog, da ga svi znaju. Imamo pevacicu Beti Karter koja se trenutno
veoma visoko kotira medu ljubiteljima dzeza...!?°

Svestan ukusa nase publike, Programski savet Festivala insistirao je da se or-
kestarskim sastavima pridruzi §to veci broj vokalnih solista.!3°

Princip Siroko otvorenih vrata za hiljade posetilaca i princip jasnog odvaja-
nja od takozvanog popularnog, kroz pripajanje vrhunskom umetni¢ckom to jest
elitnom, a sve zarad podupiranja elementarno egzistencijalnog, kao $to se moze
zakljuciti, nije izvan strategija koje su oprobavane i u zapadnim okvirima. Ono
$to jeste specifi¢no za ondasnje socijalisticko drustvo tice se sredstava kori§ce-
nih u te svrhe, koji se mogu sazeti u pozicioniranje festivala kao mosta izmedu
istoka i zapada, s jedne strane, te individualnog pregnuca (u okviru ustanove) i
insistiranja na sistemskim re$enjima, s druge.

Zakljucak

Znacaj predstavljanja novinske grade, kako se moze zakljuciti, valja ra-
zumeti na vi§e nacina: najpre, kao mogucnost dobijanja osnovnih informa-
cija o festivalu - onako kako su tu funkciju ispunjavali mediji u odnosu na
stru¢nu i zainteresovanu javnost sedamdesetih godina proslog veka - ali i kao
potencijal za nau¢no preispitivanje konkretne festivalske prakse, koju u prvoj
deceniji prate ucestale krizne situacije o kojima informisu kriticki orijentisani
autori iz redova novinara, muzickih kriticara, ali i samih dzez muzicara, te
onih koji pripadaju klasi¢noj muzici. Medutim, znac¢aj medija koji bi trebalo

127 Zeljko Janda. 1975. ,Komercijalizacija ugrozava kvalitetu®. Vjesnik 23. novembar 1975.
128 D. Jeli¢. 1975. ,,I dalje — dzez“. Vecernje novosti 15. novembar 1975.

129 D.]J. 1976. ,Festival treba da se pamti. Vecernje novosti 4. novembar 1976

130 Dragutin Gostuski. 1977. ,,Puls nadeg vremena“ NIN 13. novembar 1977.
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sagledati i kroz konstruisanje javnog prostora u kojem se dodeljuju uloge i
statusi ucesnicima u drustvenim aktivnostima, ¢ime postaju ,vazni zastupnici
i akteri kulturnih vrednosti i narativa“ (Jevtovic¢ i Baji¢ 2018, 275), potrebno je
dodatno naglasiti. Aktivno ucesce u areni u kojoj je dzez festival konstruisan
kao prvorazredna kulturna manifestacija od posebnog znacaja za Beograd i
ondasnju Jugoslaviju, u sadejstvu s ostalim akterima okupljenim oko razli-
¢itih dzez praksi, ali i onima koji su pripadanjem domenu klasi¢ne muzike
pozajmljivali preko potreban prestiz, imalo je, medutim, i druge ishode. Jedan
od njih podrazumevao je opstajanje dzeza, koji je, kao zanr, zapao u krizu
popularnosti. Kao drugi vazan — mozda i najvazniji - ishod, izdvaja se upra-
vo ¢injenica da je konkretnom festivalskom praksom Beograd opravdao sta-
tus Meke dzeza (vise u: Ajduk i Milosavljevi¢ 2025). Veli¢inu ovog poduhva-
ta trebalo bi sagledati upravo kroz naglasene krizne okolnosti. Tako, izmedu
onoga $to u datom momentu ve¢ postoji u festivalskoj ponudi glavnog grada
i §to predstavlja zasti¢ene izdanke kulturne politike i onoga §to pod odred-
nicom zabavna muzika biva u ekspanziji i postaje sve popularnije, dzez kao
stvaralastvo koje nije u potpunosti ni tamo ni onde, dobija priliku da se izbori
za festival koji ¢e neretko biti jedino dzez zbivanje u glavnom gradu, i to na
inicijativu i kroz pregnu¢e malog broja ljudi - takozvanih entuzijasta oku-
pljenih oko DOB-a. U skladu sa stajalitem koje isti¢u Jevtovi¢ i Baji¢, a to
je da kulturna politika nije homogen i jedinstven pojam, ve¢ da se neprekid-
no menja, prilagodava okruzenju i perspektivama, uvek u skladu s politickim
ambijentom koji se i sam preoblikuje (Jevtovi¢ i Baji¢ 2018, 275), moguce je
konstatovati da je konkretan proces preoblikovanja, u svojoj sustini, proces
konstruisanja dzeza kao elitne muzicke forme, koji se, s jedne strane, nasla-
nja na medunarodne ugledaju¢e modele, dok istovremeno predstavlja specifi-
¢no meandriranje SFRJ u okvirima medunarodne politike. Preuzimanje uloge
»mosta“ koji povezuje popularnu i klasi¢cnu muziku, kao oprobani nacin da
se manifestacija pozicionira u koordinatama vrhunskog umetnickog izraza za-
jedno s drugim lokalnim festivalima, ali i povezivanje Zapada i Istoka ugo-
$¢avanjem izvodaca s obe strane, kao odraza politicke i ideoloske orijentacije
ondasnje drzave u odnosu i na jedne i na druge, neke su od klju¢nih strategija
delovanja koje se mogu prepoznati u nastojanjima da se egzistencija festivala
odrzi uprkos konstantnim problemima, medu kojima prednjace oni finansij-
ske prirode. Na ovaj nacin, sam festival, ostaje negde izmedu popularizacije i
komercijalizacije, naspram elitizacije, zbog ¢ega se kao znacajan faktor istice i
potreba edukacije publike, gde je takode moguce izdvojiti socijalisticki recept.
Rec je, svakako, o snizavanju cene ulaznica za pojedine kategorije posetilaca,
plasiranju karata preko preduzeca i udruzenja i podizanje posecenosti daleko
preko realnog interesovanja za festival. Ova konstruktivisticka ¢injenica, koja
naglasava da realno i proishodece ne moraju da idu ruku pod ruku, pokazala
se znacajnom, jer potvrduje da bi kao jednako realan ishod procesa konstru-
isanja trebalo izdvojiti taj da je Beograd, uistinu, dobio respektabilan dzez fe-
stival koji traje do danas.
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An Elite Stepchild - The Belgrade Jazz Festival
in the Light of Anthropological Analysis

Abstract: This paper examines the specific processes through which the Belgrade Jazz
Festival was established as an international cultural event of primary artistic signifi-
cance for the capital of the SFRY and the rest of the country during the 1970s. The shift
from the popular to the elite is analysed through an ethnography based mainly on con-
temporary newspaper sources, which enable an examination of the social, economic,
political and cultural circumstances crucial to this process. In accordance with the an-
thropological orientation, the activities of key stakeholders involved in various ways in
establishing the festival as an essential part of the city’s cultural offering - ranging from
organizers and decision-makers to jazz musicians, journalists and the audience - are
examined from a broader perspective than one strictly limited to the specific musical
genre in local frameworks. Furthermore, these activities are analysed in relation to in-
ternational influences concerning both jazz music and jazz festivals. The significance of
the latter lies primarily in the fact that they were largely adopted as strategic directions
for the Belgrade Jazz Festival from its inception, but also in the way they reveal adapta-
tion strategies to local specificities characterised by multifaceted problems.
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LEKOVITO BILJE U SRPSKOM DIGITALNOM
PROSTORU: VERNAKULARNO ZNANJE,
AUTORITET I TRADICIJA NA INSTAGRAMU!

Apstrakt: U ovom radu se istrazuje nacin na koji se tradicionalno znanje o lekovi-
tom bilju predstavlja i prenosi u srpskom digitalnom prostoru. Na osnovu analiziranih
objava na Instagramu, do kojih se doslo putem hastag-etnografije, predlaZe se radna
tipologija korisni¢ki generisanog sadrzaja o lekovitom bilju. Izdvajaju se tri karakteri-
sti¢na obrasca predstavljanja etnobotani¢kog znanja - pozivanje na tradiciju, predsta-
ve o prirodnosti i vitalizmu i komodifikacija. Etnobotani¢ko znanje se na Instagramu
prenosi kroz razlidite vizuelne, audio-vizuelne i tekstualne forme. PredloZena tipologija
predstavlja polazni, radni okvir za dalja istrazivanja digitalne etnobotanike u lokalnom
kontekstu.

Klju¢ne reci: lekovito bilje, digitalna etnobotanika, vernakularno znanje, vernakular-
ni autoritet, Instagram, digitalna folkloristika, narodna medicina

Uvod

Najpoznatiji srpski farmakognost i akademik dr Jovan Tucakov svojevre-
meno je zapisao da ,upotreba lekovitog bilja kao terapijskog i profilaktickog
sredstva ima u nasem narodu neobi¢no bogatu i izvanredno dugu i neprekinutu
tradiciju“ (Tucakov 2014, 9). Fitoterapijsko znanje kao deo folklora se u savre-
menom kontekstu ispoljava u digitalnoj dimenziji vernakularnih praksi. Znanje

*  agrubisi@f.bg.ac.rs, https://orcid.org/0000-0003-4563-8481

1 Realizaciju ovog istrazivanja finansijski je podrzalo Ministarstvo nauke, tehnolokog razvo-
ja i inovacija Republike Srbije u sklopu finansiranja nau¢noistrazivackog rada na Univerzi-
tetu u Beogradu - Filozofskom fakultetu (broj ugovora 451-03-33/2026-03/200163).
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o lekovitom bilju, nekada pretezno vezano za usmenu tradiciju i medugenera-
cijski prenos, danas se sve intenzivnije prenosi u okruzenju drustvenih medija.
Etnografska istrazivanja etnobotanickih praksi naglasavaju rodnu dimenziju u
transmisiji ovog znanja: u srpskoj tradicionalnoj kulturi znanje o lekovitom bi-
lju prenosilo se pretezno po zZenskoj liniji. Kako belezi Srebrica Knezevi¢, zene
su bile te koje su otkrivale lekovito bilje i bavile se njegovim sakupljanjem:

» [...] nasa seoska domadica, koriste¢i iskustva prethodnih generacija, od svo-
jih predaka njihova je primala, sopstveno iskustvo prethodnom dodavala i
sve zajedno - sa kolena na koleno - slede¢im generacijama predavala® (Kne-
zevic¢ 2004, 44)

Predstave o lekovitom bilju neodvojive su od narodne medicine, iako se
narodna medicina ne moze stereotipno svesti samo na biljnu medicinu (Kitta
2019). Narodna medicina se, na tragu antropoloskih i folkloristickih zapazanja,
ne shvata kao nasumican skup praznoverja i takozvanih ,bapskih lekova®, ve¢
se razume kao koherentan sistem znanja utemeljen u medicinskom pluralizmu,
u kojem korisnici istovremeno i bez osecaja protivre¢nosti posezu za razlici-
tim izvorima i praksama — biomedicinskim, tradicijskim i alternativnim (vid.
Hufford 1997; O’Connor and Hufford 2001; Hufford 2003; Kitta 2019).

Domaca etnologija, folkloristika i etnolingvistika ostavile su bogat korpus
studija o biljnom svetu u srpskoj tradicionalnoj kulturi.? Ipak, digitalni aspekt
koji spaja ovo naslede sa savremenom svakodnevnom komunikacijom izostaje
kako u domacim tako i u inostranim istrazivanjima. Uz svega nekoliko radova,
analiza digitalne dimenzije etnobotanike nije bila cest istrazivacki predmet ni
u inostranoj literaturi (Bitcon, Evans and Avila 2016; De Meyer and Ceute-
rick 2022; Anez, Burkhart and Kellogg 2025). Ovaj rad nastoji da popuni taj
jaz spajajudi folkloristicku perspektivu i digitalnu etnogratfiju na srpskoj Insta-
gram gradi.

Istrazivacki fokus ovog rada ¢ini transformacija lokalnog etnobotanickog
znanja u digitalnim prostorima u raznovrsne savremene vizuelne i audio-vizu-
elne sadrzaje i formate, kao i specifi¢na, platformski posredovana transmisija.
Centralno pitanje jeste $ta se deSava sa tradicionalnim znanjem kada se prome-
ni medij prenosa i kako se ono preoblikuje. Kao i drugi folklorni oblici, internet
i drustveni mediji ujedno ¢ine kanal za predstavljanje i prenosenje postojec¢ih
znanja i praksi, kao i prostor njihovog preoblikovanja i dalje transmisije. Ova-
kvo prosirivanje etnobotanickog istrazivackog polja na digitalno okruzenje De
Mejer i Sejterik oznacavaju pojmom digitalna etnobiologija, koju defini$u kao
»hau¢no proucavanje dinami¢nih odnosa izmedu ljudi, Zivog sveta i Zivotne
sredine u virtuelnom ili digitalnom okruZzenju, koje obuhvata i etnobotaniku,

2 Pored Cajkanovic¢eve najkompletnije studije koja se bavi narodnim predstavama o bilju
u srpskoj kulturi (Cajkanovi¢ 2022), vid. pregled etnoloskih istrazivanja o bilju u Pigev i
Staji¢ 2021, 68-71; o razli¢itim aspektima etnoloske, antropoloske, istorijske, lingvisticke i
folklorne botanike vid. Karanovi¢ i Joki¢ 2013; Karanovi¢ 2014; Karanovi¢ i Drazié¢ 2016;
Karanovi¢ 2017; Karanovi¢ 2019.
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odnosno proucdavanje dinami¢nih odnosa izmedu ljudi i biljaka u digitalnoj sfe-
ri“ (De Meyer and Ceuterick 2022, 2).

Vizuelna kultura ima klju¢ni znadaj za digitalnu platformu Instagram, to
jest za nacin na koji se nalozi predstavljaju, kako prikazuju svoj sadrzaj i kako
se taj sadrzaj tumaci (Leaver, Highfield and Abidin 2020, 44). Vizuelni sadr-
zaj koji se deli na Instagramu zadobija znacenje na osnovu svoje forme, kon-
teksta i komunikativnih namera autora, uz pratece kontekstualne informacije
kao $to su tekstualni opisi objava, hastagovi, podaci na profilu i komentari
(Leaver, Highfield and Abidin 2020, 44). Vizuelne i audio-vizuelne mogu¢-
nosti koje pruza platforma Instagram omogucavaju da se znanje o biljkama
prenosi putem fotografija ili grafickih uputstava, kratkih video-klipova u ko-
jima se iznose botanicke informacije ili demonstrira prikupljanje, spravljanje
ili upotreba biljaka, kao i putem li¢nih svedocanstava i neposredne komuni-
kacije sa pratiocima.

Na primeru srpskog digitalnog prostora, onlajn sadrzaj o bilju posmatra se
kao vid savremenog folklora, odnosno kao vernakularna, platformski Zanrovski
uobli¢ena i varijabilna ekspresija. Simon Broner folklor definise kao ,tradici-
onalno znanje koje se ostvaruje u praksi i istovremeno iz nje proizlazi“ (Valk
2022, 3). Mnoge teme kojima su se folkloristi tradicionalno bavili, poput hu-
mora, svakodnevne ekspresivne kulture, transmisije narativa, tradicije, religi-
je i rituala, dobile su nove ili izmenjene oblike postojanja u digitalnom svetu
(Blank 2009, 13). U ovom radu se predlaze radna tipologija korisnicki generisa-
nog sadrzaja o lekovitom bilju na Instagramu i izdvajaju se uocene teme i dis-
kurzivni obrasci koji karakteri$u njegovo predstavljanje u lokalnom digitalnom
okruzenju. Platforma Instagram oblikuje vernakularni izraz i znanje o (lekovi-
tom) bilju. Specifi¢ni ,,platformski vernakular odnosi se na razli¢ite narativne
obrasce koji oblikuju sadrzaj i tok informacija na datoj platformi, odnosno koji
su oblikovani specifi¢cnostima platforme, njenom materijalnom arhitekturom
i kolektivhim kulturnim praksama (Gibbs et al. 2015; Caliandro and Graham
2020). Ovi komunikacijski Zanrovi, dakle, nastaju iz moguc¢nosti koje pruzaju
pojedine platforme drustvenih medija i nacina na koje ih korisnici prisvajaju i
primenjuju u praksi (Gibbs et al. 2015, 257).

Digitalna folkloristika je interpretativni okvir kojim se pristupa analizi zna-
¢enja savremenog znanja i narodnih predstava o lekovitom bilju na Instagramu.
Koncept ,vernakularnog autoriteta®, koji je u digitalnu folkloristiku uveo Ro-
bert Glen Hauard, bi¢e jedan od klju¢nih pojmova za tumacenje nacina na koji
se znanje o lekovitom bilju legitimiSe na mrezi. Hauard tradiciju posmatra kao
diskurzivnu formaciju, a vernakularni autoritet odreduje kao ,jedan od cen-
tralnih nacina na koje tradicija funkcionise diskurzivno® (Howard 2013, 76).
Re¢ je o obliku autoriteta koji nastoji da ,,putem diskursa stekne moc¢®, odno-
sno da zadobije poverenje pozivanjem na neinstitucionalne procese kroz koje
su se odredena verovanja, vrednosti i prakse oblikovali i prenosili kroz vreme
(Howard 2013, 77).
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Iz ovako postavljenog istrazivackog predmeta namece se nekoliko pitanja
na koja ovaj rad nastoji da odgovori. Najpre, koje su klju¢ne odlike mrezne cir-
kulacije savremenog narodnog znanja o bilju? Koji su preovladujuci platformski
formati i komunikacijski zanrovi u kojima se sadrzaji o lekovitom bilju pojav-
ljuju u domacem digitalnom prostoru? Na koji nacin se na Instagramu kon-
strui$e autoritet prenosilaca znanja, to jest na koje se izvore znanja i autoriteta
pozivaju kreatori sadrzaja? Na koji nacin se u tim sadrzajima povezuju botanic-
ko znanje, tradicija, svakodnevne prakse i briga o zdravlju, ali i komercijalna
delatnost olicena u promociji i prodaji biljnih proizvoda? Posebna paznja stoga
je posvecena razmatranju odnosa izmedu edukativnog i promotivnog sadrzaja,
koji je jedna od temeljnih specifi¢nosti prezentacije etnobotanickog znanja na
platformi Instagram.

Cilj rada nije procena tacnosti ili delotvornosti pojedinih saveta koji se od-
nose na upotrebu lekovitog bilja. Istrazivacka paznja usmerena je ka razumeva-
nju kulturnih formi kroz koje se narodno znanje o bilju predstavlja u digital-
nom okruzenju. To znanje je, kao i drugi fenomeni vezani za zdravlje i dobrobit
ljudi, jednako podlozno dezinformacijama, dekontekstualizaciji, pojednostav-
ljivanjima i komodifikaciji. Kao $to pokazuju novija folkloristicka proucavanja
vernakularnog znanja (Valk 2022, 5), istrazivacki cilj nije procenjivanje njegove
istinitosti ili neistinitosti, racionalnosti ili iracionalnosti, ve¢ ispitivanje na¢ina
na koje se ono proizvodi i primenjuje.

O tradicionalnom etnobotanickom znanju i
primeni u narodnoj medicini

»Nemajuéi svojih lekara i apotekara, medicinskih i farmaceutskih $kola, na$
narod je u petovekovnom robovanju imao usmenu medicinsku vestinu, koju
je kroz vekove prenosio s kolena na koleno.“ (Tucakov 2014, 16)

Kori$¢enje lekovitog bilja za prevenciju i lecenje bolesti deo je sistema sa-
vremene komplementarne i alternativne medicine (Hufford 2003, 201). Na-
rodnu medicinu ¢ine nezvani¢na zdravstvena verovanja i prakse koje obuhva-
taju kako religijske elemente, poput molitava za isceljenje, tako i materijalne
elemente, poput odredenih namirnica, biljaka i postupaka koji se koriste radi
sprecavanja ili le¢enja bolesti (Hufford 1997, 725). Kako pokazuju nalazi jed-
nog istrazivanja (Lazi¢ et al. 2023), u savremenom domacem digitalnom pro-
storu biljni preparati zauzimaju istaknuto mesto u predstavljanju tradicionalne,
komplementarne i alternativne medicine. Lazi¢eva i saradnice su pokazale da
su u analiziranim srpskim onlajn lajfstajl magazinima bioloski zasnovane prak-
se ¢inile 70,9% svih izdvojenih praksi, pri ¢emu su preovladivali razli¢iti biljni
preparati, a viSe od polovine svih praksi bilo je predstavljeno kao narodna me-
dicina, najcesce srpskog ili ruskog porekla (Lazi¢ et al. 2023, 5). Prema americ¢-
kom folkloristi Dejvidu Hafordu, tradicije narodne medicine:
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»[...Ju velikoj meri zavise od usmenog preno$enja, iako su pod uticajem
$tampanih izvora i povremeno proizvode publikacije; imaju relativno ne-
formalnu strukturu, iako se stru¢njaci mogu obucavati kroz formalno Se-
grtovanje; relativno su nekomercijalne, iako narodni stru¢njaci, poput tra-
dicionalnih travara, mogu primati novéanu naknadu ili nadoknadu u robi.*
(Hufford 1997, 730)

Tako narodna medicina obuhvata veoma $irok i raznovrstan skup zdravstve-
nih praksi i verovanja, O’Konor i Haford izdvajaju nekoliko zajednickih odlika
koje karakteri$u sisteme narodne medicine - preno$enje prvenstveno usmenim
putem, uz nezvanican status; shvatanje zdravlja kao sklada ili ravnoteze; medu-
sobna povezanost tela, uma i duha; vitalizam; magijski ili natprirodni elementi;
misli i emocije kao etioloski ¢inioci; usmerenost na dublje uzroke bolesti; pozi-
tivne i negativne energije i prenosenje energija; moralni ton i znacenje bolesti
(O’Connor and Hufford 2001, 18).

Etnobotanika se u najsirem smislu odreduje kao proucavanje odnosa izme-
du ljudi i biljaka, a njeni saznajni ciljevi su, kako isticu Balik i Koks, u velikoj
meri srodni ciljevima kulturne antropologije, budu¢i da ,,nacini na koje zajed-
nice biljke koriste, klasifikuju i uklju¢uju u kulturne tradicije, religijske pred-
stave i kosmologije otkrivaju kako razumeju svet i sopstveno mesto u njemu*
(Balick and Cox 2020, 3). Ivana Grubi$i¢ smatra etnobotaniku poddisciplinom
etnologije i antropologije i navodi da se disciplina razvijala od utilitarnog istra-
zivackog fokusa - naglasak na primeni i ekonomskom potencijalu biljaka ka
pitanjima koja se ti¢u veze izmedu biljaka i ljudi, na¢ina na koji ih ljudi opazaju
i njima upravljaju (Grubisi¢ 2006, 417-418).

Tradicionalna etnobotanicka znanja i prakse se mogu posmatrati kao deo
lokalnih sistema znanja i kao znacajan aspekt nematerijalnog kulturnog na-
sleda. Lokalni sistemi znanja obuhvataju ,,znanja, verovanja, tradicije, prakse,
institucije i poglede na svet koje su razvile i odrzavaju indigene i lokalne za-
jednice, a smatra se da ¢ine strategiju prilagodavanja sredini u kojoj te zajed-
nice zive“ (Vandebroek et al. 2011, 1). Marija Markovi¢ sa saradnicima (Mar-
kovi¢ i dr. 2024, 3-4) navodi da upotreba autohtonih biljnih vrsta u razli¢itim
kulturama obuhvata gotovo sve aspekte ljudskog Zivota. Tradicionalna etno-
botani¢ka znanja i prakse ne predstavljaju prezitke niti nekakve prevazide-
ne oblike znanja koji su svojstveni isklju¢ivo tradicionalnim zajednicama. Ta
znanja i prakse su i danas zivi, premda prilagodeni i preoblikovani u novim
tehnoloskim i komunikacijskim kontekstima. U okviru antropologkih istra-
zivanja, kako napominje Hsu, znanje o biljkama posmatra se kontekstualno
- »ono se proizvodi u dinami¢nim drustvenim poljima i Cesto je izrazito si-
tuaciono, buduci da predstavlja sastavni deo drustvenih odnosa i procesa nji-
hovog pregovaranja“ (Hsu 2010, 1-2). Ovako shvaceno etnobotanicko znanje
moze se posmatrati i kao oblik vernakularnog znanja, koje nastaje i preobli-
kuje se kroz praksu, komunikaciju i razlicite oblike folklorne ekspresije. Kako
istice estonski folklorista Ilo Valk:
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,Vernakularno znanje nije sistemati¢na i dosledna doktrina, ve¢ pre ekspre-
sivna strategija i njen nikada dovr$eni proizvod, koji se pojavljuje u mnostvu
oblika, kako verbalnih tako i neverbalnih. Moze biti izrazeno u usmenim, pisa-
nim i $tampanim Zanrovima, ali se moze ispoljavati i kroz vizuelnu umetnost,
simbole, muziku, rituale i ponasanje. Moze biti uobli¢eno u pisanom tekstu ili
umetnickom delu, ali se ¢e$¢e javlja u privatnoj i javnoj interakciji. U¢esnici u
komunikaciji mogu biti pripadnici malih zajednica, premda se danas ta raz-
mena prodirila i na internet i uklju¢uje globalne mreze.“ (Valk 2022, 9)

Valkovo odredenje vernakularnog znanja predstavlja temelj za analizu
konstrukcije savremenog etnobotani¢kog znanja na Instagramu, gde se znanje
o biljkama pojavljuje kroz prozimanje razlicitih oblika i Zanrova, kao hibridna
kombinacija vizuelnih, verbalnih i audio-vizuelnih sadrzaja, uputstava i prak-
ti¢nih demonstracija, narativa o li¢cnom iskustvu i interakcije medu korisnici-
ma. Upravo ¢u se ovim smernicama voditi u sprovodenju digitalne etnografije.

Metodologija

Tokom juna i jula 2026. godine sprovedeno je istrazivanje predstavljanja i
posredovanja etnobotanickih znanja na Instagramu. Kaliandro ukazuje na po-
trebu za specifi¢nim istrazivackim strategijama i analitickim konceptima koji
su prilagodeni slozenosti drustvenih medija, a koje opisuje kao ,,izrazito sloze-
ne, fluidne i fragmentarne prostore“ (Caliandro 2018, 570). Umesto konstru-
isanja digitalno-etnografskog terena isklju¢ivo oko unapred odredene i jasno
ogranicene onlajn zajednice, ovaj autor predlaze ,pracenje cirkulacije odrede-
nog empirijskog predmeta (poput teme o kojoj se raspravlja, politi¢ckog pitanja
ili brenda) unutar jednog onlajn okruzenja, uz posmatranje specificnih drus-
tvenih formacija koje se oko njega pojavljuju kroz interakciju digitalnih uredaja
i korisnika“ (Caliandro 2018, 570).

Pretraga javno dostupnih objava oznacenih hastagovima #lekovitobilje,
#lekovitobiljesrbije i #leCenjebiljem kori$¢ena je za formiranje pocetnog korpu-
sa grade. Pretraga i pracenje hastagova predstavljaju jedan od mogucih nacina
pocetnog mapiranja digitalnog istrazivackog terena. Istrazivaci digitalnih medi-
ja Tim Hajfild i Tama Liver ukazuju na to da hastagovi mogu posluziti kao ko-
risni filter za odredivanje obuhvata istrazivanja i pronalazenje tematski relevan-
tnih objava (Highfield and Leaver 2015). Prema ovim autorima, hastagovi se
koriste kao pocetna tacka za proucavanje aktivnosti na Instagramu - kao sred-
stvo pristupanja odredenim idejama, raspravama ili vizuelnim predstavama i
njihovog organizovanja (Highfield and Leaver 2015). Praksa oznacavanja (engl.
tagging) funkcioni$e kao marker glavnih tema, ideja, dogadaja, lokacija ili emo-
cija zastupljenih u vizuelnim sadrzajima. U istrazivackom kontekstu digitalnih
medija hastag se sagledava kao korisnicka klasifikaciona praksa koja otkriva
kako se odredena tema kulturno organizuje i oznacava. Kako isticu Kaliandro i
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Graham, metodologija proucavanja Instagrama trebalo bi da bude prilagodena
specifi¢nostima same platforme, potrebne su istrazivacke strategije svojstvene
samom Instagramu koje koriste metodoloske mogucnosti hastagova, lajkova,
tekstualnih opisa i geotagova (Caliandro and Graham 2020, 2).

Antropolozi Jarimar Bonilja i DZonatan Rosa razvili su koncept hastag-et-
nografije kojim oznacavaju pristup u kojem se hastag posmatra kao ,terensko”
mesto okupljanja i povezivanja razli¢itih glasova, reprezentacija i praksi (Boni-
lla and Rosa 2015). Kako objasnjavaju, pored toga $to hastag funkcionise kao
sistem indeksiranja i omogucava razvrstavanje i brzo pronalaZenje informacija
o odredenoj temi, oni istovremeno funkcionisu i semioticki, oznacavajuci na-
meravano znacenje iskaza (Bonilla and Rosa 2015, 5). Prema njihovim reci-
ma, ,slicno sistemima kodiranja koje primenjuju antropolozi, oni korisnicima
omogucavaju ne samo da svoje komentare arhiviraju ve¢ i da performativno
uokvire ono na §ta se ti komentari zapravo odnose“ (Bonilla and Rosa 2015, 5).
Ipak, tako koncipirana digitalna etnografija ima i svoja ogranicenja. Jedan od
osnovnih problema hastag-etnografije jeste teskoc¢a utvrdivanja konteksta iska-
za objavljenih na drustvenim medijima - osim saznanja da su odredene osobe
nesto objavile, mi malo znamo o tome §ta su te objave znacile njihovim auto-
rima i njihovim zamisljenim javnostima (Bonilla and Rosa 2015, 6). Bonilja i
Rosa zbog toga ukazuju na potrebu da se etnografija drustvenih medija preu-
smeri sa isklju¢ivog proucavanja ,,mreza i zajednica“ ka individualnim iskustvi-
ma, praksama i oblicima drustvenosti. Oni smatraju da hastagovi mogu ponu-
diti samo ogranicen, delimic¢an i filtriran pogled na odredeni drustveni svet i da
im treba pristupiti kao ulaznim tac¢kama u Sire i sloZenije svetove: ,,Hastagovi
pruzaju prozor kroz koji se moze zaviriti, ali tek prolaskom kroz taj prozor i
pracenjem pojedinacnih korisnika moguce je smestiti objave u $iri drustveni i
kulturni kontekst“ (Bonilla and Rosa 2015, 7).

Rezultati pretrage pre svega zavise od nacina na koji korisnici oznacavaju
sadrzaj, kao i od algoritamske vidljivosti pojedinih naloga i objava koja se ogle-
da u mehanizmu njihovog rangiranja i daljeg preporucivanja. Zbog toga ovaj
korpus nije (niti moze biti) reprezentativan uzorak celokupnog sadrzaja o leko-
vitom bilju koji se nalazi na srpskom Instagramu, on pre sluzi kao istrazivacki
uzorak pogodan za utvrdivanje dominantnih obrazaca, zanrova i nacina legiti-
mizacije etnobotani¢kog znanja u lokalnom kontekstu.

Pretraga putem hastag odrednica dala je veliki broj rezultata — samo ha-
Stag #lekovitobilje ima viSe od 29 300 rezultata. U analiticki korpus su uklju¢ene
objave na srpskom jeziku, to jest objave naloga usmerenih prema publici u Srbi-
ji. Hastag ne sluzi samo tehnickom grupisanju sadrzaja ve¢ ucestvuje i u njego-
vom interpretativnom uokvirivanju (Bonilla and Rosa 2015, 5). One objave koje
su samo formalno sadrzale neki od navedenih hastagova, ali nisu neposredno
referisale na lekovito bilje niti bile s njim povezane, nisu uzimane u razmatranje.
Iako je hastag pretraga u kvantitativnom smislu dala brojne rezultate, s obzirom
na to da je re¢ o istrazivackoj metodologiji koja podrazumeva kvalitativni pri-
stup gradi, analiticki korpus obuhvata formalno-sadrzinsku i tematsku analizu,
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sa posebnom paznjom na pet naloga koji su posveceni lekovitom bilju. Ovih pet
naloga je odabrano na osnovu nekoliko kriterijuma. U prvom redu to je njiho-
va vidljivost, kao i aktivnost pratilaca/publike - ucestalog pojavljivanja njihovih
objava u rezultatima hastag pretrage, relativno velikog broja pratilaca, stepena
interaktivnosti izrazenog u angazmanu publike, koji se ogleda u tome u kojoj
meri su njihove objave podsticale interakciju korisnika (npr. u broju komentara
ili u diskusijama koje se razvijaju ispod objava). Pored pet dubinski analiziranih
naloga, pojedini primeri navode se i iz Sireg korpusa objava obuhvacenog hastag
pretragom. Bududi da je Instagram bezobalan digitalni teren, pocetno hastag
pretrazivanje po klju¢nim re¢ima posluzilo je da se stekne $to Sira slika o broju
i vrsti naloga na kojima se javljaju objave o lekovitom bilju. Potom je, nakon
zavrSetka tipoloske, formalno-sadrzinske analize naloga i objava, pretraga pod
hastagom jedne konkretne biljke posluzila da se tipologija objava ustanovi/po-
tvrdi na pojedinacnom primeru. Samonikla biljka kopriva izabrana je zbog svoje
prakti¢ne upotrebe, ali i zbog bogate simbolike u srpskoj tradicionalnoj kulturi
(vid. Cajkanovi¢ 2022, 102-105). Na ovom konkretnom primeru, hastag pretra-
ga #kopriva je ograni¢ena — vremenski i numericki - na prvih 50 rezultata koje
je pretraga na Instagramu izlistala, objavljenih u proteklih godinu dana.

Digitalna hastag-etnografija o lekovitom bilju na Instagramu je sprovedena
u nekoliko faza. Nakon prikupljanja rezultata hastag-etnografije, najpre je izvrse-
na formalna analiza u okviru koje su zabelezeni tipovi naloga, najces¢i platform-
ski formati, dominantni vizuelni sadrzaj, prisustvo teksta, nacin obracanja publici
i eventualni komercijalni elementi u objavama. Potom je na odabranom uzorku
instagram naloga sprovedena kvalitativna sadrzinsko-tematska analiza, usmerena
na dominantne teme, komunikacijske funkcije, vrste zdravstvenih tvrdnji, izvo-
re autoriteta i nacine predstavljanja odnosa izmedu prirode, tradicije i zdravlja.
Pretraga hastaga konkretne lekovite biljke posluzila je kao provera prikupljenih
rezultata ali i ilustracija raznovrsnosti sadrzaja koji cirkuli$e na mrezi.

Istrazivanje je obuhvatilo isklju¢ivo javno dostupne naloge i objave. Ipak,
javna dostupnost digitalnog sadrzaja sama po sebi ne ukida potrebu za kontek-
stualnom procenom dozivljaja privatnosti uz upoznavanje sa normama i ritmo-
vima digitalnog folkloristickog terena (Miller 2012, 221). Kako napominje Mi-
ler, ,istraziva¢ mora pokazati poznavanje konteksta kako bi mogao da proceni
ocekivanja korisnika u pogledu privatnosti“ (Miller 2012, 221).

Predstavljanje i analiza grade

Preliminarna tipologija korisnicki generisanog sadrZaja
(autori, formati i Zanrovi)

Kao $to je u uvodu pomenuto, svaka platforma drustvenih medija vreme-
nom razvija sopstvenu jedinstvenu kombinaciju stilova, gramatike i logike, koja
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se oznacava kao ,,platformski vernakular®, odnosno kao popularni Zanr komu-
nikacije (Gibbs et al. 2015, 257). Kako objasnjavaju Gibs i saradnici, ,,platform-
ski vernakular usmerava paznju na to kako se unutar drustvenih mreza obli-
kuju odredeni Zanrovi i stilske konvencije, kao i na to kako se kroz kontekst i
proces njihovog ¢itanja proizvode registri znacenja i afekta® (Gibbs et al. 2015,
258). Istrazivanje i razumevanje vizuelnih drustvenih medija kao $to je Insta-
gram zahteva zajednicku analizu slike, video-zapisa, umetnutog teksta, opisa
objave, hastagova, komentara i drugih elemenata koji ucestvuju u proizvodnji
znacenja. Kaliandro i Graham ukazuju na pristupe koji istrazivace usmeravaju
da sliku ne posmatraju kao ,samostalnu jedinicu sadrzaja“, ve¢ kao deo mre-
ze metapodataka koji ucestvuju u odredivanju njenog znacenja i drustvenih
upotreba (Caliandro and Graham 2020, 3). Objave na Instagramu nisu izolo-
vane strukture, ve¢ se pojavljuju u sprezi sa drugim vizuelnim i tekstualnim
informacijama (Leaver, Highfield and Abidin 2020, 45). Kombinacija hastagova
koji prate odredenu objavu pored vizuelnih i tekstualnih elemenata uéestvuje u
konstrukciji njenog znacenja.

Tipologija naloga i tipovi travara

Kako belezi Jovan Tucakov, u srpskoj tradicionalnoj kulturi narodni travari
i biljarice bili su izrazito cenjeni ¢lanovi zajednice ,,na$ narod je posebno cenio
lekovito bilje, koje mu je uvek bilo najvazniji i najpristupacniji lek [...]. Njemu
se Cesto pridaje ¢udotvorna isceliteljska mo¢ [...]. Biljarice i vidarice se naroci-
to postuju.“ (Tucakov 2014, 10). I danas se jednako pripisuje ¢udotvorna mo¢
bilju i uvazava figura narodnog znalca, $to se ogleda u paraleli sa savremenim
influenserima i njihovim vernakularnim autoritetom.

Kreatori sadrzaja o lekovitom bilju, a samim tim i posrednici u prenosenju
etnobotanickog znanja, jesu pojedinci razlic¢itih profesionalnih profila koji se
etnobotanikom bave iz razli¢itih pobuda. Medu njima se mogu nadi proizvo-
daci biljnih preparata i prirodne kozmetike, travari i fitoterapeuti, hobisti — ur-
bani bastovani i sakupljaci bilja, ekoloski aktivisti, kao i zdravstveni radnici i
takozvani velnes influenseri. Brojni korisnici se lekovitim biljem bave iz hobija,
a digitalne etnobotanicke sadrzaje kreiraju na osnovu li¢nog i porodi¢nog isku-
stva. Isto tako, njihov autoritet da o lekovitom bilju govore na mrezi zasniva
se na razli¢itim preduslovima - na formalnom obrazovanju, profesionalnom
iskustvu, poznavanju nauc¢ne i strucne literature, porodi¢nom prenosu znanja,
dugogodi$njoj prakti¢noj upotrebi biljaka ili li¢cnim svedoc¢anstvima o delotvor-
nosti odredenih preparata. Neki od njih vremenom su postali izrazito popular-
ni, te njihovu popularnost i uticajnost mozemo sagledati i u kontekstu global-
nog fenomena biljnog influenserstva (engl. plantfluencers).? Pored pojedinaca,

3 Ovaj fenomen, koji se ogleda u ponovnom ozZivljavanju popularnosti sobnih biljaka, moze
se pratiti od 2014. godine kada je Instagram postao vazno sredi$te na kojem su milenijalci
pronalazili inspiraciju za uredenje doma. Biljni influenseri pribliZili su specifi¢an ,,biljni stil
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kreatori sadrzaja o lekovitom bilju su i ekoloske organizacije i udruzenja grada-
na posveceni oc¢uvanju zZivotne sredine ili organizacije kao §to su manastiri ili
male porodi¢ne zanatske radionice koji na nalozima na Instagramu predstavlja-
ju preparate koje prodaju.

Za sadrzinsko-tematsku analizu izdvojeno je pet naloga koji dobro ilustru-
ju raspon profila autora i Zanrova — od uslovno receno ,,profesionalnih® narod-
nih travara, proizvodaca narodne kozmetike do hobista-sakupljaca lekovitog
bilja. To su nalozi na Instagramu momciloantonijevic; u_zdravom_telu_/; na-
vrbaba_org; anni_cosmeticss i lekoviteikebane.* U daljem tekstu bi¢e ukratko
predstavljen sadrzaj svakog od ovih naloga, kao i drugi podaci koji su javno na-
vedeni i dostupni na nalogu, na primer ime i prezime autora Instagram naloga.

Instagram nalog momciloantonijevic vodi novinar i narodni travar Mom-
¢ilo Antonijevi¢. On je jedan od najpoznatijih narodnih travara u Srbiji, autor
je kanala na Jutjubu ,Snaga bilja“, knjige Narodni travar (Antonijevi¢ 2025), u
jutarnjem programu RTS ima svoju rubriku ,,Tajna bilja“, vodi $kolu poznavanja
lekovitog bilja ,,Biljarnica online® i, kako sam kaze, preko trideset godina se
bavi lekovitim biljkama. Na nalogu na Instagramu koji prati vise od 108 000
ljudi, objavljeno je 2146 objava. Vec¢inu objava ¢ine video-snimci Antonijevica
koji pokazuje biljke u prirodnom stanistu, iznosi medicinske, farmakologke, ge-
ografske, istorijske i $ire kulturne podatke i reference o biljkama i upucuje na
to kako se koriste. Jedan deo objava dat je u formi video-intervjua i posvecen je
razmeni misljenja i iskustava sa drugim travarima u Srbiji. Pored toga, prisutne
su i objave koje su posvecene najavi razli¢itih dogadaja. Objave postavljene na
ovom nalogu prati iscrpan tekst sa detaljnim podacima o lekovitosti i upotrebi
konkretnih biljaka.

Nalog na Instagramu u_zdravom_telu_ vodi Tamara Nikoli¢. U opisu
naloga nisu dati drugi podaci. Nalog ima 126 objava, a prati ga preko 46 000
korisnika Instagrama. Pored video-sadrzaja koji su posveceni upoznavanju sa
lekovitim biljem u neposrednoj prirodi, recepata kako se odredene biljke upo-
trebljavaju, promocije i prodaje melema i tinktura koje od lekovitog bilja pravi
autorka, nalog sadrzi i objave iz Sire kategorije Zivotnog stila — video-snimke i
fotografije sa putovanja, boravka u prirodi, planinarenja, selfije u prirodi i foto-
grafije pejzaza, objave koje se ti¢u zastite i o¢uvanja zivotne sredine itd.

zivota“ i trend ,,urbane dZungle® $iroj milenijalskoj publici; pripadnici te publike sebe na-
zivaju ,roditeljima biljaka®, a svoje biljke ,,biljnim bebama® Kao nove hortikulturne zvezde
Instagrama, oni danas sklapaju ugovore za knjige, imaju sponzore i stotine hiljada pratilaca.
Sira popularnost fenomena biljnih influensera i trenda urbane dzungle vezana je za vanred-
no stanje i pandemiju kovida 19. Pored toga, ova zdravstvena kriza doprinela je i ozZivlja-
vanju interesa za tradicionalne metode lecenja, kao $to je le¢enje lekovitim biljem. https://
vocast.com/rise-of-the-plantfluencer-bringing-the-great-outdoors-home; https://www.nyti-
mes.com/2018/11/08/style/08SILL.html

4 https://www.instagram.com/momciloantonijevic/;https://www.instagram.com/u_zdra-
vom_telu_/; https://www.instagram.com/navrbaba_org/;https://www.instagram.com/anni_
cosmeticss/;i https://www.instagram.com/lekoviteikebane/
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Nalog na Instagramu navrbaba_org je o proizvodnji biljnih ¢ajeva, biljnih
proizvoda za higijenu i negu tela i repelenta za komarce. Nalog prati preko
27 000 pratilaca i ima 98 objava. Informacije koje se nude u opisu profila su
da su proizvodi bez hemije i prirodni i da su u pitanju ,recepti nasih predaka
koji se ne pisu, ve¢ prenose®. U jednoj objavi pise: ,Navrbaba nije samo brend.
To je povratak prirodi. Zaboravljenom znanju. Onome $to se nekad prenosilo
sa generacije na generaciju.“ Vecina objava su video-snimci ljudi koji u prirodi
pokazuju lekovite biljke, gde se one nalaze, kako ih prepoznati i kako se koriste.
Pored etnobotanickih informacija iznose se i razli¢ita razmisljanja ,,0 svetu i
svemu® - o Zivotu, prirodi, zdravlju i znacaju tradicije.

Nalog na Instagramu anni_cosmeticss predstavlja profil istoimenog brenda
Anni prirodna kozmetika. U opisu profila stoje reci: ru¢no radeno i samoniklo
smilje. Nalog ima preko 7000 pratilaca i 155 objava - video-sadrzaja o branju
i upotrebi lekovitog bilja i fotografija proizvoda koje ovaj domaci brend nudi.
Video-objave najcesce prikazuju zenu (autorku sadrzaja) u razli¢itim stani$tima
dok sakuplja lekovito bilje. U jednoj od objava saznajemo da je re¢ o brendu
koji su pokrenule majka i ¢erka. O sebi kazu: ,Na$ put ne pocinje u laboratoriji
vec¢ u tisini, medu biljkama u ritmu prirode. Sve pocinje tamo gde bilje raste:
same istrazujemo, pazljivo biramo lokaciju, same beremo lekovito bilje - ru¢no,
pazljivo, prisutno.”

Nalog na Instagramu lekoviteikebane vodi narodna travarka Dragica Jan-
kovi¢. Kako u opisu profila pise, profil je posveéen organizovanju tura bra-
nja lekovitog bilja i radionica za decu i odrasle, a bavi se i prodajom tinktura,
melema i eliksira. Na nalogu je postavljeno 486 objava i prati ga vise od 8000
pratilaca. Najveci broj objava ¢ine video-snimci u kojima autorka pronalazi i
pokazuje lekovite biljke u neposrednoj prirodi, objasnjava kako i za koja sta-
nja se koriste, kao i fotografije prirode, tekstualni recepti i uputstva, najave za
radionice pod nazivom ,Vile biljarice - moje drugarice®. U jednoj objavi o sebi
kaze: ,Vile Biljarice pevaju pesmu koja Zivi u mom srcu od trenutka kada sam
rekla sebi, pre nekoliko godina: ‘Setam po $umi i Zivim od toga!™

Platformski formati i Zanrovi objava

Preliminarna formalna analiza pokazala je da se sadrzaji o lekovitom bilju
pojavljuju u razli¢itim platformskim formatima - kao pojedina¢ne fotografske
ili graficke objave, karuseli (niz vise fotografija i video-snimaka), rilsovi (engl.
reels), storiji (engl. stories) i prenosi uzivo. Ti formati su tehnicki (komunikacij-
ski) okviri koje omogucava sama platforma i koji se s njom razvijaju i menjaju.’
Kako napominju Kaliandro i Graham, arhitektura Instagrama neprekidno se
menja u skladu sa kulturnim i trzi$nim trendovima, a uvodenje novih forma-

5  Tokom 2015. godine, kada su Gibs i saradnici radili istraZivanje o platformskom verna-
kularu, centralne platformske priustivosti/moguc¢nosti ogledale su se u deljenju fotografija,
oznacavanju slika i primeni fotografskih filtera (Gibbs et al. 2015).
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ta utic¢e na strategije proizvodnje sadrzaja i na¢ine na koje korisnici stupaju u
odnose sa platformom i drugim korisnicima (Caliandro and Graham 2020, 2).
U sadrzinsko-tematskom smislu, unutar istog (platformskog) formata mogu se
pojaviti razliciti Zanrovi, ¢ija je funkcija informativna, edukativna, savetodavna/
terapijska ili reklamna. Ove objave najce$ce nisu Zanrovski jednoobrazne, ve¢
se u njima pre primecuje prozimanje oblika — poput botanicke identifikacije,
edukativne objave (tj. prakti¢cnog uputstva ili recepta), licnog svedocanstva,
zdravstvene preporuke ili reklamne, promotivne poruke.

Na osnovu sadrzaja, tematskog usmerenja dominantne komunikacijske
funkcije, pregledane objave preliminarno su razvrstane u nekoliko analitic-
kih kategorija: botanicko-identifikacione objave, prakti¢ne terapijsko-save-
todavne objave, reklamno-prodajne objave, objave u kojima se iznose li¢na
iskustva, objave iz domena savremene velnes kulture, objave zasnovane na
interakciji korisnika i objave koje obuhvataju razli¢ite kulturne teme. U ana-
liziranom korpusu narocito su ucestale botani¢ko-identifikacione, terapij-
sko-savetodavne i reklamno-prodajne objave, dok su drugi navedeni oblici
manje zastupljeni.

Botanic¢ko-identifikacione objave koje sadrze informacije o sakupljanju,
uzgajanju i cuvanju lekovitog bilja su najées¢i tip objava. Njihova primarna
funkcija je edukativno-informativna - prepoznavanje biljke, njeno razlikova-
nje od sli¢nih (ili potencijalno opasnih) vrsta, kao i uputstva o tome kada,
gde i kako se biljka bere, kako se susi i ¢uva. Ove objave se najcesce sastoje
od krupnih fotografija ili video-snimka biljke u prirodnom stanistu. U tek-
stualnim opisima fotografije ili naraciji koja prati snimak navode se narodni i
latinski nazivi, stani$te, vreme berbe i druge zanimljivosti. Ve¢ina objava tra-
vara Momcila Antonijevic¢a pripada ovoj kategoriji. U jednoj od video-objava
on se nalazi ispred planine Rtanj i u krupnom planu pokazuje biljku oman i
navodi informacije o poreklu i lekovitim svojstvima biljke, u drugoj objavi
prikazan je kako drzi biljku rusomacu i izvodi nabrajalicu ho¢u-necu, a po-
tom navodi za koje se sve tegobe i na koji nacin koristi ovaj korov. Korisnici
Instagrama, sli¢no autorima herbalistickih blogova koje opisuju Bitkon i sa-
radnici (Bitcon, Evans and Avila 2016, 116), sastavljaju svojevrsne digitalne
herbarijume i time znanje o prepoznavanju bilja ¢ine multimodalnim i javno
dostupnim, te se uz komentare pratilaca mogu sagledati kao vid zajednickog
dokumentovanja.

Prakti¢na uputstva i recepti su objave koje su obi¢no date u terapijsko-sa-
vetodavnom kljucu. Bez obzira na format objave - da li je u pitanju fotografija,
graficko uputstvo ili video-snimak ispravnog branja ili pripreme lekovitog bi-
lja - Cesto ih prati uvodna formula ,da li ste znali?“, potom se iznose biolos-
ka i medicinska svojstva biljke i navode zdravstvene tegobe koje ublazava ili
uklanja. Na primer - fotografija na kojoj je u prvom planu divlji origano sa
umetnutim tekstom - ,,Miris i snaga Ciste prirode® i opisom: ,,Divlji origano ra-
ste u surovim planinskim uslovima. Ta borba sa prirodom ga ¢ini neverovatno
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jakim, a tu snagu kroz svoja eteri¢na ulja on prenosi na na$ organizam®, potom
se taksativno navode benefiti upotrebe, uz objasnjenje ,,zato smo ove sezone
pazljivo, rukom ubrali najlepse cvetove u netaknutoj prirodi oko naseg sela.
Susili smo ih polako i tradicionalno, ¢uvajuéi svaki atom njihovog prelepog,
o$trog mirisa.“ U jednoj video-objavi prikazana je devojka u $umi, pored nje je
pas, a ona drzi korpu od pletenog pruca i bere plu¢njak — boja njene bluze je
ista kao ljubicastoroze cvetiéi biljke. Poru¢uje da je ,,priroda najbolja apoteka® i
navodi kako i za koje tegobe se koristi plu¢njak uz opasku ,,ime je dobio upravo
po sli¢nosti listova sa plu¢ima, pa se u narodnoj medicini verovalo da le¢i ono
na $ta li¢i®

Li¢na svedocanstva i iskustva korisnika pojavljuju se u ovim sadrzajima na
dva nacina: u samim objavama i kao predmet diskusije u komentarima na obja-
vu. U ovim objavama autoritet proistice iz prvog lica ili iz porodi¢nog iskustva
upotrebe biljke. Na primer, na rilsu koji se sastoji od niza fotografija prikazana
je autorka sadrzaja — mlada Zena obasjana zracima sunca sa velikim buketom/
snopom hajducke trave uz tekst:

»[...] bilo je to pre desetak godina. Sin je pao sa bicikle i razbio koleno. Dok
sam ja trazila prvu pomo¢ [...] komsinica je otréala do dvorista, ubrala haj-
ducku travu, izgnjecila ih u dlanu i stavila mu na ranu. Krvarenje je stalo za
par minuta. Beremo je svako leto. Od sveZe biljke pravimo tinkture.“ (nalog
tinkture_srbija)

Pratioci u komentarima na takve objave ¢esto odgovaraju sopstvenim isku-
stvima, ¢ime se tvrdnje o lekovitosti dodatno potvrduju kroz niz li¢nih svedo-
¢enja i razmene iskustava. Narodna medicina, kako je istakao Haford, zasniva
se na neformalnom autoritetu zivotnog iskustva (Hufford 1997, 726).

Promotivne i prodajne objave povezuju etnobotanicko znanje sa trzisnom
razmenom. U njima se lekovito bilje pojavljuje kao sirovina od koje nastaju
komercijalni proizvodi (¢ajevi, tinkture, melemi, ulja itd.) ili je pak njegovo pri-
kazivanje povod za najavu radionice ili kursa vestina. Akteri objava (i autori
sadrzaja) prikazani su spontano, u svakodnevnom okruzenju. Ove objave naj-
cesce svedoce o potenciji pojedinih lekovitih biljaka ili o efikasnosti preparata,
tako da se cesto preklapaju sa edukativhom, savetodavno-terapijskom kategori-
jom. Taj spoj ¢ini jednu od specifi¢nosti prezentacije etnobotani¢kog znanja na
Instagramu. Reklamna funkcija se prepli¢e sa edukativnom ili savetodavnom,
tako da se prodajna poruka legitimizuje prethodno izloZzenim znanjem o biljci.
Kako primecuje Bauzinger, folklorno na trzistu postaje medijum marketinske
komunikacije: ,sa stanovi$ta marketinske strategije i marketinske taktike re-
klama ima zadatak da odredenu ponudu ucini poznatijom i trazenijom i da,
u skladu sa zadatim krajnjim ciljem, popularizuje odredeni imidz, a folklor je
jedno od najvaznijih sredstava za to* (Bauzinger 2002, 191). U video-objavi, au-
torka sadrzaja, mlada devojka prikazana je kako u drvenoj pletenoj korpi nosi
nabrani kantarion. Iza nje su njive kukuruza, a ispred njenih nogu macka. Ona,
hodaju¢i ka kameri, kaze:


https://www.instagram.com/tinkture_srbija/reels/
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,Jo$ mi je moja prabaka Bosiljka pri¢ala kako su Zene nekad re$avale proble-
me sa reproduktivnim zdravljem bez apoteke ali uz mo¢ne biljke.... Zato sam
odlucila da od starog recepta moje prabake napravim inovativni proizvod i
olak$am vam put do Zenskog zdravlja. Sutra vas ¢eka novi proizvod koji u
sebi sadrzi naj¢istije ulje od ru¢no branog bilja van svakog zagadenja.“ (nalog
fitokozmetika.kozma)

Objave koje obuhvataju $ire sadrzaje u vezi sa lekovitim biljem, a koji se
odnose na Zivotni stil, odnosno na uticaj velnes kulture i opsteg etosa brige o
sebi®, predstavljaju glokalne varijante globalno popularnih trendova. U jednoj
objavi jutarnje rutine autorka sadrzaja prikazuje kako pravi osvezavajuci kopri-
va late koji je, kako kaze, ,1000 puta bolji od fensi latte napitaka“ a sastoji se od
osus$ene koprive, zamrznutih malina i biljnog mleka (nalog u_zdravom_telu_).
Lekovito bilje se ovde pojavljuje kao deo savremene velnes kulture - postaje
sastojak jutarnjih rituala, detoksikacije organizma i nege koze, kao i simbol po-
vratka prirodi. U ovoj kategoriji objava najjasnije se vidi kako se etnobotanicko
znanje utapa u $iru trzi$no posredovanu kulturu blagostanja, u kojoj se prepli¢u
zdravlje, lepota i potrosnja prirodnog. Na primer, video-snimak sporog, ru¢nog
branja koprive u prirodi, uz umetnut tekst ,lepota pocinje iznutra“ i naraciju
autorke sadrzaja:

»DZaba vam najskuplje kreme ako vam je telo puno toksina. Ovo $to vidite
nije obi¢an korov koji pecka, ovo je zeleno zlato koje raste pod nasim noga-
ma, spremno da odisti tvoj organizam iz korena. Kao neko ko stvara prirodnu
kozmetiku znam da prava lepota polinje iznutra. Ako se bori$ sa upornim
aknama, ekcemom ili psorijazom, tvoja jetra i krv traze pomo¢. Zato danas
ne berem sastojke za kozmetiku, ve¢ za tvoj jutarnji detoks ritual. Jedna $olja
ovog eliksira radi tezak posao, tamo gde kreme ne dopiru. Moja kozmetika ¢e
negovati tvoju kozu spolja, ali ova biljka ¢e joj vratiti sjaj iznutra.”

Potom je umetnut tekst — ,,Zeli$ li recept za moj detoks ¢aj. Pisi DETOX u
komentaru i $aljem ti recept u DM“ (nalog anni_cosmeticss). Detoks je jedna od
klju¢nih reci u vezi sa op$tim unapredenjem zdravlja i velnes pokretom i indu-
strijom uopste. Analizom ¢lanaka srpskih lajfstajl magazina, Aleksandra Lazi¢
i saradnice su utvrdile da su u analiziranom korpusu najucestalije bile upravo
nespecifi¢ne tvrdnje o opstem pobolj$anju zdravlja, ja¢anju imuniteta i detoksi-
kaciji organizma (Lazi¢ et al. 2023, 7). U ovoj objavi se prepli¢u velnes diskurs,
vitalisticke predstave o ¢i$¢enju organizma uz promotivnu strategiju angazova-
nja pratilaca. Kopriva se iz obi¢nog korova transformise u zeleno zlato, ¢ime se
gradi binarna opozicija unutra-spolja, izmedu skupih kozmetickih proizvoda i
korova, biljke koja raste pod nasim nogama, ¢ime se prirodnost predstavlja kao
pravi izvor i zdravlja i lepote.

Objave o lekovitom bilju odlikuju prepoznatljive komunikacijske strategije
kojima se aktiviraju pratioci. Pomenute ustaljene formule kojima neretko po-
¢inju objave su ,da li ste znali?®, ,,da li ste ¢uli?“, ,,malo ko zna® a zavr$avaju

6  Vide o fenomenu brige o sebi u Milanovi¢ 2021.
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se pitanjem upucenim pratiocima. Kori$¢enjem ovih uvodnih formula sugerise
se da je u pitanju zaboravljeno znanje, ¢ime se autori objava pozicioniraju kao
oni koji to znanje otkrivaju i prenose dalje. Takode, ove objave obi¢no prati
poziv da se objava sacuva, podeli dalje ili komentariSe, ili se od pratilaca trazi
da ukoliko Zele recept/uputstvo, u komentarima posalju odredenu re¢ nakon
¢ega ¢e im u privatnoj poruci sti¢i Zeljeni recept. Ovim putem se stvara utisak
neposredne, dvosmerne komunikacije, iako je ta interakcija u velikoj meri una-
pred usmerena (s jedne strane ka povecanju algoritamske vidljivosti objave, a s
druge strane ka izgradnji interakcije izmedu autora i pratilaca).

Objave zasnovane na interakciji korisnika imaju cilj da dodatno angazuju
pratioce odredenog naloga. Najcesce su to interaktivni sadrzaji koji su zasnova-
ni na pitanjima, odgovorima i uopste razmeni iskustava sa pratiocima, kao i oni
koji ukljuc¢uju snimke radionica i drugih dogadaja.

Razlicite objave ¢iji sadrzaj pripada $iroj kategoriji kulture jesu objave koje
sadrze istorijske, geografske, etnoloske i druge podatke ili se pak odnose na
zabavu i slobodno vreme. U tim objavama navode se saznanja rali¢itih nau¢nih
disciplina, hemijska/farmakolo$ka svojstva, medicinska istrazivanja ili zanimlji-
vosti iz domena mitologije i religije. Kako se u trenutku nastanka ovog rada u
bioskopima prikazuje film Odiseja, Momcilo Antonijevi¢ predstavljanje biljke
bunike zapocinje slede¢im re¢ima: ,Hajde da se i narodni travar prikljuci hajpu
oko Odiseje. Upoznajte buniku, omiljeno oruzje ¢arobnice Kirke.“ Od opisa-
nih, zabavni i humoristicki sadrzaji o lekovitom bilju najvi$e izmicu kategori-
zaciji jer je tu lekovito bilje sporedan akter koji se koristi u svrhu komentara
nekog dogadaja ili navodnog mentaliteta jednog naroda (to su internet mimovi
u formi imidz makroa o tzv. babinom lec¢enju ili $ale o koprivi).

Kaliandro i Graham zalaZu se za pristup istrazivanju Instagrama koji nije
ogranicen na pojedina¢ne Zanrove, nego nastoji da obuhvati raznovrsne drus-
tvene, kulturne, ekonomske i politi¢ke upotrebe platforme (Caliandro and Gra-
ham 2020). Rec¢eno stanoviste posebno je relevantno za kvalitativou analizu
sadrzaja o lekovitom bilju, buduci da se u okviru iste objave ¢esto prepli¢u edu-
kacija/prenosenje tradicijskog etnobotanickog znanja, zdravstveno savetovanje
i komercijalna promocija. Iz tog razloga se u daljem tekstu istrazivacka paznja
usmerava na $ire obrasce kroz koje se etnobotanicko znanje na Instagramu le-
gitimi$e i vrednosno uokviruje, i u pojedinim slu¢ajevima komercijalno posre-
duje. Legitimacija znanja zasnovana je na vernakularnom autoritetu, vrednosni
okvir pociva na specificnom pogledu na svet razvijenom unutar praksi narodne
medicine, dok je komercijalizacija znanja o lekovitom bilju deo samopromo-
cije odredenih brendova ili pojedinaca. U pregledanim objavama izdvajaju se
tri medusobno povezana diskurzivna obrasca: pozivanje na tradiciju kao nacin
legitimizacije etnobotanickog znanja, predstave o prirodnosti i vitalizmu kao
njegov vrednosni okvir i komodifikacija povezana sa platformskim posredova-
njem etnobotanickog znanja.
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Tradicionalno etnobotanicko znanje o lekovitom bilju
kao javno dostupno znanje

Jedno istrazivanje anglofone herbalisticke blogosfere pokazuje da znatan
broj autora blogova o lekovitom bilju poseban znacaj pridaje ocuvanju, doku-
mentovanju i nesebicnom deljenju i prenosenju herbalistickog znanja (Bitcon,
Evans and Avila 2016). Iako sistemi znanja o autohtonim lekovitim biljkama za-
snovani na usmenom prenos$enju danas ubrzano nestaju, njihovom dokumento-
vanju i ocuvanju je, kako pise Heferon, posvecivano iznenadujuce malo paznje,
a pisano belezenje tih informacija je retko bilo u fokusu istrazivackih projekata
(Hefferon 2012, 16). Herbalisti ¢ije su blogove razmatrali Bitkon i saradici bili
su izuzetno privrzeni nacelima socijalne pravde i zalagali su se za osnazivanje
pacijenata i zajednica putem upotrebe jeftinih biljnih terapija (Bitcon, Evans
and Avila 2016, 112). Autori ovog istrazivanja beleze da su analizirani blogovi
imali izrazito edukativho usmerenje. Pored pisanog teksta, sadrzali su obimne
galerije fotografija biljaka, detaljna uputstva za botanicku identifikaciju, gajenje
i eti¢ko sakupljanje samoniklih lekovitih biljaka iz lokalnog okruzenja (Bitcon,
Evans and Avila 2016, 116). Sli¢can obrazac uocava se i na domacem Instagra-
mu. U skladu sa participativhom logikom novi(ji)h medija, znanje o lekovitom
bilju na Instagramu predstavlja se kao znanje koje bi trebalo da bude dostupno
svima. Autori objava daju besplatne savete, prikazuju izgled biljaka, objasnjava-
ju kada i gde je najbolje da se beru, demonstriraju nacine njihove obrade i po-
zivaju pratioce da objave sacuvaju ili podele sa drugima. U jednoj video-objavi
na$ najpoznatiji narodni travar Momc¢ilo Antonijevi¢ ukazuje na znacaj ¢uvanja
tradicionalnog etnobotanickog znanja i porucuje:

»Ako ne sa¢uvamo i ne prenesemo znanje nasih predaka o lekovitim bilj-
kama, ono ¢e se bespovratno izgubiti. Ovo saznanje me je oduvek plagilo i
upravo ono je bilo jedan od motiva da se duze od tri decenije bavim sakuplja-
njem, beleZenjem i ¢uvanjem znanja o lekovitom bilju.“

U svim predstavljenim nalozima, autori sadrzaja u objavama u manjoj ili
vecoj meri prenose etnobotanicke vestine — oni demonstriraju na koji nacin
beru i pripremaju lekovite biljke, iznose napomene koje se ticu vece efikasno-
sti biljke. Antropologkinja Ceris Bouk, koja je sprovela etnografsko istrazivanje
pedagoskih praksi u jednoj skoli klinickog herbalizma u ruralnim predelima na
severoistoku SAD, pise da: ,,ukus, miris, vid i ¢ulo dodira pomazu herbalistima
da razviju li¢nu, ¢ulnu i telesnu uskladenost sa odredenim lekovitim biljkama“
i da s tim u vezi ,,uenici uce da sve pazljivije opazaju pojedinosti biljaka i bilj-
nog sveta kroz sopstvena telesna iskustva sa zivim biljkama ili sa cajevima i
tinkturama napravljenim od lekovitog bilja“ (Boke 2019, 23). U sadrzajima na
Instagramu neposredni proces u¢enja ne moze biti u potpunosti reprodukovan.
Autori sadrzaja koriste vizuelne i audio-vizuelne mogucnosti platforme da bi
docarali iskustvo — priblizavaju biljku kameri i pokazuju njene karakteristi¢ne
delove i posebnu paznju usmeravaju na osobine biljke koje smatraju vaznim za
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njeno prepoznavanje i upotrebu. Takvim postupcima demonstriranja rukova-
nja lekovitim biljkama u sadrzajima na Instagramu stvara se (romantizovana)
predstava o demokratizaciji znanja koje je nekada bilo ogranic¢eno na uzi lokal-
ni krug (pre)nosilaca etnobotanicke tradicije — porodicu ili specijalizovane po-
znavaoce bilja. Znanje o izboru biljaka i na¢inima njihove upotrebe u lekovite
svrhe prenosilo se od iscelitelja ili $amana na ¢lana porodice ili uc¢enika sledece
generacije (Hefferon 2012, 16).

Autori naloga na Instagramu medusobno se razlikuju prema formalnim
kvalifikacijama, iskustvu, broju pratilaca, kvalitetu vizuelne (samo)prezentaci-
je i sposobnosti da svoje znanje i umece ucine prepoznatljivim. Iako prosiruje
mogucnosti ucestvovanja u proizvodnji etnobotanickog znanja, Instagram us-
postavlja i hijerarhije olicene u takozvanoj platformskoj vidljivosti. U digital-
nom okruzZenju, uz stru¢ni i tradicijski/iskustveni autoritet, znacaj dobijaju i
broj pratilaca, angazman/interakcija publike, mehanizmi preporucivanja koji
doprinose tome da pojedini autori sadrzaja (i samim tim njihova etnobotanicka
znanja koja u tim sadrzajima prenose) zadobiju veci doseg i prepoznatljivost.
Visoka vidljivost naloga moze povratno da funkcioni$e kao oznaka autoriteta
— veliki broj pratilaca i komentara moze korisnicima koji ne prate nalog sugeri-
sati da je re¢ o prepoznatom/pouzdanom izvoru znanja.

Pored toga $to su kanal prenosa, digitalni mediji ponekad predstavljaju i
mesto preoblikovanja etnobotanic¢kog znanja i usmeravaju nastanak sasvim no-
vih tradicija i praksi - na primer mogu promeniti materijalni aspekt etnobota-
nicke prakse - koji deo biljke se koristi i u kom obliku (viSe o tome kako di-
gitalni mediji menjaju etnobotani¢ko znanje o odredenim biljkama vid. Anez,
Burkhart and Kellogg 2025). Objave o lekovitom bilju mogu se posmatrati i kao
oblik participativnog etnobotanickog dokumentovanja u okruzenju digitalnih
medija. Korisnici fotografisu biljke u njihovom prirodnom stanistu, beleze lo-
kalne/narodne nazive, opisuju najbolje vreme berbe, prenose recepte i uputstva
o nac¢inima upotrebe zabeleZenih biljaka. Na taj nacin nastaje jedna rasprsena
digitalna arhiva o lekovitom bilju koju zajednicki proizvode razli¢iti korisnici
kroz objave i komentare. Taj materijal je fragmentaran i neujednacen, $to po-
kazuje kako se savremeno etnobotanic¢ko znanje prenosi i reinterpretira u sva-
kodnevnoj digitalnoj komunikaciji. Jedna objava sa naloga navrbaba posvecena
je identifikaciji mlecike:

»Objasnjavamo zasto oko nje postoji toliko zabune. Nisu sve biljke koje nose

taj narodni naziv iste, pa je pravilna identifikacija najvazniji korak [...]. Cilj

ovog videa je edukacija i upoznavanje sa samoniklim biljem, a ne podsticanje

konzumiranja biljaka bez sigurnog prepoznavanja.“

Video-objava prikazuje ¢oveka u $umi, medu nabujalim rastinjem. On
¢upa drsku biljke i govori o tome kako je njeno mleko izuzetno hranljivo i leko-
vito. Zatim pocinje da jede parce biljke, pa kaze: ,,to $to je gorko malo se izdrzi“
i potom navodi njena lekovita svojstva. Na kraju se video zavrsava re¢ima: ,,glu-
post, verovanje da je otrov®. U komentarima na ovu objavu se razvila veoma
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ziva diskusija - od napomene da je biljka ,divlja salata od koje sve fine salate
vode poreklo®, preko sec¢anja korisnika koji su je jeli kuvanu ili kao salatu u de-
tinjstvu ili su je pak koristili u de¢jim nestaslucima, $aljivih komentara kako je
to u stvari ,,rukola sa temua®, pa sve do opaski nekoliko korisnika da to uopste
nije mlecika, da je ova biljka sa snimka otrovna, te da postoji vise biljaka koje
sli¢no izgledaju i da se narodni nazivi razlikuju od kraja do kraja. Jedan slikovit
komentar koji se odnosi na izgled ¢oveka koji pokazuje biljku na snimku a koji
glasi ,,on ima brkove i nosi sajkacu.zar da mu se ne veruje“ posebno je znacajan
za nacin na koji se konstrui$e verovanje i poverenje kada je re¢ o vernakular-
nom znanju.

Valk naglasava da vernakularno znanje moze biti kontroverzno, nedosled-
no i fragmentarno, argumentacija se naj¢e$¢e osnazuje pozivanjem na ¢injenice
i narativima o li¢nom iskustvu i da se nalazi u stalnom procesu promene, preo-
blikovanja i varijacije (Valk 2022, 9). Kako isticu De Mejer i Sojterik, posebnost
digitalnih etnobioloskih istrazivanja ogleda se u nacinima na koje se tradici-
onalno etnobiolosko znanje putem digitalnih medija i drustvenih mreza $iri,
osporava, reprodukuje i prilagodava (De Meyer and Ceuterick 2022, 5). Pored
toga, razmenom iskustava i znanja o lekovitom bilju nastaje i jedna labava mre-
za ljubitelja lekovitog bilja s obzirom na to da se hobisti u digitalnom okruzenju
u pojedinim slu¢ajevima udruzuju i organizuju na osnovu zajednickih intere-
sa, ciljeva, verovanja i vrednosti. Stvaranje novih oblika drustvenosti, kvalitet i
implikacije tih odnosa i idiokulture travara i ljubitelja lekovitog bilja zahtevaju
dodatna etnografska istrazivanja.

Vernakularni autoritet i legitimizacija etnobotanickog
znanja na mrezi

Prema Hauardu, razmatranje vernakularnog autoriteta pomera analiticki
fokus sa empirijski proverljive pozadine odredenog iskaza na drustvene ucin-
ke njegovih tvrdnji: ,vernakularni autoritet nastaje u okviru pojedina¢nog ko-
munikacijskog ¢ina ili niza medusobno povezanih komunikacijskih dogadaja u
kojima postoji nagovestaj — izricit ili implicitan, svesno promisljen ili ne - da
su neinstitucionalni procesi koji se odvijaju kroz prostor i vreme ucestvovali u
nastanku uslova koji podupiru tvrdnje, verovanja ili prakse za koje se ta komu-
nikacija zalaze® (Howard 2013, 79). Hauard objasnjava da se koncept vernaku-
larnog autoriteta zasniva na ideji da svaka tvrdnja koja se poziva na podrsku
tradicije ujedno predstavlja polaganje prava na mo¢, budu¢i da nastoji da zado-
bije poverenje publike pozivanjem na objedinjenu volju drugih pojedinaca kroz
prostor i vreme (Howard 2013, 80).

U pregledanim objavama se moze izdvojiti nekoliko karakteristi¢nih osno-
va na kojima autori ovog sadrzaja zasnivaju pravo da govore o lekovitom bilju.
To je u prvom redu formalna stru¢nost, utemeljena na profesionalnim titulama,
pozivanjem na nauc¢na istrazivanja ili upotrebom stru¢ne terminologije.
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Autori sadrzaja na Instagramu u opisu naloga navode diplome i sertifikate
koji ih kvalifikuju da se bave etnobotanikom ili u samoj objavi istaknu da su
diplomirani biohemicari, farmaceuti ili sertifikovani prakti¢ari bahovih kapi.
Pozivanje na medicinska istrazivanja ili na nau¢ni autoritet naj¢es¢e se odvija
bez jasnog navodenja izvora. Takav nadin govora o biljnoj medicini prisutan
je i u elektronskim izdanjima srpskih lajfstajl magazina. Laziceva i saradnice
su u analizi magazina takode utvrdile ucestalu upotrebu pseudonauc¢nog zar-
gona koji je kori$¢en u viSe od polovine analiziranih ¢lanaka, kao i pozivanje
na naucna istrazivanja bez navodenja konkretnih izvora (Lazi¢ et al. 2023, 7).
Pored uopstenih pozivanja na neimenovana naucna istrazivanja, naglasava se i
prakti¢no iskustvo sakupljanja, uzgajanja i pripremanja biljaka, $to je u skladu
sa stanovi$tem da se narodna medicina zasniva na neformalnom autoritetu Zzi-
votnog iskustva (Hufford 1997, 726).

Slede¢i Hauarda, nije od analitickog znacaja utvrditi da li su takvi iskazi
istorijski autenti¢ni, to jest da li se konkretno etnobotanicko znanje ili praksa
prenosila generacijama, ono §to je vazno jeste ispitati $ta pozivanje na tradiciju
znaci u komunikaciji, kakvo poverenje proizvodi i na koji nacin legitimise au-
tora sadrzaja/znanje koje prenosi putem objava na Instagramu. Hauardov dis-
kurzivni pristup paznju usmerava na ,drustveni imaginarij“ tradicije a ne na
empirijsko rekonstruisanje mreza iz kojih je odredena praksa stvarno proistekla
(Howard 2013, 80).

Potom se posebno istice tradicijski i porodi¢ni prenos znanja, koji se najce-
$¢e izrazava pozivanjem na bake, pretke, stare recepte i nekadasnji nacin Zivota.
Kako istice Kejsi Smit: »Iradicija je mo¢na re¢. Ona priziva autoritet, emociju i
licno ulaganje; stvara drustveno priznate stvarnosti, naizgled se oslanjajuci na

proslost, a u stvari nije nuzno utemeljena ni u ¢emu drugom do u zajednici i
diskursu sadasnjosti“ (Schmitt 2013, 100).

Ovi izvori autoriteta naj¢e$¢e nisu medusobno iskljucivi, ve¢ se javljaju kao
hibridno znanje. Takvo mesanje i prozimanje razli¢itih izvora znanja je jed-
na od vaznih karakteristika sadrzaja o lekovitom bilju na Instagramu. Trevor
Blank hibridizaciju smatra inherentnom odlikom folklorne transmisije. Kako
isti¢e, hibridizacija se uvek javlja u folklornoj transmisiji, budu¢i da se tradi-
cijsko znanje prenosi kroz procese imitacije, varijacije i inovacije, pri ¢emu se
folklorni sadrzaji ponavljaju, menjaju i reinterpretiraju, a prelaskom u nove
kontekste sti¢cu nova znac¢enja medu novim akterima (Blank 2013, 111-112).
Hibridnost se, dakle, ispoljava na vi$e nacina, izmedu ostalog i u tome $to se u
digitalnim, internet sadrzajima prepli¢u vernakularni, komercijalni i institucio-
nalni interesi (Kitta 2019), a primer prezentacije lekovitog bilja na Instagramu
to sasvim lepo ilustruje. Ovo proZimanje izvora autoriteta odrazava napetost
koju je u okviru savremene zapadne biljne medicine uocila Sju Evans (Evans
2008). Naime, profesionalizacija biljne medicine odvija se kao pomeranje od
tradicionalnog znanja, utemeljenog u iskustvu i vitalizmu, ka medicini zasno-
vanoj na dokazima (engl. evidence-based medicine). U okviru objava na Insta-
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gramu ova dva tipa znanja se kombinuju, te u istoj objavi imamo pozivanje na
nauc¢na istrazivanja, stru¢nu terminologiju, uz pozivanje na babin recept, pret-
ke, starinu i tradiciju. Slican komunikacijski obrazac zabelezen je i u srpskim
onlajn medijima - gotovo dve tre¢ine analiziranih tekstova o tradicionalnoj,
komplementarnoj i alternativnoj medicini oslanjalo se na, kako beleze Lazice-
va i saradnice, autoritet tradicije uz formulacije poput: ,,provereno i potvrdeno
vekovima tradicionalne upotrebe, ,stari narodni lek koji smo svi uzimali kao
deca®, ,bakina tajna za mrsavljenje” ili ,,zaboravljeni narodni lek® (Lazi¢ et al.
2023, 6).

Prirodnost, povratak prirodi i ideje vitalizma

Pored tradicije (baba, predaka, generacija) klju¢ne reci ovih objava su pri-
rodno i energija. Ideja povratka prirodi, u pojedinim primerima uz izrazena
patriotska osecanja, eksplicitno se tematizuje u ovim objavama. U jednoj vi-
deo-objavi jedan od travara, koji na nalogu navrbaba pokazuje lekovito biljke u
neposrednom prirodnom okruzenju, nalazi se u Sumi. U pozadini se tiho ¢uje
zvuk frule. Nosi duksericu sa kapuljacom, kariranu kosulju, a na glavi mu je
$ajkaca. Govori u kameru:

»Ovo je taj rajski vrt. Ovde imaju i biljke, i hrana, i voda, i vazduh, sve za ¢o-
veka §ta mu je potrebno. U najnormalnijem skladu sa prirodom, sa biljkama
i Zivotinjama da Zzivi. Ali mi smo ti koji smo izasli iz prirode. Nije priroda
nestala. Ona je i dalje tu. Idealni uslovi za Zivot ¢oveka, evo ovde, bas ovde.
Mislim ovde, ceo na$ Balkan, cela nasa Srbija. I onda se ljudi lece. Pa $to se
lece? Lece se zato $to su izasli iz prirode pa su oboleli. A u stvari ¢im se vrate,
priroda ih le¢i.”

Predstava o rajskom vrtu koji se smesta u lokalni prostor i ideja da au-
tohtone biljke sa ,naseg” tla imaju isceliteljsku mo¢ povezana je sa idejom o
»haturalizaciji kulture i tradicije®, kako pisu Ri¢ard Hendler i Dzoslin Linekin,
»obe su u krvi pojedinaca, ¢ije su kulturno jedinstvene tradicije time za njih
prirodne. Na sli¢an nacin, metafore o naciji kao zivom bic¢u i kao prirodnoj
vrsti omogucavaju da se kultura, tradicija i naslede naturalizuju® (Handler and
Linnekin 1984, 278).

Energija je re¢ koja se cesto koristi u vizuelnim i audio-vizuelnim sadrza-
jima o lekovitom bilju. Prodavci tinktura objasnjavaju da ,proizvode stvaraju
sa posebnom paznjom® jer veruju da se ,ta energija prenosi na sve vas koji ih
koristite®. U najavi za odrzavanje radionice ,\Vile biljarice — moje drugarice“ na-
vodi se da: ,radionica spaja duhovni, prakti¢ni i edukativni aspekt, vracajuci
¢oveka prirodi i sopstvenoj unutra$njoj ravnotezi“ (nalog lekoviteikebane). Na
drugoj reklamnoj objavi za radionicu koju vodi travarka sa pomenutog naloga

prikazani su muskarac i Zena u tradicionalnoj narodnoj no$nji. Oni sede na li-
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vadi u planinskom, ruralnom pejzazu i okruzeni su lekovitim biljem. U prvom
planu su pakovanja biljnog ¢aja i sveze biljke. U tekstualnom delu objave pise
»Kod pamti lekovitu frekvenciju biljaka i takve biljke rastu na nagem tlu... Nasa
frekvencija se uskladuje sa njima i kreira kvantno/fito balans...“ U ovoj objavi
vidimo ilustraciju kako se spajaju tradicija (,predacki®, narodne nosnje, nase
tlo), vitalisticko-energetski diskurs (frekvencija, fito-balans) i komodifikacija
(upakovani biljni ¢aj i poziv na radionicu). Ili, kako se u jednoj drugoj objavi
navodi, a u skladu sa predstavom o medupovezanosti ljudi i kosmosa, i vero-
vanja u isceliteljske mo¢i prirode: ,,Svaka od ovih biljaka nosi snagu planine i
Cistu energiju Zabrege. Od umirujuc¢eg mati¢njaka do moc¢ne koprive - priroda
nam je dala sve $§to nam je potrebno za zdrav i dug Zivot.”

Narodna medicina je, kako zapaza Haford, orijentisana na uzrok - prak-
ti¢ari narodne medicine tvrde da le¢e uzrok bolesti, dok nau¢na medicina le¢i
samo simptome (Hufford 1997, 729). Takvo stanoviste prisutno je i u diskur-
su na Instagramu o prirodnom pristupu i osmisljavanju bolesti. Ono se ogle-
da u nastojanju da se ukloni percipirani uzrok bolesti koji se ¢esto dozivljava
kao narus$avanje ravnoteZe i nedostatak harmonije. ,,Zajedno sa naglaskom na
harmoniji i balansu, ovaj moralni ton istice medupovezanost li¢cnog zdravlja
sa zajednicom, fizickim okruzenjem i kosmosom, ukazuju¢i na jednu klju¢nu
psihosocijalnu funkciju svih isceliteljskih sistema: integraciju iskustva bolesti u
smislenu sliku sveta“ (Hufford 1997, 726-727).

Kako pise Haford, u sistemima narodne medicine naglasavanje razlic¢itih
vrsta energije gotovo je univerzalno i posreduje izmedu pojmova sklada, rav-
noteze i integracije (Hufford 1997, 727). Receno svrstava narodnu medicinu
u tradiciju koja se naziva vitalizmom, Zivotnom silom, za koju se veruje da je
nefizi¢ka, nevidljiva i neopipljiva. Duarte napominje da se vitalisticko misljenje
danas prepoznaje u pozitivnim verzijama ,kulta zZivota“, medu kojima su eko-
loska ideologija, ontoloska antropologija i pokreti novog doba (Duarte 2021).
Prema Sju Evans, tradicionalno orijentisani herbalisti primenjuju filozofiju bilj-
ne medicine koja naglasava vitalizam i holizam, kao i izrazito individualizovan
pristup le¢enju (Evans 2008, 2099). Zapadni herbalizam Jagtenberg i Evansova
smestaju u $iru vitalisticku tradiciju, koju odreduju kao holisticku, nasuprot
redukcionistickoj i mehanicisti¢koj (Jagtenberg and Evans 2003, 325). Evanso-
va (Evans 2008, 2101) istice da tradicija vitalisticke misli u zapadnoj filozofiji
predstavlja jednu od osnova zapadne biljne medicine od Hipokrata pa do savre-
menog doba.” Temelji se na ideji da Zivot i zdravlje zavise od energetskih pro-
cesa i fundamentalne Zivotne sile. Vitalisticko stanoviste podrazumeva sledece
premise: telo poseduje urodenu sposobnost samoizlecenja, zadatak pacijenta i
prakticara jeste da taj proces podrze, a terapijski naglasak je na pojedincu, opo-
ravku i ponovnom uspostavljanju zdravlja (Jagtenberg and Evans 2003, 325).

7 Sju Evans navodi sledece koncepte koji se u herbalistickom diskursu ¢esto koriste kao me-
dusobno zamenljivi, iako su nastali u razli¢itim istorijskim i intelektualnim kontekstima: is-
celjujuéa mo¢ prirode (ideja o prirodnoj sposobnosti tela da se oporavlja od bolesti), vitalni
duh i pojam Zivotne sile kao samoreguli$uce i samoisceljuju¢e (Evans 2008, 2101).
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Znanje o lekovitom bilju izmedu edukacije i komodifikacije
- od svakodnevne nege koZe do rituala brige o sebi

Na osnovu rezultata hastag pretrage i pregledanih izabranih naloga moze
se uociti da posebnu tematsku celinu ¢ine sadrzaji o prirodnoj kozmetici i
nezi koze biljnim preparatima. Ovi sadrzaji veoma dobro oslikavaju napetost
specifi¢nu za savremeno etnobotanicko znanje - izmedu slobodnog prenosa i
komodifikacije, ¢injenice da su drustvene mreze i interaktivni prostori komu-
nikacije, ali i trziSna mesta na kojima se lekovito bilje kao roba predstavlja i
prodaje. Na to ukazuju Jagtenberg i Evansova, suprotstavljajuci globalni her-
balizam filozofiji i praksi tradicionalnog herbalizma. Prema njihovom mislje-
nju, trzi$no vodeni pragmatizam i tehnoloska orijentacija savremene industri-
je i specijalizovanih oblasti poput fitohemije ostavljaju vrlo malo prostora za
eticka, ekoloska i metafizicka razmatranja (Jagtenberg and Evans 2003, 324).
Medutim, ne treba izgubiti iz vida da je nadoknada za znanje o bilju postojala
i u tradicijskoj kulturi — naj¢es¢e u naturi i kroz odnose uzajamnosti u zajedni-
ci (Hufford 1997, 730). Ono $to se s Instagram platformom menja jeste nacin
naplate - od razmene ukorenjene u odnosima uzajamnosti ka trzisno organizo-
vanoj naplati znanja i usluga. Drustvene mreze su, pored toga §to predstavljaju
prostore razmene informacija, interakcije, stvaranja zajednica, sve vi$e i mesta
samopromocije i prodaje, te je granica izmedu edukativnog i promotivnog za-
magljena. Da Instagram ujedno funkcionise i kao komunikacijski prostor i kao
trziste ilustruju one objave u kojima besplatni saveti i recepti neretko bivaju
uvod u prodaju preparata ili dogadaja — u njima se nakon pruzanja informacija
o biljci, demonstrira priprema ili upotreba biljnog proizvoda, da bi se u tekstu-
alnom delu objave proizvod ponudio na prodaju ili postavio oglas prijave na
radionicu. Pored toga, kreatori sadrzaja — narodni travari koje prati veliki broj
korisnika, pored preparata od lekovitog bilja, reklamiraju i druge srodne proi-
zvode razli¢itih brendova.

U pojedinim objavama lekovite biljke ujedno predstavljaju i sirovine od
kojih se proizvode sapuni, melemi, kreme, i neodvojiv deo $ire savremene kul-
ture brige o sebi. Pravljenje preparata prikazuje se kao jedan kreativni proces
i insistira se da se on obavlja sporo, kako se u jednom opisu radionice kaze
»daleko od svakodnevnog stresa i digitalnog haosa“ uz uspostavljanje jednog
neposrednijeg odnosa kako sa prirodom tako i sa sopstvenim telom. U odre-
denim slucajevima se ova briga o sebi kroz negovanje i ulepsavanje pretvara
u organizovan drustveni dogadaj. Organizuju se radionice (ili team building
dogadaji) izrade prirodne kozmetike koje objedinjuju prenosenje prakti¢nog
znanja, odmor, zajednicki rad, druZenje i potrosacko iskustvo. Etnobotanicko
znanje koje se prezentuje na Instagramu tako se prenosi u fizi¢ki, oflajn prostor
radionice i postaje otelovljena vestina za pokazivanje drugima i iskustvo za koje
se naplacuje ucesce. Radionica o sakupljanju i pripremi lekovitog bilja u izradi
prirodne kozmetike time postaje mesto koje istovremeno objedinjuje edukaci-
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ju, drustvenost i druzenje istomisljenika, savremenu velnes kulturu ispoljenu
kroz vikend povlacenja u prirodu (engl. retreat) i brigu o sebi, ali i komercijali-
zaciju etnobotani¢kog znanja.

U tom procesu izrade prirodne kozmetike i drugih preparata od lekovi-
tog bilja ,,prirodno® kao oznaka porekla sastojaka postaje pokazatelj kvaliteta,
vrednosna kategorija povezana sa zdravljem, tradicijom i moralno pozeljnim
odnosom prema Zivotnoj sredini. Ru¢ni rad se, prema Broneru, izjednacava sa
kulturnim radom: ,,op$te znanje poprima vernakularni prizvuk zbog povezano-
sti ru¢nog rada i domacinstva sa tradicijom [...] narocito zbog predstave da su
ru¢no radeni, ru¢no tesani ili domaci materijali prirodno tradicionalni upravo
zato $to su ukorenjeni u nekom lokalitetu i njegovoj sredini“ (Bronner 2013,
198). Takode, pozivanje na prirodnost je jedna od najéescih strategija predstav-
ljanja tradicionalne, komplementarne i alternativhe medicine u doma¢im me-
dijima. Na primer, analiza onlajn medija je utvrdila da gotovo polovina teksto-
va sadrzi pozivanje na prirodnost (u formulacijama poput ,,potpuno prirodan
lek®, ,,prirodni antibiotici“ ili ,,¢arobni darovi prirode®) kao potvrdu pozeljnosti
i kvaliteta tretmana (Lazi¢ et al. 2023, 6).

Ideje o autenti¢nosti, jednostavnosti, otudenju savremenog urbanog zivota
i povratku prirodi provlace se kroz sve ove sadrzaje. Vrednost koja se pripisuje
lekovitom bilju moze se posmatrati u $irem kontekstu savremenog diskursa po-
vratka prirodi. Heferon zapaza da je u savremenim zapadnim drustvima teznja
ka povratku prirodi, povezana sa nastojanjem da se izbegnu percipirana toksic-
nost i nezeljeni efekti farmaceutskih lekova, doprinela privla¢nosti tradicional-
ne kineske biljne medicine (Hefferon 2012, 65).

Iustracija tipologije na primeru #kopriva
»hista ne traje duZe od 11 Sampona od koprive®

Pretraga hastaga #kopriva pokazala je izrazitu raznovrsnost sadrzaja koji
se na domacem Instagramu okuplja oko jedne lekovite biljke. Rezultati pretrage
kretali su se od duhovite opaske navedene u podnaslovu, oblikovane u formi
prepoznatljivog lokalnog internet mima® do brojnih fotografija i video-snima-
ka posvecenih branju koprive, prepoznavanju muske i Zenske biljke, upotrebe
razli¢itih delova biljke i njene pripreme - spravljanja kapi, melema, sirupa, du-
briva, meda i drugih proizvoda. Veoma ceste su objave u kojima su autori sa-
drzaja prikazani kako koprivu beru i neposredno konzumiraju u prirodnom
okruzenju, ¢ime se narodna predstava o njenoj lekovitosti dodatno povezuje
sa idejama prirodnosti. Tematsko uokvirivanje ovih objava vidljivo je i u kom-
binacijama hastagova koje prate oznaku #kopriva, poput #zdravlje, #imunitet,

8  Redje o poznatom imidZ makro obliku sa humoristi¢ne stranice ,,najlepsi citati svecke knji-
zevnosti“ (https://najlepsicitatisveckeknjizevnosti.com/)
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#snagaprirode, #detoks, #PrirodnaNega, #anemija, #lekovitebiljke, #fitoterapija
itd., ¢ime se biljka povezuje sa narodnom medicinom, brigom o zdravlju i sa-
vremenom kulturom brige o sebi i prirodnom negom. Ilustrativan primer pre-
plitanja zanrovskih kategorija koje su izdvojene u ovom istrazivanju predstavlja
reklamna objava o preparatu od semena koprive i meda. Objavljena je u formi
video-recepta i demonstracije pripreme, uz licno svedocanstvo. Svedoc¢anstvo u
prvom licu oblikovano je kroz kratku porodi¢nu anegdotu. Autorka pripoveda
kako je njena sestra na svadbi zaspala jo§ pre igranja prvog kola, to je izazva-
lo svadu, da bi se kasnije ispostavilo da sestra zapravo ima manjak gvozda. U
nastavku navodi da joj je preparat od semena koprive i meda pomogao. Kako
se u ovoj promotivnoj objavi porucuje, kori$¢enjem tradicionalnog preparata
na bazi koprive i meda dolazi do povratka iz narusene ravnoteze u predasnje
stanje zdravlja.

Zavrsna razmatranja

Tradicionalna etnobotanic¢ka znanja i prakse ne predstavljaju prezitke, pre-
vazidene, staticne oblike znanja iz proslosti. Sa razvojem participativnih medija
etnobotanic¢ka znanja nastavljaju da zive kao dinami¢na tradicija, jedan hibri-
dan oblik znanja koji se oblikovao u skladu sa novim drustvenim, medijskim
i ekonomskim uslovima. U analiziranom uzorku kao narodito izrazene karak-
teristike etnobotani¢kog znanja na Instagramu, ispostavlja se da ono postaje
javno dostupno, multimodalno, hibridno i u pojedinim slu¢ajevima trzi$no
upotrebljivo. Ono se javlja u raznovrsnim platformskim formatima i ispoljava
kroz kombinaciju vizuelnog, audio-vizuelnog i tekstualnog, a zanrovsko prozi-
manje ¢ini jednu od temeljnih odlika ovog vida vernakularne ekspresije. Tra-
dicija, prirodnost, povratak prirodi i vitalisticke predstave o zdravlju predstav-
ljaju centralne tacke analiziranih objava o narodnoj biljnoj medicini. Koncept
vernakularnog autoriteta omogucava da se objasni nacin na koji autori sadrza-
ja legitimi$u svoje pravo da govore o lekovitom bilju pozivanjem na tradiciju,
iskustvo, porodi¢ni prenos i lokalno znanje, pri ¢emu se takvi izvori neretko
kombinuju sa nau¢nim i stru¢nim referencama. Platformska vidljivost i logika
preporucivanja takode predstavljaju dodatni ¢inilac u proizvodnji prepoznatlji-
vosti i autoriteta pojedinih naloga.

Preno$enjem ovih sadrzaja na Instagramu - kada se oni dalje prosleduju i
komentari$u, nastaje jedna raspr$ena i fragmentarna digitalna arhiva o lekovi-
tom bilju koju zajednicki proizvode (i pregovaraju) brojni korisnici. Instagram
nesumnjivo prosiruje dostupnost etnobotanickog znanja, ali u pojedinim slu-
¢ajevima dolazi do pretvaranja tog znanja u resurs li¢cnog/porodi¢nog brenda,
odnosno u njegovu komodifikaciju (proizvod na bazi lekovitog bilja ili usluga
kao $to je prakti¢na radionica). U tom procesu komodifikacije znanja o leko-
vitom bilju - prirodno, ru¢no, porodi¢no, tradicionalno postali su odredujuce
oznake vrednosti i kvaliteta.
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Buduca istrazivanja digitalnih sadrzaja o lekovitom bilju mogla bi se usme-
riti na njihovu recepciju medu pratiocima, na komparativnu analizu nekoli-
ko nivoa - na osi globalno-lokalno, izmedu razli¢itih platformi za drustveno
umrezavanje, izrazitu rodnu dimenziju grade - prenos po zenskoj liniji i fe-
minizaciju brige o sebi, kao i na pitanje koje je konstantno provejavalo kroz
pregledane sadrzaje - a to je — kakve se predstave o prirodi, zdravlju i dobrom
zivotu/blagostanju proizvode kroz digitalnu cirkulaciju etnobotani¢kog znanja.

Izjava

Autorka potvrduje da je podneti ¢lanak rezultat originalnog i nezavisnog
akademskog rada, zasnovanog na sopstvenom intelektualnom naporu, analizi
i interpretaciji. Tokom pripreme ovog rukopisa, autorka je koristila Al alatke
Claude za prevod sa engleskog na srpski i Claude i InstaText sa srpskog na
engleski i za pomo¢ pri uredivanju radi pobolj$anja gramatike i citljivosti. Au-
torka je pregledala i revidirala sve rezultate iz ovih alata i preuzima punu odgo-
vornost za kona¢ni sadrzaj rada.
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stagram posts collected through hashtag ethnography, it proposes a working typology
of user-generated content on medicinal plants. It identifies three characteristic patterns
in the representation of ethnobotanical knowledge: appeals to tradition, notions of nat-
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Apstrakt: Rad problematizuje istrazivanje organizacione kulture jedne nau¢ne institu-
cije iz perspektive antropologije nauke na primeru Arheolo$kog instituta u Beogradu.
Istrazivanje se oslanja na jednogodi$nje posmatranje s ucestvovanjem, dvadeset jedan
polustruktuirani dubinski intervju sa zaposlenima razli¢itih zvanja i sektora i analizu
institucionalnih dokumenata. Organizaciona kultura ovde nije krajnji predmet istrazi-
vanja, ve¢ analiticka prizma kroz koju se posmatra funkcionisanje savremene naucne
institucije u uslovima transformacije nauke. Polazna teza jeste da takvo istrazivanje na-
ilazi na otpor, jer institucija sebe razume prvenstveno kao prostor racionalne proizvod-
nje znanja, zbog cega organizacionu kulturu ne prepoznaje kao relevantnu dimenziju
sopstvenog funkcionisanja. Rad pokazuje $ta antropologija nauke dobija kada se takva
humanisti¢ka ustanova proudi iznutra: prepreke istrazivanja, od neprepoznatljivosti an-
tropoloske discipline do otpora prema pojedinim pitanjima, postaju etnografska grada
o granicama legitimnog znanja.

Kljucne re¢i: organizaciona kultura, antropologija nauke, etnografija, nau¢na institu-
cija, Arheoloski institut

Uvod

Sistem nauke u Srbiji se tokom prvih decenija XXI veka menja u nacini-
ma finansiranja, evaluacije, upravljanja i organizacije rada. Te promene se naj-
ce$ce prate kroz zakone, strategije i dokumente naucne politike, kao proces
koji se odigrava na nivou sistema i tek potom stize do pojedina¢nih ustanova
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(Milenkovi¢ 2020; Gacanovi¢ 2019). Ovaj rad polazi od drugacijeg ugla i pita
$ta se deSava kada se jedna naucna ustanova u trenutku takve transformacije
posmatra iznutra, iz pozicije istrazivacice koja je u njoj zaposlena. Pitanje nije
samo empirijsko, ve¢ se odnosi i na same mogucnosti antropoloskog proucava-
nja nauke: pod kojim uslovima organizaciona kultura nau¢ne institucije uopste
postaje istraziv predmet i $ta prepreke u takvom istrazivanju govore o instituciji
koja se istrazuje?

Akademski svet nije nepoznat teren za drustvene i humanisticke nauke.
Univerzitet je bio predmet klasi¢ne studije Pjera Burdijea o akademskom polju
kao prostoru borbe oko legitimne definicije nau¢nika i nau¢nog rada (Bour-
dieu 1988), a primenljivost pojma organizacione kulture na britanskim univer-
zitetima empirijski je proveravao Harold Silver (2003). Antropolozi okupljeni
oko Merilin Stratern analizirali su prodor praksi revizije i odgovornosti u aka-
demske ustanove (Strathern 2000a), u regionu je Nenad Velickovi¢ etnograf-
ski pristupio sopstvenoj univerzitetskoj sredini (Velickovi¢ 2019), a u domacoj
antropologiji Ivana Gacanovi¢ je istrazivala kulturu revizije u nauci i visokom
obrazovanju u Srbiji i iskustva akademske zajednice u tranziciji (Gacanovi¢
2019, 2024). Akademske ustanove, dakle, jesu istrazivane, ali su predmet tih
istrazivanja pretezno univerziteti, nau¢ne politike i akademska profesija. Samo-
stalni nau¢ni instituti, naroc¢ito humanisticki, kao organizacije, odnosno kao
zajednice ljudi s vlastitim sistemom vrednosti, normama, nepisanim pravilima
i svakodnevnim praksama, retko su istrazivani etnografski, iznutra, dugotraj-
nim posmatranjem s ucestvovanjem u svojstvu zaposlenog (Smircich 1983).
Antropologija nauke je, uz to, kroz svoju istoriju paznju pretezno usmeravala
na prirodne nauke, laboratorije, tehnologiju i medicinu (Latour and Woolgar
1986; Traweek 1992; Escobar 1995), dok su drustveno-humanisti¢ke discipline
i njihove institucije sporije ulazile u njen opseg (Martin 1998; Naumovi¢ 1999;
Milenkovi¢ 2014).

Iz tako odredene praznine proisti¢e problem kojim se ovaj rad bavi. Nau¢ne
zajednice sklone su da sebe razumeju kao sredine racionalnosti, objektivnosti
i ,,zdravog razuma®, odnosno kao sredine koje same sebe vide izvan kulturnih
obrazaca koje pripisuju drugima. Takve sredine Travik naziva ,kulturama bez
kulture (Traweek 1992). Ta samopredstava nije bezazlena, jer ima prakti¢ne
posledice po istrazivanje: kad ustanova sopstveni poredak vidi kao puko spro-
vodenje nau¢nog metoda, ona ne prepoznaje sebe kao organizaciju, pa ni sop-
stvenu organizacionu kulturu, kao nesto $to postoji, sto se moze istrazivati i $to
je vredno istrazivanja. Zasto je vazno da li ustanova sebe vidi kao organizaciju?
Zato $to od te samopredstave zavisi $ta se u njoj moze legitimno pitati. Pitanja o
meduljudskim odnosima, hijerarhiji, atmosferi ili otporu promenama u sredi-
ni koja sebe razume kao prostor cistog racionaliteta mogu delovati neumesno,
nelegitimno, pa i, kako je jedna moja sagovornica formulisala, ,,malo tracerski®
Oslanjajuci se na Meri Daglas, polazim od pretpostavke da institucije oblikuju
prakse svojih ¢lanova, ali i polje vidljivog i zamislivog: one usmeravaju nacine



Problematizacija istraZivanja organizacione kulture nau¢ne institucije... | 101

na koje se unutar zajednice prepoznaju relevantne kategorije, pitanja i predme-
ti saznanja (Douglas 1986). Otpor prema antropoloskom istrazivanju stoga ne
posmatram kao slucajan ili isklju¢ivo individualan, ve¢ kao ponavljaju¢i obra-
zac koji upucuje na institucionalno oblikovane granice legitimnog znanja. Pod
legitimnim znanjem pritom ne podrazumevam epistemoloski status nau¢nih
iskaza, ve¢ ono $to konkretna institucija, kroz sopstvene klasifikacije, prepo-
znaje kao vredno i dopusteno znati i istrazivati: koja pitanja se mogu postaviti,
koje su teme dostojne nauc¢nog rada i ko je ovlas¢en da ih istrazuje. Granice
legitimnog znanja su, dakle, granice koje povlaci zajednica koja se istrazuje, u
ovom slucaju zaposleni Arheoloskog instituta, a ne granice nauc¢nosti po sebi.
U nastavku rada otpor prema istrazivanju bice tretiran kao etnografski podatak
prvog reda, a ne samo kao prepreka koju je trebalo prevaziéi.

Rad se zasniva na istrazivanju sprovedenom na Arheoloskom institutu u
Beogradu, centralnoj nau¢noistrazivackoj ustanovi u Srbiji posvecenoj arheolo-
giji. Institut je u periodu istrazivanja prolazio kroz intenzivnu transformaciju,
koja je obuhvatala sticanje statusa instituta od nacionalnog znacaja, uce$ée u
projektu SAIGE (Projekat akceleracije inovacija i podsticanja rasta preduzet-
nistva u Republici Srbiji), izradu nove strategije razvoja i formiranje novih or-
ganizacionih jedinica. Ve¢ sama terminologija koja prati ove procese, poput
akceleracije, inovacija, preduzetnistva i ljudskih resursa, svedo¢i o prodoru kor-
porativnog vokabulara u humanisti¢cku nauc¢nu instituciju, o pojavi koju su na
primerima univerziteta opisali autori koji su se bavili kulturom revizije i termi-
noloskom inflacijom u akademskom svetu (Strathern 2000a; Gac¢anovi¢ 2019;
Velickovi¢ 2019). Nauc¢na ustanova koja pocinje da usvaja korporativne forme,
jezik i vrednosti izaziva Zive i podeljene reakcije zaposlenih, $§to njenu organi-
zacionu kulturu ¢ini vidljivijom, ali i osetljivijom za istrazivanje. Slucaj Arheo-
loskog instituta zato nije samo pogodan primer, ve¢ teren na kome se zakljucci
pomenutih istrazivanja mogu proveriti, pro$iriti i primeniti na tip ustanove koji
je u njima ostao po strani, odnosno na samostalni humanisticki nau¢ni institut.

Istrazivanje je sprovedeno kombinovanjem tri postupka: posmatranja s
ucestvovanjem tokom godinu dana zaposlenja na Institutu, polustruktuiranih
dubinskih intervjua sa zaposlenima razlic¢itih zvanja i sektora i analize instituci-
onalnih dokumenata. Detaljni podaci o gradi, uzorku i etickom okviru izloZeni
su u odeljku o metodoloskim specifi¢nostima. Tokom analize prikupljene gra-
de menjao se fokus ovog rada: prvobitno usmerenje na opis savremene tran-
sformacije Instituta ustupilo je mesto problematizaciji samog istrazivackog po-
duhvata, jer je otpor koji su izazvala pojedina pitanja postao grada prvog reda.
Pod problematizacijom, dakle, podrazumevam sledece: umesto da prepreke
istrazivanja tretiram kao smetnje na putu ka ,pravim podacima, tretiram ih
kao podatke o tome kako institucija razume sebe, gde povlaci granice i $ta pri-
znaje kao legitiman predmet prouc¢avanja. Moja pozicija bila je pritom viSestru-
ka i protivre¢na: bila sam zaposlena, doktorandkinja, jedna od osoba zaduze-
nih za uspostavljanje sektora za ljudske resurse i antropoloskinja koja posmatra
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sredinu u kojoj radi. Protivre¢nost ove pozicije proizlazila je iz toga §to su se u isto
vreme ukrstali zahtevi institucionalne pripadnosti i antropoloskog istrazivanja,
koje pociva na kontinuiranom propitivanju svakodnevnih praksi, znacenja i
odnosa. Re¢ je o poziciji koja je bila insajderska po zaposlenju, a autsajderska
po disciplini i istrazivackoj perspektivi, budu¢i da socio-kulturna antropologi-
ja u arheoloskoj instituciji nije imala jasno institucionalno prepoznato mesto,
a sama institucija nije bila uobic¢ajen predmet antropoloske analize. Upravo ta
viSestruka pozicija ¢ini centralni metodoloski problem koji rad nastoji da osve-
tli, a njen uticaj na gradu, ukljucujudi i sam otpor sagovornika, razmatra se u
metodoloskom delu rada.

Nauka koja istrazuje nauku

Izu¢avanje nauke iz perspektive socio-kulturne antropologije odavno je
ustanovljeno polje istrazivanja s razvijenom tradicijom. Antropologija nauke
posmatra nauku kao kulturno specifi¢an oblik misljenja i delovanja, kao praksu
koja se odvija u konkretnim institucijama, medu konkretnim ljudima i pod uti-
cajem realnih drustvenih i politi¢kih okolnosti (Martin 1998; Edwards, Harvey
and Wade 2007; Candea 2023). Nauka je, drugim rec¢ima, predmet antropolo-
$kog interesovanja u istoj meri u kojoj su to srodstvo, religija ili nacionalizam
(Candea 2023). Ako se nauka moze posmatrati na taj nacin, onda i nau¢na in-
stitucija, sa svojim pravilima, hijerarhijama i nac¢inima na koje njeni ¢lanovi
razumeju sopstveni rad, postaje legitiman predmet antropoloske analize.

Prelomni momenat u razvoju ove poddiscipline predstavljaju etnografska
istrazivanja laboratorija. Bruno Latur, koji je laboratoriji pristupio kao etnograf
nepoznatoj zajednici, zajedno sa Stivom Volgarom, u studiji Laboratory Life po-
kazao je da se nauc¢ne ¢injenice ne otkrivaju, nego nastaju kroz slozene drustve-
ne odnose, materijalne prakse i strategije ubedivanja unutar nauc¢ne zajednice.
Tim istrazivanjem osporena je pretpostavka o kvalitativnoj razlici izmedu prak-
se naucnika i prakse bilo kog drugog drustvenog aktera (Latour and Woolgar
1986, 29-30). Taj nalaz ima neposrednu posledicu za ovaj rad: nacin na koji
nauka razume samu sebe ne treba uzimati zdravo za gotovo, ve¢ ga treba po-
smatrati kao predmet istrazivanja.

Ovakav pristup nauci otvara i jedno posebno metodolosko pitanje. Kako
Latur primecuje, istrazivac koji proucava naucnike susrece se s ispitanicima cije
iskaze ne mozZe jednostavno interpretirati niti nadjacati pozivanjem na autoritet
sopstvene nauke, jer su i sami ispitanici nau¢nici (Latour 2005, 98-101). Kada
su ispitanici istovremeno i sami proizvodaci znanja, granice izmedu istrazivaca
i istrazivanih postaju manje jasne, a proces interpretacije dobija dodatnu sloze-
nost. U ovom istrazivanju ta slozenost dobija jo§ jednu dimenziju. Instituciju
jedne humanisticke discipline, arheologije, ovde prouc¢ava druga humanisticka
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disciplina, socio-kulturna antropologija. Obe discipline proizvode interpreta-
tivno znanje: arheolog koji ¢ita ostatke naselja i antropoloskinja koja ¢ita orga-
nizacionu svakodnevicu institucije bave se srodnim poslom, tumacenjem frag-
mentarnih tragova i njihovim prevodenjem u koherentan narativ. U domac¢em
kontekstu slican uvid nalazimo i u radovima iz oblasti arheologije, koji pisanje
razumeju kao sastavni deo naucne prakse, a ne kao puku belesku o zavr§enom
istrazivanju (Milosavljevi¢ i Cosi¢ 2016). Takva bliskost istrazivackih praksi
¢ini istrazivanje dvostruko refleksivnim, jer su pitanja koja su bila predmet an-
tropoloske analize istovremeno bila predmet promisljanja i samih sagovornika.

Predmet ovog rada nije proces proizvodnje arheoloskog znanja po sebi, ve¢
uslovi pod kojima se nauc¢na institucija moze istrazivati kao organizacija. Ta
dva pitanja se, medutim, ne mogu potpuno razdvojiti, jer ista institucija koja
proizvodi znanje o proslosti proizvodi i predstave o tome $ta je uopste legitim-
no znanje i legitiman predmet istraZivanja. Istrazivanja u drustveno-humani-
stickim disciplinama otvorila su neka od klju¢nih pitanja savremene nauke:
kako naucne politike oblikuju humanisticke discipline, kako se meri i vrednuje
znanje koje ne donosi patente i $ta se deSava s institucijama humanistike kada
se od nauke ocekuju merljivost, vidljivost i trzi$na upotrebljivost (Naumovi¢
1999; Milenkovi¢ 2016, 2020; Martin 1998; Strathern 2000b; Edwards, Harvey
and Wade 2007). Prakse revizije, evaluacije i merenja uc¢inka, koje su se iz sveta
finansija prosirile na akademski zivot, tesko je kritikovati u nacelu, jer se po-
zivaju na vrednosti koje i sami naucnici drze vaznima, poput odgovornosti i
transparentnosti, ali upravo ta prividna nespornost ¢ini ih mo¢nim instrumen-
tom preoblikovanja akademskih ustanova (Strathern 2000a). U srpskom kon-
tekstu je pokazano kako sistem bodovanja i kvantifikacije rezultata, oblikovan
prema modelu prirodnih nauka, strukturno podreduje drustvene i humanisti¢-
ke nauke (Milenkovi¢ 2020), kao i kako se kultura revizije ugnezdila u domacu
akademsku zajednicu i njen svakodnevni govor (Gacanovi¢ 2019, 2024).

U srpskom kontekstu, radovi Naumovi¢a i Milenkovi¢a posebno su va-
zni za razumevanje odnosa izmedu humanistickih disciplina, nau¢nih politi-
ka, identiteta i institucionalnih okolnosti (Naumovié¢ 1999; Milenkovi¢ 2003,
2016), a istrazivanja Gacanovi¢ pokazuju da domaca antropologija raspolaze i
razvijenim istrazivanjima akademske zajednice (Gacanovi¢ 2019, 2024). Ipak,
ta istrazivanja se pretezno oslanjaju na intervjue s pripadnicima univerzitetske
zajednice i na analizu politika i diskursa. Savremenih etnografskih istrazivanja
nauc¢nih instituta iznutra, zasnovanih na dugotrajnom posmatranju s ucestvo-
vanjem unutar same ustanove, u domacoj literaturi gotovo da nema. Nauc¢ne
institucije se kod nas, drugim re¢ima, ¢e$¢e proucavaju kao nosioci politika
znanja nego kao organizacije sa sopstvenom svakodnevicom, hijerarhijama i
kulturom rada. Ovaj rad pokazuje $ta organizaciono usmeren pristup omogu-
¢ava, ali i s kojim se konkretnim preprekama suoc¢ava. Time se otvara pitanje
kojim se bavi naredno poglavlje: §ta pojam organizacione kulture omogucava
antropologiji nauke kada se primeni na nau¢nu ustanovu?
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Organizaciona kultura kao analiticko polaziste

Pojam organizacione kulture danas se naj¢e$¢e vezuje za menadzment,
organizacione nauke i psihologiju rada, pa njegova upotreba u antropolo-
$kom radu trazi pojasnjenje. U literaturi iz oblasti menadzmenta organizaciona
struktura najces$ce se odreduje kao nacin na koji su poslovi formalno podeljeni,
grupisani i koordinisani u okviru organizacije (Robbins 2009). Predmet ovog
rada nije formalna organizaciona struktura u tom smislu, ve¢ organizaciona
kultura. To pojasnjenje, medutim, ne vodi izvan antropologije, nego nazad u
nju. Proucavanje organizacija, kako primecuje Bejt, za antropologiju je vise po-
vratak kuci nego otkrivanje novog polja (Bate 1997, 1148). Kultura predstavlja
sredis$nji analiti¢ki pojam antropologije od samih pocetaka discipline. U okviru
antropoloske tradicije, pojam kulture primenjuje se na razli¢ite oblike drustve-
nog zivota i zajednica, ukljucujudi i organizacije. Iz takvog pristupa proizla-
zi mogucnost da se organizacije posmatraju kao zajednice ljudi sa sopstvenim
vrednostima, verovanjima, normama i praksama, odnosno kao predmet antro-
poloskog istrazivanja (Wright 1994; Jordan 2009; Garsten and Nyqvist 2013;
Drazeta 2023). Vazno je pritom naglasiti §ta organizaciona kultura u ovom radu
jeste, a $ta nije. Ona nije krajnji predmet istrazivanja, niti je cilj rada da poka-
ze da naucne institucije imaju organizacionu kulturu. Ona je analiticka prizma
kroz koju se, iz perspektive antropologije nauke, posmatra funkcionisanje sa-
vremene naucne institucije: empirijski dostupan put kojim se $ira pitanja proi-
zvodnje legitimnog znanja i transformacije nauke prate na nivou svakodnevice
jedne ustanove.

Za razgranicenje antropoloske od menadzerske upotrebe pojma klju¢-
na je razlika koju je formulisala Linda Smir¢i¢: kultura se moze tretirati kao
promenljiva, kao nesto §to organizacija ima pored strukture i tehnologije, ili
kao korenska metafora, kao nesto $to organizacija jeste (Smircich 1983, 347).
U prvom slu¢aju kultura je resurs kojim uprava upravlja, a u drugom je proces
proizvodnje znacenja kroz koji sama organizacija nastaje i traje. Antropoloski
pristup sledi drugo shvatanje. Pod organizacionom kulturom ovde podrazu-
mevam neformalne koncepte, stavove i vrednosti zaposlenih, kao i formalne
vrednosti i prakse koje uspostavlja uprava (Wright 1994, 2). Re¢ je o medusob-
nim odnosima, pisanim i nepisanim pravilima, poslovhom Zargonu, pricama
i tracevima koje zaposleni razmenjuju, kao i o nac¢inima na koje se zvani¢ni
procesi promene prelamaju kroz svakodnevicu onih koji u ustanovi rade. Takvu
kulturu uprava ne moze propisati odlukom, jer je stvaraju i prenose sami zapo-
sleni (Jordan 2009, 12). Menadzerska upotreba pojma time ne postaje nevazna:
ona je deo predmeta koji se istrazuje. Kada rukovodstvo neke ustanove uvodi
strate$ko planiranje ili proklamovane vrednosti, ono polazi od instrumentalne
predstave o kulturi, dok antropologija kulturu razume kao jedan od glasova u
organizaciji, a ne kao neutralan prikaz organizacione stvarnosti.
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Buducdi da se u radu prepli¢e nekoliko srodnih pojmova, potrebno ih je ra-
zgraniciti. Pod organizacijom podrazumevam formalnu stranu ustanove: struk-
turu, pravila, procedure i podelu rada. Pod institucijom, sledeci Daglas, podra-
zumevam nesto uZe i zahtevnije: legitimizovanu drustvenu grupaciju (Douglas
1986, 46), poredak koji se svojim ¢lanovima pojavljuje kao prirodan, samo-
razumljiv i opravdan. Pod disciplinom podrazumevam arheologiju, odnosno
antropologiju, kao polja znanja sa sopstvenim identitetima i granicama, a pod
nau¢nom zajednicom $iri krug ljudi koji se profesionalno bave naukom i koji
deli predstave o tome §ta nauka jeste. Arheoloski institut je istovremeno orga-
nizacija u formalnom smislu i institucija u smislu u kojem taj pojam odreduje
Daglasova, i upravo ta dvostrukost nosi centralni problem rada. Legitimitet na-
ucne institucije ne zasniva se na srodstvu, religiji ili kosmoloskom poretku, ve¢
na ideji nau¢ne racionalnosti, objektivnosti i ispravnog nacina proizvodnje zna-
nja. Ono $to je drustveno i organizaciono oblikovano, poput hijerarhije zvanja,
raspodele ugleda ili podele poslova, pojavljuje se zato kao puko sprovodenje
nauc¢nog metoda, kao ishod objektivnih merila o kome se ne pregovara. Daglas
taj mehanizam naziva naturalizacijom: institucija svoj poredak utemeljuje tako
$to ga prikazuje kao deo prirodnog reda stvari, a njena snaga pociva upravo na
tome da taj postupak ostane neprimecen (Douglas 1986). Organizaciona kultu-
ra naucne institucije stoga moze ostati skrivena: ne zato $to je u realnosti nema,
nego zato §to je institucija ne priznaje kao svoj sastavni deo.

Daglas dalje pokazuje da institucije stvaraju ,zamracene zone“ u kojima
se odredena pitanja ne postavljaju: one usmeravaju opazanje svojih ¢lanova i
oblikuju javno pamcenje zajednice (Douglas 1986, 69, 92). Ovakav pristup je za
proucavanje nau¢nih institucija koristan iz najmanje dva razloga. Prvo, pomaze
da se razume zasto organizacione promene retko proti¢u bez otpora: promene
procedura i strukture ne traze samo usvajanje novih pravila, vec i preispitivanje
ustaljenih kategorija kroz koje zaposleni razumeju sopstveni rad, profesional-
ni identitet i polozaj unutar institucije. Drugo, pomaze u razumevanju otpora
s kojim se suocavam kao istrazivacica. Kada pojedina pitanja sagovornicima
deluju neumesno ili ,tracerski, te reakcije ukazuju na granice onoga §to insti-
tucija, odnosno njeni zaposleni, prepoznaju kao legitimno znanje i legitiman
predmet istrazivanja. Na sli¢an zakljucak, iz drugacije teorijske tradicije, upu-
¢uje i Burdije, za koga je akademsko polje prostor stalne borbe oko toga ko ima
pravo da defini$e $ta se racuna kao legitimno znanje i legitiman naucni rad
(Bourdieu 1988).

Na ovom mestu treba odgovoriti na pitanje koje se s pravom moze postavi-
ti: §ta nam pojam organizacione kulture zaista omogucava da vidimo, narocito
s obzirom na to da je njegova primenljivost na akademske ustanove empirij-
ski osporavana? Silver je, na osnovu opseznog istrazivanja na britanskim uni-
verzitetima, zaklju¢io da savremeni univerzitet nema organizacionu kulturu u
smislu deljenih vrednosti institucije kao celine: profesionalni identitet zaposle-
nih nose ,,disciplina i katedra®, a ne univerzitet, koji je pre skup nego zajednica
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(Silver 2003). Sim pojam je, po njegovoj oceni, u primeni na visoko obrazova-
nje postao nedovoljno problematizovan i trivijalizovan (Silver 2003, 167). Silve-
rov skepticizam, medutim, sadrzi i preciznu ogradu, vaznu za ovo istrazivanje:
jedinstvena kultura je istorijski bila najizrazenija u malim, fokusiranim i stabil-
nim ustanovama, a prirodni nosilac kulture je upravo disciplinarno homogena
jedinica (Silver 2003, 165). Arheoloski institut je po tim merilima gotovo obr-
nut slucaj od Silverovog terena: mala ustanova od nekoliko desetina zaposlenih,
okupljena oko iste nau¢ne oblasti, s dugim institucionalnim trajanjem. Prate¢i
Silverovu logiku, to je nivo na kome se moze ocekivati prepoznatljiva kultu-
ra. Uslov stabilnosti je pritom u posmatranom periodu bio narusden, i bas ta
okolnost pojam ¢ini analiticki produktivnim: transformacija ne ukida kulturu
ustanove, nego je ¢ini vidljivom, jer izaziva reakcije tamo gde su ranije vladale
samorazumljivost i ¢utanje. Pojam organizacione kulture, dakle, omogucava tri
stvari. Prvo, povezuje formalne organizacione promene s na¢inom na koji ih
ljudi u ustanovi dozivljavaju, tumace i uklapaju u svakodnevni rad. Drugo, ¢ini
vidljivim ono $to je naturalizovano, jer pokazuje da i ustanova posvecena pro-
izvodnji objektivnog znanja pociva na vrednostima, hijerarhijama i nepisanim
pravilima. Trece, omoguc¢ava da se otpor prema istrazivanju ¢ita kao podatak o
granicama legitimnog znanja, a ne kao tehnicka smetnja.

Analiticka vrednost ovog okvira posebno dolazi do izrazaja u periodima
institucionalnih promena. Garsten i Nikvist tvrde da je korporacija postala vo-
de¢i organizacioni oblik naseg doba, oblik koji snazno usmerava kako njeni ¢la-
novi misle i rade (Garsten and Nyqvist 2013, 5). Posmatrati nau¢ni institut kroz
tu prizmu ne znaci tvrditi da je on isto $to i preduzece, ve¢ otvoriti pitanje Sta
se desava kada ustanova humanisticke nauke po¢ne da preuzima korporativne
forme, jezik i vrednosti. Tome je posvec¢eno naredno poglavlje.

Transformacija Instituta i vidljivost organizacione kulture

U vreme istrazivanja, Institut je prolazio kroz niz istovremenih promena.
Sticao je status instituta od nacionalnog znacaja, ucestvovao u projektu SAI-
GE, izradivao novu strategiju razvoja i formirao nove organizacione jedinice,
medu kojima i sektor za ljudske resurse, koji dotad nije postojao. Promenjena je
i osnovna organizaciona logika: posle prestanka klasi¢nog projektnog finansira-
nja, ustanova je s organizacije kroz projekte presla na organizaciju kroz sekto-
re, odnosno odeljenja. Sami zaposleni novu podelu opisuju kao nastavak stare:
»sektori su u stvari ishodiste onoga $to su ranije bili projekti®, uz zapazanje da
su se grupe okupljene oko ranijih projekata i posle njihovog prestanka ,,0secale
izdvojeno® Formalna promena se, drugim re¢ima, primala kroz zatecene od-
nose, a stara podela nastavila je da zivi unutar nove. Za ovaj rad ti procesi nisu
vazni kao predmet ocene, pa se ovde ne procenjuje njihova uspe$nost. Vazni su
zato $to su ucinili vidljivim ono $to je u stabilnim razdobljima samorazumljivo:
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predstave zaposlenih o tome $ta njihova ustanova jeste, ¢emu sluzi i po kojim
merilima treba da se vrednuje njen rad.

Najsiri obrazac koji se ponavlja u razgovorima jeste promena sadrzaja sa-
mog naucnickog posla. Naucnik viSe nije samo istrazivac, ve¢ sve vise i pisac
projekata, izvestava¢, administrator i komunikator prema javnosti. Jedna sago-
vornica taj pomak sazima ocenom da se ,sada svaki nau¢nik bavi mnogo ve-
¢im brojem stvari koje se ne ticu direktno nauke® Druga, koja u transformaciji
aktivno ucestvuje, isti pomak opisuje afirmativno: projekat ,te nauci da pise$
izvestaje“ i pokazuje ,kakav si menadzer®, a ona sama, kako kaze, ,,Zivi Zivot
izvestaja‘ jer izvestava i domacem ministarstvu i evropskim telima. Promena
koju obe sagovornice opisuju jeste ista, ali se razlikuje to kako je one vrednuju.
Upravo takav raspored, u kome se zaposleni ne spore oko toga $ta se prome-
nilo, nego oko toga $ta ta promena znaci, pokazuje da transformacija ne zatice
homogenu sredinu, nego polje razli¢ito pozicioniranih perspektiva.

Novi re¢nik prati i novi rezim vrednovanja. Bodovanje, liste ¢asopisa i re-
dovno izvestavanje zaposleni dozivljavaju kao zahteve koji dolaze spolja. Jedan
sagovornik tu spoljasnjost izrazava slikom koja se u gradi izdvaja po ostrini: na-
ucnici, posebno mladi, nalaze se ,u poziciji onog hrcka u kavezu koji na onom
svom tocku juri, a neko sa strane podeSava brzinu tog tocka“ Napetost oko
merljivosti lepo artikuli$e i sagovornica koja bodovanje istovremeno vidi kao
nepravdu i kao nuznost: ,nepravda je postavljena medu poljima, prema bodo-
vanju’, jer se humanisticke teme teZe izrazavaju u brojevima, ali ,,ako nema$
bodovanje, ti nemas nista $to je merljivo, a ako nije merljivo, onda ¢e da bude
pristrasno. Evaluacija se, dakle, ne odbacuje u nacelu; spor se vodi oko toga
¢ija merila vaze i ¢iji se rad u njima prepoznaje. To je upravo obrazac koji istra-
zivanja kulture revizije opisuju kada pokazuju da se revizija tesko kritikuje u
nacelu, jer spaja finansijsko i moralno u istom pojmu odgovornosti (Strathern
2000a), kao i nalaz domacih istrazivanja da kriterijumi kvantifikacije, oblikova-
ni prema prirodnim naukama, humanisticke discipline stavljaju u strukturno
nepovoljniji polozaj (Milenkovi¢ 2020; Gacanovi¢ 2019).

Raslojavanje perspektiva najjasnije se videlo na primeru projekta SAIGE.
Za sagovornicu koja je ucestvovala u projektu, on je ,izgradnja internih kapa-
citeta, prilika da ustanova postane transparentnija i da po¢ne da razmislja ,,po-
malo i trzi$no®, kako projekti ,,ne bi bili isklju¢ivo nau¢ni, nego i inovativni®. Iz
mlade istrazivacke pozicije, isti projekat je nesto potrebno, ali nedovoljno jasno
saop$teno: sagovornica nije sigurna ,,da je dobro iskomunicirano sa svim istra-
ziva¢ima“ u ¢emu je njegova ideja. Iz trece pozicije dolazi nacelno odbijanje:
sagovornica ,nije videla nikakve benefite“ i smatra da bi humanistika, umesto
da ide u komercijalizaciju, trebalo da proizvodi ,znanje zarad znanja i zarad
sveopsteg dobra, a ne nesto $to ¢e da se unovéi® Jedan od sagovornika, najzad,
zauzima poziciju cini¢ne distance: SAIGE je za njega ,nacin da se opravda je-
dan drzavni projekat®. Isti projekat funkcioni$e kao ogledalo pozicije: u njemu
svaka grupa zaposlenih vidi odraz sopstvenog mesta u ustanovi i sopstvenog
odnosa prema transformaciji.
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Sli¢na viSeglasnost prati i pitanje da li se nau¢na institucija moze posmatra-
ti kao korporacija, koje je postavljeno gotovo svim sagovornicima. Jedna starija
istrazivacica analogiju prihvata, ali je odmah i ogranicava: ,,svaka institucija je
preduzece, jer ima upravu, rac¢unovodstvo i zaposlene ali ,da li njen proizvod
mozda i nema cenu?®, bududi da se knjiga ili ideja, kako kaze, ne moze meriti
kao roba. Mladi istraziva¢ analogiju odbija, isticu¢i vrednost malog kolektiva:
»he bih voleo da budemo korporacija“ jer je u korporaciji ¢ovek ,,samo jedan
$raf®, dok Institut ¢ini vrednim ,domacdinska atmosfera® Re¢ korporativno u
govoru zaposlenih nije jednoznac¢an pojam, nego mreza metafora iz koje pro-
izlazi ¢as pretnja hladnoce i trzi$nosti, ¢as uzor uredenosti i profesionalizaci-
je. U pozadini te ambivalencije stoji upravo razlika koju je imenovala Smir¢ic:
kada se institut opisuje kao preduzece s proizvodom, kultura se tretira kao ne-
$to $to organizacija ima; kada se brani ,,domacinska atmosfera® i pojedinac koji
nije $raf, brani se predstava da je institut ono $to jeste zahvaljuju¢i odnosima i
znacenjima koja se u njemu proizvode (Smircich 1983). Otpor korporativiza-
ciji, posmatran iz Daglasinog okvira, nije puka nespremnost na promenu, ve¢
odbrana klasifikacija kroz koje zaposleni razumeju $ta njihova ustanova jeste
(Douglas 1986).

Za argument ovog rada iz izlozenog slede dva zakljucka. Prvi je da orga-
nizaciona kultura naucne institucije postaje empirijski najvidljivija upravo u
trenutku transformacije, kada nov jezik i nove podele izazivaju Zive i razlicite
reakcije, pa se predstave koje su ranije bile pre¢utne moraju izgovoriti i braniti.
Drugi je metodoloski i vodi ka narednom poglavlju: upravo su odnosi, kontrola
i promena, teme na kojima se organizaciona kultura najjasnije ispoljavala, u
istrazivanju izazvale i najveci otpor.

Metodoloske specifi¢nosti istraZivanja nauc¢ne institucije

Pre razmatranja pojedina¢nih specifi¢nosti najpre ¢u precizirati gradu na
kojoj rad pociva. Istrazivanje je kombinovalo tri postupka. Posmatranje s uce-
stvovanjem sprovedeno je tokom mog zaposlenja na Institutu, od marta 2023.
do marta 2024. godine, najpre u zvanju istrazivac¢a-pripravnika, a potom istra-
zivaca-saradnika. U tom periodu bila sam, izmedu ostalih zadataka, uklju¢ena
u uspostavljanje sektora za ljudske resurse i u rad tima za izradu nove stra-
tegije razvoja. Polustruktuirani dubinski intervjui, njih dvadeset jedan, vodeni
su kasnije, od novembra 2024. do aprila 2025. godine, dakle nakon prestanka
mog radnog odnosa na Institutu. Sagovornici su birani tako da obuhvate razli-
¢ita nauc¢na i istrazivacka zvanja, stru¢ne sluzbe, pripadnike uprave i nenau¢no
osoblje, kao i razli¢ite sektore, generacije i duzinu staza, s ciljem raznovrsno-
sti perspektiva, a ne statisticke reprezentativnosti. Deo sagovornika predlozi-
li su drugi informanti (metoda ,,grudve snega“). Vodi¢ kroz razgovore bio je
upitnik koji su sagovornici imali pred sobom i koji je kroz istrazivanje proao
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kroz tri iteracije. Poslednja je sadrzala dvadeset numerisanih pitanja o temama
od popularizacije nauke i rodne ravnopravnosti, preko transformacije, statusa
od nacionalnog znacaja i odnosa medu sektorima, do meduljudskih odnosa,
kontrolisanosti uslova rada i slobode obrac¢anja upravi. Pitanja nisu postavlja-
na mehanicki niti uvek istim redosledom, pa je bilo prostora za teme koje sa-
govornici sami unose. Razgovori su trajali od desetak minuta do oko tri sata,
snimani su i naknadno transkribovani, a analizirani su tematski, pri ¢emu su,
pored sadrzaja odgovora, kao grada tretirani i nacin reagovanja na pitanja, pre-
formulacije i preusmeravanja razgovora. Trec¢i postupak bila je analiza pisanih
izvora, institucionalnih dokumenata dostupnih istrazivanju i materijala nasta-
lih u procesima promene. Istrazivanje na Institutu je sprovedeno uz saglasnost
direktorke i Nauc¢nog veca, buduéi da posebno eticko telo na Institutu ne po-
stoji. Svi sagovornici bili su upoznati s predmetom istrazivanja i s pravom da na
pojedina pitanja ne odgovore.

Metodoloske specifi¢nosti ovog istrazivanja proistekle su iz same prirode
terena: predmet analize bila je nau¢na institucija u kojoj sam tokom istrazivanja
bila zaposlena. Zbog toga prepreke koje su se pojavljivale tokom rada ne po-
smatram kao tehnicke smetnje na putu ka ,,pravim“ podacima, nego kao podat-
ke o tome kako nauc¢na institucija razume sebe i gde povlaci svoje granice. Na-
jindikativnijom se pokazala raspodela otpora: isto pitanje izazvalo je razlicite,
¢ak suprotne reakcije kod razlicitih sagovornika, a to ko se opirao kom pitanju i
na koji na¢in pokazalo se kao vazan izvor uvida u organizacionu kulturu Insti-
tuta, Cesto podjednako vazan kao i sami odgovori.

Visestruka i protivrecna pozicija istraZivacice

Tokom godinu dana provedenih na Arheoloskom institutu, moja pozicija
podrazumevala je istovremeno nekoliko uloga koje se nisu lako mogle razdvo-
jiti. Bila sam zaposlena, doktorandkinja, jedna od osoba uklju¢enih u usposta-
vljanje sektora za ljudske resurse i antropoloskinja koja posmatra sredinu u kojoj
radi. Tako su se institucionalni okviri tih uloga menjali kroz vreme, zajedni¢ko
im je bilo to $to sam u svim tim pozicijama postavljala pitanja o funkcionisanju
same institucije. Upravo je ta istrazivacka usmerenost kod dela kolega izazivala
izvestan oprez, nezavisno od toga da li su razgovori vodeni u okviru instituci-
onalnih procesa ili kasnije, u okviru doktorskog istrazivanja, dok je kod mene
zahtevala stalnu refleksiju o sopstvenoj istrazivackoj poziciji i njenom uticaju
na prikupljanje i tumacenje grade.

Tu poziciju najpreciznije opisuje razlika koju uvodi Merilin Stratern: istra-
zivanje ,kod kuée“ ne meri se time koliko je istrazivacu zajednica bliska, nego
odnosom izmedu nacina na koji on organizuje znanje i na¢ina na koji to ¢ini
sama zajednica (Strathern 1987). Po toj meri, moja pozicija bila je dvostru-
ka. Po zaposlenju i svakodnevnom uces$¢u bila sam insajderka, deo kolektiva
sa sopstvenim radnim obavezama. Istovremeno, nacin na koji sam pristupala
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instituciji, pitanja koja sam postavljala i nastojanje da sama institucija posta-
ne predmet antropoloske analize postavljali su me u autsajdersku poziciju, bez
obzira na to $to sam zajednici pripadala. Te dve dimenzije nisu se ponistavale,
nego su delovale istovremeno, i upravo iz njihovog preklapanja proistekle su
specifi¢ne saznajne mogucnosti, ali i ogranic¢enja ovakve istrazivacke pozicije.

Pozicija se pritom menjala kroz vreme, $to je imalo i metodoloske posle-
dice. Tokom zaposlenja bila sam koleginica, a intervjue sam vodila kao bivsa
zaposlena koja se u istu sredinu vraca kao istrazivacica. Stekla sam utisak da
su pojedine teme postale izgovorljivije posto smo i sagovornici i ja izadli iz iste
svakodnevne radne hijerarhije. Zajedni¢ko radno iskustvo delovalo je dvojako:
kod sagovornika koji su Zeleli da govore otvoreno skracivalo je put do sustine,
jer su obe strane znale na §ta se opsta formulacija konkretno odnosi, dok je kod
opreznijih davalo razgovoru dodatni sloj nedorecenosti, jer su pretpostavljali da
i sama razumem ono $to ostaje neizgovoreno. Iz toga sledi odgovor na pitanje
koje se opravdano moze postaviti: da li je i sama insajderska pozicija uticala na
otpor sagovornika? Jeste, i to u oba smera. Nekima je olak$avala da govore, jer
se poverenje oslanjalo na odnos stariji od istrazivanja, a drugima je otezavala,
jer pitanja o odnosima i upravi nije postavljala neutralna spoljna posmatracica,
nego donedavna koleginica koja je i sama bila deo procesa o kojima se govori.
Taj uticaj se nije mogao ukloniti, pa ga tretiram kao deo istrazivacke situacije
koji treba imenovati, a ne precutati. Visezna¢nost moje pozicije predstavljala
je uslov mogu¢nosti istrazivanja, ali je oblikovala i njegove granice: otvarala je
pristup odredenim uvidima, dok je druge ¢inila teze dostupnim.

Uticaj neprepoznatljivosti antropoloske discipline
na istrazivanje organizacione kulture

Na Arheoloskom institutu re¢ antropolog po pravilu znaci fizicki antropo-
log, onaj ko radi s ljudskim ostacima. Socio-kulturna antropologija tokom mog
zaposlenja nije imala prepoznato mesto, pa su me sagovornici smestali u kate-
gorije koje su im bile poznate, pre svega psihologa, sociologa ili etnologa koji
se bavi tradicionalnom materijalnom kulturom. Re¢ je o ne¢emu $to nadilazi
terminolo$ku zabunu. Kad institucija nema kategoriju za odredenu disciplinu,
ona nema ni kategoriju za predmet kojim se ta disciplina bavi.

Neprepoznatljivost ipak nije bila potpuna i jednozna¢na. Na Institutu je
ve¢ postojao socio-kulturni antropolog s dugogodi$njim angazmanom i zna-
¢ajnim institucionalnim autoritetom. Prepoznatost discipline bila je, medutim,
u velikoj meri vezana za li¢nost i poziciju tog pojedinca, a manje za jasno ra-
zumevanje njenog predmeta i metodoloskih moguc¢nosti. To je postalo naro-
¢ito vidljivo u periodu njegovog odsustva iz institucije, kada se pokazalo da
prisustvo jednog priznatog stru¢njaka nije nuzno znacilo i $iru institucionalnu
prepoznatost same discipline. Re¢ je o razlici izmedu personalizovane i institu-
cionalizovane legitimnosti: pojedinac je mogao biti prepoznat kao relevantan
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stru¢njak, dok disciplina i dalje nije bila jasno smestena unutar postojecih ka-
tegorija znanja.

Posledice te neodredenosti videle su se ve¢ pre prvog postavljenog pita-
nja. Jedan sagovornik otvorio je intervju nedoumicom: ,,Ali $ta je onda tebi tu
doktorat? Kako ¢e§ da ima$ dovoljno podataka za doktorat, to mi nije jasno...
U tom pitanju se mogu ¢uti dve stvari, koje je vazno razlikovati. Na prvom ni-
vou, ono izrazava sumnju u metodologiju: kako se iz razgovora i posmatranja
svakodnevice moze dobiti dovoljno grade za doktorat? Na drugom nivou, ono
osporava sam predmet: svakodnevica institucije, odnosi medu zaposlenima i
nacin na koji se donose odluke nisu ulazili u predstavu o tome o ¢emu se uop-
$te moze pisati doktorat. Ta dva nivoa se ne iskljuc¢uju, nego se nadovezuju, jer
sumnja u metod proizlazi iz nepostojanja kategorije za predmet. Pored toga,
pitanja usmerena na odnose medu zaposlenima, nac¢in dono$enja odluka i sva-
kodnevno funkcionisanje institucije bila su neuobicajena u institucionalnom
kontekstu. Sagovornici nisu reagovali samo na disciplinu, ve¢ i na samu prirodu
pitanja, koja su odstupala od onoga na $ta su bili naviknuti u profesionalnim
razgovorima. Meri Daglas je pokazala da institucije odreduju $ta je unutar njih
moguce kao predmet znanja (Douglas 1986). U ovom slucaju, disciplina koju
institucija ne ume da smesti delila je sudbinu s predmetom koji ta disciplina
zeli da istrazuje: i jedno i drugo ostajalo je izvan granica onoga $to institucija
prepoznaje kao legitimno znanje.

Reakcije na istrazivanje organizacione kulture

Najdosledniji nalaz istrazivanja ti¢e se pitanja o meduljudskim odnosima.
Upravo je ono najjasnije pokazalo podeljenost medu sagovornicima: za deo
njih bilo je sasvim primereno, dok je za druge bilo ,,8kakljivo’, ,tracersko” ili
»heprimereno za instituciju”. Reakcije su se kretale u $irokom rasponu. Jedna
sagovornica je odbila sam termin, uz obrazlozenje da je izraz meduljudski od-
nosi ,odmah asocira na nesto ruzno®, na kancelarijske intrige, te je predlozila
da se pitanje preformuli$e u pitanje o kolegijalnim odnosima ili radnoj atmo-
sferi. Druga je odgovor zapocela napomenom da je pitanje ,,jako Skakljivo“ i da
sa svoje pozicije ne moze objektivno da sudi o odnosima medu drugima. Na-
jeksplicitnije je to izrazila sagovornica koja se na pitanje vracala vise puta: ,,ovo
mi je nekako malo tracerski, da ti kazem. [...] mislim da se takvo pitanje ne po-
stavlja u okviru institucije®. Time je izreena granica izmedu onoga $to se sma-
tra legitimnim nau¢nim predmetom i onoga $to pripada privatnom i o cemu se
u instituciji ne govori naglas. Ovakve reakcije ukazuju na to da deo sagovornika
pojedine teme ne dozivljava kao legitimne u institucionalnom kontekstu.

Otpor se retko ispoljavao kao odbijanje. Skoro niko nije rekao da ne Zeli
da bude intervjuisan. Visokoobrazovani sagovornici radije su osporavali sama
pitanja, predlagali njihovu reformulaciju ili tvrdili da nece dati upotrebljiv
rezultat, ¢ime su otpor pomerali s odgovora na sam okvir razgovora. U tim
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intervencijama se pokazivalo ono §to je Latur opisao kao susret s ispitanicima
koji su i sami proizvodaci znanja (Latour 2005, 98-101): sagovornici su pitanja
procenjivali, komentarisali njihovu nau¢nu vrednost, ponekad bi ih preformuli-
sali, a desavalo se i da predlazu koga od zaposlenih uopste vredi intervjuisati. Te
intervencije posmatram kao pokazatelj toga kako se u samom razgovoru pre-
govara o tome ko ima pravo da definiSe predmet istrazivanja. Otpor je pritom
povratno oblikovao i sam istrazivacki instrument: pitanja koja su izazivala ne-
sporazume ili nelagodu preformulisana su u kasnijim verzijama upitnika, pa je
upitnik postao i svojevrstan zapis o tome $ta je u ovoj sredini bilo prihvatljivo
pitati, a $ta je trazilo dodatno objasnjenje.

Slika bi, medutim, bila iskrivljena kada bi se zadrzala samo na otporu. Po-
stojao je i suprotan obrazac reakcija. Deo sagovornika bio je prijatno iznena-
den temom, neki su izrazili utisak da su jedva ¢ekali da neko zapo¢ne ovakvo
istrazivanje i da im pruzi priliku da izgovore sopstveno misljenje o Institutu i
promenama, a pojedini su otvoreno isticali znacaj takvog istrazivanja. O mno-
gim temama iz upitnika, poput popularizacije nauke, istorije discipline, terena
ili saradnje s drugim ustanovama, govorilo se opsirno i rado. Ova dvostrukost
reakcija, od uzdrzanosti do otvorene Zelje da se govori, pokazuje koliko su po-
jedine teme u kolektivu opterecene, a koliko su druge dugo cekale priliku da
budu izrecene.

Istrazivanje je pokazalo i raskorak izmedu mojih pocetnih ocekivanja i
reakcija sagovornika. Pretpostavljala sam da ¢e najvise otpora izazvati pitanje
o kontrolisanim uslovima rada, dok je najsnaznije reakcije izazvalo pitanje o
meduljudskim odnosima. Zaklju¢ak da otpor sdm po sebi potvrduje postojanje
problema bio bi pogresan korak. Otpor je podatak o tome gde zajednica povla-
¢i granicu izgovorljivog. Pitanje $ta se tom granicom eventualno $titi ili prikriva
zahtevalo bi drugacije postavljeno istrazivanje i drugaciju gradu, pa ga ovaj rad
ostavlja otvorenim.

Kontrolisani uslovi rada i kontrolisani uslovi intervjua

Stepen opreza koji su sagovornici pokazivali u razgovoru cesto je pratio
stepen opreza koji su nastojali da odrze u svakodnevnom radu. Otvoreniji sa-
govornici govorili su slobodno o strukturnim problemima, dok su oprezniji
preispitivali pitanja i tezili da usmere pojedine delove razgovora u pravcu koji
im je vi$e odgovarao.

Ilustrativan je slede¢i momenat u jednom od razgovora. Na pitanje o kon-
trolisanim uslovima rada, sagovornica je reagovala napola u $ali: ,,Joj, Nina, al’
su ti pitanja... Ko KGB* Tu reakciju ne posmatram kao posredan dokaz da kon-
trola postoji, jer formalno nisam dobila nijedan iskaz o njenom postojanju. Re-
akcija se, StaviSe, moze tumaciti i na drugi nacin: kao znak da su sama pitanja
kod sagovornice dozivljena kao zadiranje u teme o kojima se u instituciji uobica-
jeno ne govori. Metodoloska literatura upozorava da zaposleni u organizacijama
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mogu strahovati da razgovor s istrazivatem postane oblik menadzerskog nad-
zora (Campbell and Gregor 2002, 66), i ta se opasnost u sredini koja je upravo
dobijala sektor za ljudske resurse, u ¢ijem sam uspostavljanju i sama ucestvovala,
ne moze zanemariti. Pitanje o kontroli nosilo je, dakle, odredenu napetost.

Kada se o kontroli govorilo, ograni¢enja su smestana pre svega spolja, u
drzavu, finansiranje i evaluaciju, kao u ve¢ navedenoj slici o hrcku ¢iji toc¢ak ubr-
zava ,,neko sa strane“. Unutar ustanove, kontrola se najces¢e nije imenovala kao
kontrola: jedna sagovornica je usmeravanje istrazivanja izri¢ito preimenovala,
uz obrazlozenje da ,,to nije kontrola® ali da ,mora neka strategija da postoji®, jer
»haucnik koji prima platu od drzave ne moze da se bavi samo onim $to njega
licno zanima® Takvo preimenovanje moze se razumeti kao naturalizacija: orga-
nizaciona odluka o raspodeli paznje i resursa prikazuje se kao nesto $to nalazu
razum i zajednicki interes, pa gubi karakter kontrole (Douglas 1986). Zabele-
zila sam i oblike samonadzora, poput istrazivaca koji svakodnevno vodi radni
dnevnik kako bi, kako kaze, u svakom trenutku mogao da pokaze $ta je radio
i ,opravda svoju platu®. Ovakvi oblici samonadzora mogu se razumeti u svetlu
onoga §to Stratern (Strathern 2000a, 2000b) opisuje u okviru kulture revizije.

Etika istraZivanja u maloj akademskoj zajednici

Formalni eticki okvir postojao je na viSe nivoa: tema je bila poznata upra-
vi Instituta, koja je za istrazivanje dala saglasnost, a svi sagovornici imali su
pred sobom upitnik, bili su upoznati s predmetom istrazivanja i mogli su da ne
odgovore na pojedina pitanja. Prave teS$koce, medutim, nisu bile proceduralne.
Lezale su u ¢injenici da se celo istrazivanje odvijalo u okviru male akademske
zajednice.

Prva od njih predstavlja strukturnu nemogué¢nost potpune anonimizacije.
U zajednici od nekoliko desetina ljudi dovoljno je grupisati iskaze po zvanjima
ili organizacionim jedinicama, pa da sagovornik postane prepoznatljiv. Na to su
me upozoravali i sami sagovornici: ,,Po§to nas ima malo, ako bude$ grupisala
po sektorima, ljudi ¢e provaliti ko je ko®. Anonimizacija zato nije mogla da se
svede samo na izostavljanje imena, ve¢ je zahtevala oprez u nac¢inu predstavlja-
nja i analize prikupljene grade, budu¢i da su zaposleni u maloj akademskoj za-
jednici, kakva je Arheoloski institut, identitet sagovornika ¢esto mogli da naslu-
te na osnovu specifi¢nih iskustava i stavova, na¢ina na koji govore o pojedinim
institucionalnim procesima ili kombinacije razli¢itih detalja iz njihovih iskaza.
Iskaze stoga ne pripisujem ni funkciji, ni sektoru, ni stazu sagovornika, ¢ak i
kada to vodi izvesnom analitickom osiromasenju, jer se time gubi moguénost
da se stavovi sistematski povezu pozicijom govornika.

Postojala je i eticka granica koju je bilo tesko unapred odrediti. Pojedine
nedoumice sagovornika u vezi s predmetom istrazivanja zahtevale su dodatna
objasnjenja, ali je pritom bilo vazno zadrzati razliku izmedu informisanja sago-
vornika i ubedivanja u vrednost samog istrazivanja. Ta ravnoteza uspostavljala
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se kroz sam tok razgovora. To je ujedno znacilo da unapred pripremljen
upitnik nije predstavljao ¢vrst okvir intervjua, ve¢ skup tematskih oblasti koje
su sagovornici razvijali u razlic¢itoj meri, u skladu sa sopstvenim iskustvima,
razumevanjem i znacajem koji su pojedinim pitanjima pridavali. Na taj nacin
razgovori su zadrzali uporedivost u pogledu osnovnih tema, ali su istovremeno
ostavili prostor da se iz perspektive samih sagovornika otvore pitanja koja nije
bilo moguce predvideti.

Zakljucak

Ovaj rad posao je od pitanja da li organizaciona kultura nau¢ne institu-
cije moze biti predmet antropoloskog istrazivanja i kakve metodoloske posle-
dice takvo istrazivanje nosi. Sprovedeno istrazivanje pokazuje da moze, ali i
da odgovor na to pitanje otvara niz metodoloskih posledica koje nisu unapred
ocigledne. Takvo istrazivanje ne predstavlja prosirenje antropologije izvan nje-
nih granica, nego primenu njenog sredi$njeg pojma — kulture, na sredinu koja
se obi¢no izuzima iz takvog nacina posmatranja. Ono, medutim, ne moze biti
sprovedeno kao da je re¢ o bilo kojoj drugoj zajednici. Sredina u kojoj su sago-
vornici i sami proizvodaci znanja, u kojoj se pitanja procenjuju po merilima na-
ucne vrednosti i u kojoj institucija sopstveni poredak razume kao sprovodenje
nau¢nog metoda, trazi pristup prilagoden upravo tim osobinama: metodolosku
fleksibilnost, oprez u tumacenju reakcija sagovornika i razumevanje da istrazi-
vacke teskoc¢e mogu biti analiticki relevantne.

Teskoca istrazivanja nije sadrzana u samom predmetu, nego u ¢injenici da
ga institucija tesko prepoznaje kao predmet. Naucna zajednica sebe vidi kao
prostor racionalnosti, kao ,,kulturu bez kulture®, sredinu koja kulturne obrasce
pripisuje drugima, a sebe smatra izuzetom od njih. Tu samopredstavu, koja je
u literaturi opisana na primeru prirodnih nauka (Traweek 1992), grada ovog
istrazivanja potvrduje i u humanisti¢koj ustanovi. Takva predstava stvara ,,slepu
mrlju® za sopstvenu organizacionu kulturu: kad ustanova ne prepoznaje sebe
kao organizaciju, pitanja o odnosima, hijerarhiji i atmosferi u njoj deluju nele-
gitimno, neumesno, a ponekad i nedostojno nauc¢ne institucije.

Glavni doprinos rada lezi u nac¢inu na koji su tretirane prepreke u istrazi-
vanju. Neprepoznatljivost discipline, otpor prema pitanjima o meduljudskim
odnosima, oprez koji se iz uslova rada prenosio na uslove intervjua i nemoguc-
nost pune anonimizacije u maloj zajednici lako bi se mogli opisati kao smetnje
koje umanjuju vrednost prikupljene grade. Pazljivije ¢itano, te prepreke su gra-
da: pokazuju gde institucija povlaci granicu izmedu legitimnog i nelegitimnog
znanja, $ta dopusta da se izgovori naglas, a $ta smes$ta u domen privatnog ili
»tracerskog® Ti nalazi su po prirodi stvari selektivni: oni ne opisuju organizaci-
onu kulturu Instituta u celini, nego uslove pod kojima se ona moze istrazivati.
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Moja insajderska pozicija pokazala se kao uslov bez kojeg ovakvo istraziva-
nje ne bi bilo moguce, ali i kao njegov najve¢i metodoloski problem. Jednogo-
di$nje posmatranje s ucestvovanjem pretpostavljalo je pripadnost ustanovi, ali
je ta ista pripadnost istovremeno otvarala i ogranicavala pristup gradi. S jedne
strane, poverenje je omogucavalo razgovore, ali je, s druge, pripadnost institu-
ciji izazivala zadr$ku kod dela sagovornika.

Znacaj ovakvog istrazivanja prelazi okvire jednog instituta. Za antropolo-
giju nauke, ono pokazuje da se i humanisticka nau¢na ustanova, a ne samo
laboratorija ili univerzitet, moze proucavati kao kulturno specifi¢na sredina te
da se na malom, disciplinarno homogenom institutu pojam organizacione kul-
ture pokazuje analiticki upotrebljivim upravo u kontekstu u kome je njegova
primena na univerzitete bila empirijski dovedena u pitanje (Silver 2003). Za an-
tropologiju organizacije, ono pokazuje $ta se dobija kada se pojam primeni na
ustanovu koja sebe ne dozivljava kao organizaciju. Najzad, slucaj Arheologkog
instituta govori o $irem trenutku u kome se humanisticke nau¢ne institucije
menjaju pod pritiskom merljivosti, vidljivosti i korporativnog re¢nika, o ¢emu
svedoce i navedena istrazivanja kulture revizije u akademskom svetu (Strathern
2000a; Gacanovi¢ 2019; Milenkovi¢ 2020). Posmatranje organizacione kulture
iznutra, sa svim preprekama koje ga prate, pokazalo se kao nacin da se te pro-
mene i otpori prema njima primete tamo gde ih institucija najteze prepoznaje.
U tom smislu, ovaj rad treba razumeti i kao poziv na dalja antropoloska istra-
zivanja naucnih institucija, njihovih politika i organizacionih kultura, kako one
ne bi ostale retko istrazivani predmeti antropoloske analize.
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Nina Zdravkovi¢ MA

Problematization of Researching the Organizational Culture of a
Scientific Institution from an Anthropological Perspective: The
Case of the Archaeological Institute

Abstract: This paper problematizes the study of a scientific institution’s organizational
culture from the perspective of the anthropology of science, using the Archaeological
Institute in Belgrade as its example. The research draws on one year of participant ob-
servation, twenty-one semi-structured in-depth interviews with employees of various
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of recognition of anthropology as a discipline to resistance toward particular questions,
become ethnographic material on the limits of legitimate knowledge.

Keywords: organizational culture, anthropology of science, ethnography, scientific in-
stitution, Archaeological Institute

Primljeno/Received: 23. 6. 2026.
Prihvadeno/Accepted for publication: 27. 7. 2026.






Originalni nau¢ni rad
UDK 77.045:303.62(497.11)72024” http://doi.org/10.21301/ant2625

Vera Backovic¢*
Odeljenje za sociologiju,
Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu

UTICAJ FOTOGRAFIJA NA ODGOVORE
ISPITANIKA O SIMBOLIMA GRADA**

Apstrakt: U ispitivanju urbanog identiteta Beograda primenjena je foto-elicitacija an-
ketnog karaktera u onlajn istrazivanju ,Identitet Beograda® IstraZivanje je sprovedeno
u novembru 2024. godine na uzorku od 173 ispitanika, koji su ¢inili studenti drustve-
nih i humanistickih nauka Univerziteta u Beogradu. Re¢ je o metodskom postupku koji
nije zastupljen u domacdim istrazivanjima. Osobenost foto-elicitacije kao metoda pri-
kupljanja podataka jeste upotreba vizuelnog materijala ¢ija je svrha da podstakne odgo-
vore ispitanika u skladu s predmetom istrazivanja, prevashodno u intervjuima i fokus
grupama. U radu se analizira na koji na¢in su fotografije simbola Beograda u onlajn
anketi uticale na odgovore ispitanika. Prvo se njihov uticaj ispituje putem prihvatanja
ili neprihvatanja simbola grada koji su prikazani na petnaest fotografija. Analiza se za-
tim usmerava na poredenje samostalno formulisanih odgovora i odgovara koji su dati
prilikom procena simbola na fotografijama. Na kraju se analizira izbor novih simbola
nakon gledanja fotografija.

Kljucne rec¢i: foto-elicitacija, fotografija, simbol grada, identitet grada, Beograd

Uvod

Identitet Beograda proucavan je na osnovu tipologije urbanog simboli-
zma (Nas, Jaffe and Samuels 2006; Nas, De Groot and Schut 2011). Tipologija
je formirana u zavisnosti od ,,simboli¢kih nosilaca®, a medu tipovima urbanog
simbolizma moguce je razlikovati: materijalni, bihevioralni, diskurzivni, perso-
nalni i emocionalni simbolizam (Nas, Jaffe and Samuels 2006; Nas, De Groot
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and Schut 2011). Za potrebe ovog rada, ukratko ¢e biti predstavljeni elementi
od kojih se sastoji identitet Beograda (vise o ovoj temi u Spasi¢ and Backovi¢
2020; Backovi¢ 2024, 2025).! Kontinuitet u bavljenju temom identiteta gradova
u Srbiji omogucio je da se u istrazivanje ,,Identitet Beograda“ ukljuce i vizuelne
reprezentacije gradskih simbola. Izbor fotografija koje ¢e se koristiti prilikom
prikupljanja podataka predstavlja jedan od vecih izazova s kojim se suocava
istraziva¢ prilikom upotrebe metoda foto-elicitacije. Medutim, posto je tipolo-
gija simbolizma ve¢ primenjivana i modifikovana u skladu s lokalnim kontek-
stom, a elementi urbanog identiteta Beograda identifikovani, izbor fotografija
mogao je biti usmeren teorijskim postavkama i istrazivackim nalazima.?

Osnovni cilj ovog rada je analiza uticaja fotografija na odgovore ispitanika
u onlajn anketi. Uticaj vizuelnog materijala moze se posmatrati na viSe nacina.
Prvo, posmatra se da li ispitanici prihvataju ili ne prihvataju prikazani simbol
grada na fotografiji kao simbol grada; drugo, porede se samostalno formulisani
odgovori s odgovorima (ne)prihvatanja simbola na fotografiji; i, trece, analizira
se potencijalna promena u odgovorima o simbolima grada nakon gledanja fo-
tografija. Poslednji uticaj se ispoljava u dva vida: direktnom - preko odgovora
na pitanje da li ispitanici zele da izaberu nove simbole grada, i indirektnom -
preko izbora novih simbola.

Simbolicki elementi urbanog identiteta Beograda

Identitet Beograda primarno pociva na bihevioralnom simbolizmu. Pre-
ma zamisli Nasa i saradnika, ovaj tip simbolizma obuhvata obrasce kolektiv-
nog ponasanja koji se odigravaju u gradu: javne svetkovine, festivale, izlozbe,
sajmove, ali i rituale, ceremonije, praznike, demonstracije i parade te posebnu
atmosferu koja nastaje u gradu.? U Beogradu je re¢ o osobenoj atmosferi i duhu
koji nastaju u gradu koji ,,zivi 24 ¢asa“, a oblikuju se u kafi¢ima, kafanama,
restoranima i povezuju s no¢nim Zzivotom i otvorenim, gostoljubivim ljudima.
Atmosferi na specifi¢an nacin doprinose i izvesna dezorganizacija, kontradikci-
je, mesavina kulturno-istorijskih uticaja i arhitektonskih stilova, ali i 10§ saobra-
¢aj i neodrzavanje zgrada i saobracajne infrastrukture. U identitetu Beograda,
emocionalni simbolizam* prisutan je preko kategorije negativne karakteristike,®

1 Vise o tipologiji urbanog simbolizma i identitetu gradova u Srbiji videti u knjizi Gradovi u
potrazi za identitetom (Spasi¢ i Backovi¢ 2017).

2 Postupak izbora fotografija za istraZivanje identiteta Beograda, ¢iji je uticaj na odgovore
ispitanika predmet ovog rada, analiziran je u radu ,Metodski izazovi prilikom izbora foto-
grafija za anketnu foto-elicitaciju“ (Backovi¢ 2026, rukopis je predat za objavljivanje).

3 U bihevioralni simbolizam spada i delatnost karakteristi¢na za odredeni grad. Ova varijanta
bihevioralnog simbolizma nije prisutna u identitetu Beograda.

4 Emocije stanovnika prema razli¢itim elementima identiteta grada.

5  Pored lo$eg saobracaja, guzve, neodrzavanja fasada zgrada i saobracajne infrastrukture, ka-
tegorija obuhvata i negativan odnos prema intenziviranju komercijalizacije prostora i prav-
cu u kojem se grad razvija (viSe u Spasi¢ 1 Backovi¢ 2020; Backovi¢ 2024, 2025).
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koja nije izdvojena kao poseban tip ve¢ je sastavni deo bihevioralnog simboli-
zma. U njegovom identitetu zatim slede elementi materijalnog simbolizma. On
obuhvata heterogene i konkretnije simbole grada: gradsku arhitekturu, glavnu
ulicu, centar grada, istorijsko jezgro, spomenike, ali i zgrade razli¢itih namena
(verski objekti, istorijsko naslede, (nad)nacionalne institucije, kulturni objekti,
obrazovni objekti, arheoloska nalazi$ta). Ovom tipu urbanog simbolizma pri-
pada i odnos izgradene i prirodne sredine (Spasi¢ i Backovi¢ 2017). Kad je re¢
o ovom tipu simbolizma, kao simboli Beograda navode se: reke Sava i Dunav,
us¢e Save u Dunav, Kalemegdan, Pobednik, Hram Svetog Save, centar grada
(Knez Mihailova ulica, Trg republike, Spomenik knezu Mihailu), Saborna cr-
kva, Gardo$, Toranj na Avali, Ko$utnjak, Ada, Dor¢ol, Novi Beograd i tako da-
lje (Spasi¢ and Backovi¢ 2020; Backovi¢ 2024).

Diskurzivni simbolizam takode predstavlja heterogenu kategoriju. Sa¢injen
je od razli¢itih ,,pri¢a o gradu® i obuhvata mnogostruke nacine na koje se grad
predstavlja: od zvani¢nih kanala, preko dela kulture,® do drustvenih mreza. O
Beogradu je razvijena predstava kao o gradu zabave i dobrog provoda, tako da se
diskurzivni simbolizam preplice s elementima bihevioralnog simbolizma. Per-
sonalni simbolizam’ nije prisutan medu elementima identiteta Beograda. Ti-
pologija urbanog simbolizma Nasa i saradnika donekle je izmenjena prilikom
proucavanja identiteta gradova u Srbiji (Spasi¢ i Backovi¢ 2017, 28-34)% i dodat
joj je znakovni simbolizam, koji se sastoji od apstraktnih simbola koji funkcio-
nisu kao ,,znakovi“ identiteta grada. Primer znakovnog simbolizma predstavlja-
ju »,doslovni znakovi grada® - grb i zastava (Spasi¢ i Backovi¢ 2017, 33).

Foto-elicitacija u novoj verziji

Foto-elicitacija je metod prikupljanja podataka koji koristi vizuelni mate-
rijal kako bi podstakao odgovore ispitanika u skladu s predmetom istrazivanja.
Funkcija fotografija je da usmere razgovor i odgovore ka temi istrazivanja i
izmame dodatne odgovore, koje ispitanik mozda ne bi dao da mu nije predo-
¢en vizuelni materijal. Ako se govori o vrstama vizuelnih materijala koji se ko-
riste, razlikuje se nekoliko varijanti foto-elicitacije. U prvom tipu istrazivac/ica
medu postoje¢im vizuelnim materijalom, u skladu s predmetom istrazivanja,
bira materijal koji ¢e se koristiti u procesu prikupljanja podataka. U slu¢aju kad
istraziva¢ sam kreira vizuelni sadrzaj, koji ¢e zatim primeniti u istrazivanju, re¢

6  Obuhvataju najrazlicitije slike i narative o gradu koji se pojavljuju u knjizevnosti, slikarstvu,
muzici, filmu, uli¢noj umetnosti, ali i u novinama, TV-emisijama i reklamama.

7  Grad se povezuje sa zivotom i delima poznatih li¢nosti koje su rodene, Zivele i stvarale u
njemu.

8  Gastronomski simbolizam pridodat je tipologiji urbanog simbolizma jer je uoceno da su
hrana i pice prisutni kao elementi identiteta u gradovima u Srbiji. Medutim, oni u Beogra-
du nisu direktno prepoznati, ve¢ samo posredno, preko elemenata bihevioralnog simboli-
zma — kafana i kafica.
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je o drugom tipu foto-elicitacije, dok u trecem tipu vizuelni materijal stvara
sam ispitanik/ca. Ispitanici pohadaju obuku tokom koje ih istraziva¢ upoznaje s
temom istrazivanja i na¢inom na koji ¢e samostalno saciniti vizuelni materijal
(vi$e u Zvijer 2012, 2023; Naumovi¢, Bruji¢ i Mitrovi¢ 2021; Puri¢ 2020).

U radu se analizira uticaj fotografija na odgovore ispitanika u onlajn anke-
ti ,Identitet Beograda®, u kojoj je primenjena prva varijanta foto-elicitacije uz
odredene modifikacije. Onlajn anketa je realizovana u novembru 2024. godine
na uzorku od 173 ispitanika, studenata drustvenih i humanistickih nauka Uni-
verziteta u Beogradu. Predstavljena tipologija simbolizma i istrazivacki nalazi
prethodnih istrazivanja® posluzili su kao osnova za izbor fotografija za onlajn
anketu, koje su pronadene pretragom na internetu. Naucna teorija, ¢ak i kada
se sastoji od klasifikacijskog okvira, omogucava sredivanje iskustvenih podata-
ka (Mili¢ 1996, 302-303).

U pogledu redosleda pitanja, na pocetku onlajn ankete, kao i u instrumen-
tima primenjenim u prethodnim istrazivanjima, bilo je postavljeno otvoreno
pitanje: Da li Beograd ima svoj(e) simbol(e)? Ako ima, koje?, kako bi ispitanici
samostalno formulisali svoje odgovore. Posto elementi identiteta grada mogu
biti izuzetno raznoliki, ostavljena je moguc¢nost da ih ispitanici izaberu bez
usmeravanja'® i da obrazloZe svoj izbor ako smatraju da treba. lako intervju i
anketa ne ostavljaju istu mogucnost ispitanicima jer nisu moguca potpitanja ili
trazenje dodatnih obja$njenja,!! otvorena pitanja i u anketi ipak omogucavaju
samostalno formulisanje odgovora. U ovakvoj vrsti istrazivanja to je posebna
prednost u odnosu na zatvorena pitanja, u kojima su odgovori unapred odre-
deni (Mili¢ 1996).

Nakon $to su odgovorili na otvorena pitanja, ispitanici su presli na deo on-
lajn ankete koji je sadrzao petnaest fotografija simbola Beograda. Ispitanicima
su pokazivane odabrane fotografije kako bi podstakle njihove odgovore, to jest
ispitanici su se izja$njavali da li se na prikazanoj fotografiji nalazi simbol grada
ili ne. Mogli su da izaberu jedan od ponudenih odgovora: da, ne ili ne znam.
Fotografije su pokazivane jedna po jedna, odnosno ispitanici su tek nakon od-
govora mogli da predu na sledecu sekciju/stranicu, na kojoj se nalazi naredna
fotografija, tako da nisu mogli da vide potonju fotografiju dok ne odgovore na
postavljeno pitanje. Fotografije su bile samo numerisane, nisu bile naslovljene
i pratilo ih je pitanje: Prema Vasem misljenju, da li se na sledecim fotografijama
nalaze simboli Beograda? Na kraju onlajn ankete postavljeno je pitanje koje je
ispitanicima dalo mogu¢nost da ,,promene misljenje“ i da, posle procenjivanja
da li se na fotografijama nalaze simboli Beograda, izaberu druge simbole grada:

9  Dva istrazivanja koja je realizovao Institut za socioloska istrazivanja Filozofskog fakulteta
u Beogradu: ,Teritorijalizacija transnacionalnih diskursa i praksi u Beogradu® (2018/2019.
godine) i ,Svakodnevni Zivot u globalizuju¢em gradu - diskursi i prakse zaposlenih na uni-
verzitetima u Beogradu® (2021. godine).

10 Glavna prednost otvorenih pitanja je ,sagledavanje celokupnog domena pojave“ (Fajgelj
2005, 343).

11  Vise o prednostima razgovora/intervjua i upitnika/ankete u Mili¢ 1996, 479-481.
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Nakon $to ste pogledali fotografije, da li biste naveli iste simbole Beograda kao na
pocetku ankete? Ako su dali potvrdan odgovor, imali su opciju da navedu ,,nove®
simbole odgovarajuci na pitanje: Koje simbole Beograda biste sada naveli?

Namera postavljanja otvorenih pitanja / pitanja sa slobodnim odgovorima
jeste da se izbegne neposredno podsticanje davanja odredenih odgovora (Mi-
li¢ 1996, 501). Nasuprot njima, cilj prikazivanja fotografija bio je da ispitanici
odgovore za svaki simbol da li predstavlja simbol grada ili ne. Mili¢ posebno
upozorava na ,skucene odgovore®, kad ispitanik moze da bira izmedu pozitivne
i negativne alternative, te istice da se uloga ispitanika tada svodi na minimum i
postoji mogu¢nost da ispitanici daju odgovore iako nikada pre nisu razmisljali
o temi (Mili¢ 1996, 501). U slucaju teme simboli grada, radi se ipak o predmetu
istrazivanja o kojem ispitanici retko nemaju stav, pa se ovim pitanjem prven-
stveno nastojalo utvrditi nedvosmisleno prihvatanje ili neprihvatanje ponude-
nih simbola grada.

U istrazivanju je koriS¢en Google forms, ¢ija je jednostavna upotreba uti-
cala na $iroku rasprostranjenost u onlajn anketnim istrazivanjima. Kodiranje
otvorenih odgovora uradeno je naknadno, na osnovu ve¢ razvijene i primenji-
vane klasifikacijske sheme, u koju su pridodati novi odgovori, koji nisu uoceni
u prethodnim istrazivanjima.

Analiza uticaja fotografija simbola grada
na odgovore ispitanika

Naredni deo teksta posvecen je predstavljanju nalaza istrazivanja ,, Identitet
Beograda® i analizi uticaja fotografija na odgovore ispitanika. Nalazi samostal-
no formulisanih odgovora na pitanje Po ¢emu je Beograd poznat? predstavljeni
su u Tabeli 1. Oni su u ve¢oj meri u skladu s prethodno opisanim identitetom
Beograda, pa najvise odgovora spada u tip materijalnog simbolizma, prven-
stveno u kategoriju istorijsko-kulturnog nasleda (24,9%). Medutim, ispitanici
nisu u svim slu¢ajevima navodili konkretne spomenike ili objekte, ve¢ su davali
uopstene odgovore, tako da je izdvojena i opsta kategorija (Tabela 1). Ocekiva-
no, pripadnici mlade populacije izdvajaju kao prepoznatljivost Beograda no¢ni
zivot, kafice i kafane (17,9%). U skladu s nalazima prethodnih istrazivanja, na-
vode se i otvoreni ljudi i gostoprimstvo (4,6%). Tako su elementi bihevioralnog
simbolizma prepoznati u znac¢ajnoj meri (22,5%), s tim $to se uocava i jedna
razlika u odnosu na prethodna istrazivanja, a to je manja zastupljenost katego-
rije negativne karakteristike (4%). Ovakav nalaz se moze objasniti ve¢com usme-
reno$¢u mladih na prepoznavanje pozitivnih obelezja u trenutku sprovodenja
istrazivanja, u novembru 2024. godine. U poredenju s prethodnim rezultatima,
uocava se jos$ jedna distinkcija. Ispitanici navode da je Beograd poznat po tome
$to je glavni grad zemlje (11%), $to je nalaz razumljiv u kontekstu studentske
populacije. Ostali izbori beleze nize procente.
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Tabela 1. Sta mislite, po ¢emu je Beograd poznat? (prvi izbor)

F %
Istorija, kulturno-istorijski spomenici 43 24,9
No¢ni zivot, kafane, restorani 31 17,9
Kalemegdan 26 15,0
Glavni grad 19 11,0
Ljudi, otvorenost i gostoljubivost 8 4,6
Negativne karakteristike (guzva) 7 4,0
Reke, usée 5 2,9
Hram 5 2,9
Kulturna ponuda 5 2,9
Spoj tradicionalnog i modernog 4 2,3
Skadarlija 3 1,7
Nauka, univerziteti 3 1,7
Centar grada, Knez Mihailova ulica 2 1,2
Beograd na vodi 2 1,2
Dobra hrana 2 1,2
Novak 2 1,2
Pobednik 1 0,6
Novi Beograd 1 0,6
Protesti 1 0,6
Bez odgovora 3 1,7
Ukupno 173 100,0

Kao konkretan objekat, medu segmentima materijalnog simbolizma istice se
Kalemegdan (15%), $to je dodatno potvrdeno i njegovim najc¢es$¢im izborom za
simbol grada (28,9%) (Tabela 2). Pored Kalemegdana i Pobednika (22%), prili-
kom izbora simbola izdvaja se i Hram Svetog Save (11%). U manjem stepenu se
spominju reke i us¢e (4%). U poredenju s nalazima prethodnih istrazivanja, uo-
¢avaju se dodatni simboli. U kategoriji materijalnog simbolizma ispitanici jo$ na-
vode Beogradanku (2,3%), ali i novoizgradene objekte — Beograd na vodi i West
65 (1,7%). Po prvi put kao simboli prepoznaju se jos: grb, zastava i himna grada,
tako su se u identitetu grada pojavili i elementi znakovnog simbolizma (5,2%).

Tabela 2. Da li Beograd ima svoj(e) simbol(e)?
Ako da, koje? (prvi izbor)

F %
Kalemegdan 50 28,9
Pobednik 38 22,0
Hram 19 11,0
Grb, zastava, himna 9 5,2
Avala, toranj, Neznani junak 7 4,0
Reke, Sava, Dunav, usée 7 4,0
Trg republike, centar 5 2,9
Knez Mihailova ulica 4 2,3
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F %
Spomenik kneza Mihaila 4 2,3
Beogradanka 4 2,3
Vrabac 4 2,3
Beograd na vodi, West 65 3 1,7
Dor¢ol 2 1,2
Mostovi 2 1,2
Vukov spomenik 2 1,2
Geneks, Kapije Beograda 1 0,6
Univerzitet 1 0,6
Slavija 1 0,6
Kosancic¢ev venac 1 0,6
Krug dvojke 1 0,6
Zoologki vrt 1 0,6
Plavi autobusi 1 0,6
Beogradska arena 1 0,6
Ne znam, ne 5 2,9
Ukupno 173 100,0

Nakon izbora onoga po ¢emu je Beograd poznat i njegovih simbola, ispi-
tanici su presli na sledecu sekciju onlajn ankete, koja je sadrzala vizuelne repre-
zentacije simbola Beograda (Slike 1-15). U tom delu ispitanici su procenjivali
da li se na prikazanim fotografijama nalazi simbol grada. Bihevioralni simbo-
lizam predstavljen je vizuelnim reprezentacijama simbola: kafi¢i, no¢ni Zivot,
kafana i Skadarlija (Slike 1, 13, 14 i 15). Kako su elementi materijalnog simbo-
lizma heterogeni, prikazani su na deset fotografija. Reke i u§¢e nisu samostalno
predstavljeni, ve¢ kao deo pogleda s Kalemegdana (Slika 6). Pored ove fotogra-
tije, Kalemegdan se nalazio na jo$ jednoj (Slika 5), a spomenik Pobedniku je
pojedinac¢no predstavljen (Slika 4). Centar grada prikazan je preko urbanisticke
celine Trga republike, fotografijom na kojoj se nalazi i Spomenik knezu Miha-
ilu (Slika 8). Anketa je sadrzala i vizuelne reprezentacije simbola: Hram Svetog
Save (Slika 7), Saborna crkva (Slika 12), Avalski toranj (Slika 11) i Ada (Slika
10). Od delova grada predstavljeni su Novi Beograd preko panorame blokova
(Slika 3) i Zemun s pogledom na kulu Gardo$ (Slika 9). U anketu je ukljucena i
fotografija Beograda na vodi da bi se ispitalo prihvatanje novoizgradenog kom-
pleksa kao simbola grada (Slika 2).

Uticaj fotografija simbola grada na odgovore ispitanika u onlajn anketi
moze se analizirati na vi§e nacina: prvi obuhvata (ne)prihvatanje ponudenog
simbola za simbol grada (distinkcija prihvaceni/neprihvaceni simboli); drugi
se odnosi na poredenje stepena prihvatanja simbola na prikazanim fotografija-
mal'? i izbora simbola prilikom samostalno formulisanih odgovora; a treéi po-

12 Ispitanici su odgovorili potvrdno na pitanje Prema Vasem misljenju, da li se na sledecim
fotografijama nalaze simboli Beograda?.
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drazumeva da li su ispitanici odlu¢ili da navedu nove simbole i koje, nakon $to
su pogledali ponudene fotografije.

Vizuelne reprezentacije simbola za koje je ve¢ina ispitanika u onlajn anketi
potvrdila da se simbol grada nalazi na prikazanoj fotografiji (preko 50%) tretiraju
se kao prihvaceni simboli Beograda (Tabela 3). Re¢ je o slede¢im simbolima:

- Reke, Kalemegdan i Pobednik
- Hram Svetog Save

- Pobednik

- Trg republike

- Kalemegdan

- Avalski toranj

- Skadarlija

- Ada

- Gardos

- Saborna crkva

Tabela 3. Prihvacene vizuelne reprezentacije simbola!3

Prema Vasem misljenju, da li se na slede¢im

fotografijama nalaze simboli Beograda? Da Ne | Neznam
Reke, Kalemegdan i Pobednik 98,8 0,6 0,6
Hram Svetog Save 96,5 2,9 0,6
Pobednik 94,8 1,7 3,5
Trg republike 91,9 5,2 2,9
Kalemegdan 78,0 12,7 9,2
Avalski toranj 78,0 17,3 4,6
Skadarlija 73,4 | 18,5 8,1
Ada 66,5 20,8 12,7
Gardo$ 55,5 27,2 17,3
Saborna crkva 54,9 | 283 16,8

Za neprihvacene simbole Beograda smatraju se oni za koje je vecina ispita-
nika odgovorila da se na slici ne nalazi simbol grada (Tabela 4). Prilikom pro-
cene fotografije kafica (68,1%), panorame Novog Beograda (55,5%) i Beograda
na vodi (54,3%), vecina ispitanika je odgovorila da se na njima ne nalaze sim-
boli grada, tako da ovi simboli nedvosmisleno spadaju u kategoriju neprihvace-
nih simbola. Fotografije kafane (48%) i no¢nog Zivota (46,8%) vecina ispitanika
takode nije prihvatila kao simbole, ali ih veéina nije ni odbacila (41,6% i 39,3
respektivno). Razliku medu (ne)prihvatanjem vizuelnih reprezentacija navede-
nih simbola grada napravio je broj neodlu¢nih ispitanika. Za fotografije kafana
i no¢nog Zivota preko 10% ispitanika nije znalo da li je u pitanju simbol Beo-

13 Ispitanici su odgovorili potvrdno na pitanje Prema Vasem misljenju, da li se na sledecim
fotografijama nalaze simboli Beograda?.
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grada. Ovakvim razlikovanjem Zeli se ukazati na to da postoje simboli za koje
je veina ispitanika odgovorila odri¢no, to jest ispitanici su se jasnije izjasnili da
ti simboli ne predstavljaju simbol grada, i oni slucajevi u kojima ni odgovor da
ni odgovor ne nisu dobili vec¢inu, jer je broj neodluc¢nih ispitanika ve¢i.

Tabela 4. Prema Vasem misljenju,
da li se na slede¢im fotografijama nalaze simboli Beograda?

Vizuelna reprezentacija simbola: Da Ne | Ne znam
Kafana 48,0 41,6 10,4
Noc¢ni Zivot 46,8 39,3 13,9
Beograd na vodi 39,3 54,3 6,4
Novi Beograd 36,4 55,5 8,1
Kafici 22,0 68,8 9,2

Slika 1. Vizuelna reprezentacija simbola kafi¢i

Slika 2. Vizuelna reprezentacija simbola Beograd na vodi
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Slika 3. Vizuelna reprezentacija simbola Novi Beograd

Prilikom poredenja udela zastupljenih odgovora u Tabelama 1, 2, 3 i 4,
nesumnjivo se uocava uticaj koji su fotografije ostvarile na odgovore ispitanika,
jer se vizuelno predoceni simboli grada prihvataju u znatno ve¢oj meri (Tabela
3). Na primer, Kalemegdan i Pobednik su simboli koji se najvi$e navode medu
otvorenim odgovorima — 28,9% i 22% (Tabela 2). Prilikom procene da li je u
pitanju simbol grada na ponudenoj fotografiji, potvrdan odgovor u slu¢aju Po-
bednika dalo je ¢ak 94,8% ispitanika (Slika 4), a u slu¢aju Kalemegdana 78%
(Slika 5). S tvrdnjom da fotografija celine — reke, Kalemegdan i Pobednik (Sli-
ka 6), prikazuje simbol Beograda slaze se skoro 100% ispitanika. Iako je druga
fotografija, pogled na Kalemegdan (Slika 5), prihvac¢ena u manjoj meri (78% u
odnosu na 98,8%), nesumnjivo se radi o znatno viSem procentu nego u sluca-
ju samostalno formulisanih odgovora, $to pokazuje da su prikazane fotografije
ostvarile veliki uticaj na odgovore ispitanika.

Slika 4. Vizuelna reprezentacija simbola Pobednik
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Slika 7. Vizuelna reprezentacija simbola Hram Svetog Save
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Nakon vizuelne reprezentacije simbola reke, Kalemegdan i Pobednik, fo-
tografija Hrama Svetog Save (Slika 7) ostvaruje izuzetno visoko prihvatanje
(96,5%). Kalemegdan i Pobednik su simboli koji su predstavljeni na vise foto-
grafija, a nemala razlika u prihvatanju simbola na fotografijama 5 i 6 moze se
tumaciti fotografijama koje su odabrane. Fotografija samog Pobednika takode
belezi visok procenat prihvatanja (94,8%).

Iako je predstavljanje Trga republike kao urbanisticke celine, sli¢no slucaju
Kalemegdana, pokrenulo mnoga pitanja o tome na koji na¢in da bude prikazan
na fotografiji,'* moze se zakljuciti da to nije uticalo na odgovore ispitanika. Vi-
zuelna reprezentacija ovog simbola prihvacena je u velikoj meri — 91,9% (Slika
8). Anketa nije sadrzala dve fotografije koje bi omogucile analizu potencijalnih
razlika u stepenu njihovog prihvatanja.

Slika 8. Vizuelna reprezentacija simbola Trg republike

Slika 9. Vizuelna reprezentacija simbola Gardos

14 Vise o dilemama i nedoumicama koje su se pojavile prilikom izbora fotografija v. u Backo-
vi¢ 2026.
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U prethodnim istrazivanjima, manje su bili prepoznati konkretni objekti
kao simboli grada — Hram Svetog Save, Trg / Spomenik knezu Mihailu, Sabor-
na crkva, Gardos$ kula, Ada i Avalski toranj, dok su prilikom pokazivanja njiho-
vih fotografija svi prihvaceni kao simboli grada s preko 50%. Posebno se izdva-
jaju Hram - 96,5% (Slika 7) i Trg / Spomenik knezu Mihailu - 91,9% (Slika 8).
Navedeni podaci pokazuju koliki su uticaj ostvarile vizuelne reprezentacije ovih
simbola na odgovore ispitanika.

Slika 10. Vizuelna reprezentacija simbola Ada

Jos jedan nalaz prethodnih istrazivanja jeste slaba prepoznatljivost Beogra-
da u $irim/globalnim okvirima. Istaknuto je da grad ne poseduje ,,opstepozna-
to obelezje koje bi ga nepogresivo simbolizovalo“ (Spasi¢ and Backovi¢ 2020,
569). Medutim, prema podacima koji govore o tome u kojoj meri studentska
populacija prihvata vizuelne reprezentacije simbola Kalemegdana, Pobednika,
Hrama i Trga, mozZe se re¢i da ovi simboli imaju status nacionalne ikoni¢ne
arhitekture (Skler 2023) (Tabela 3). Nakon njih sledi Avalski toranj (Slika 11).
Iako je u znatno manjoj meri prepoznat prilikom samostalnog izbora, njegova
fotografija je prihvacena sa 78%. I ovim podatkom potvrden je uticaj vizuelne
reprezentacije simbola na odgovore ispitanika.

Kad je re¢ o Sabornoj crkvi, moguce je da izabrana fotografija nije na naj-
bolji nacin prikazala ovo zdanje (Slika 12). U poredenju s ostalim fotografijama
simbola, vi$i procenat ispitanika, njih 16,8%, nije znao da li se na fotografiji
nalazi simbol grada. Ovaj istrazivacki nalaz upucuje da ispitanici nisu prepo-
znali objekat, to jest nisu znali koji je objekat u pitanju. I u slucaju vizuelne
reprezentacije Gardo$a, jedan broj ispitanika nije mogao da proceni da li je u
pitanju simbol Beograda (17,3%). Pretpostavka je da ni ovaj objekat ispitanici
nisu prepoznali.
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204,68 METARA

Slika 12. Vizuelna reprezentacija simbola Saborna crkva

Visoko prihvatanje simbola iz domena materijalnog simbolizma potvrduje
i simbol Ada (66,5% - Slika 10). Iako se ne radi o klasi¢cnom materijalnom sim-
bolu, fotografija je prihvacenija od onih koje nastoje da predstave bihevioral-
ni simbolizam (Slike 1, 13 i 14). Medu elementima bihevioralnog simbolizma
izuzetak je fotografija Skadarlije (Slika 15), na kojoj je u fokusu ulica, a koja je
prihvacena sa 73,4%. Ostale vizuelne reprezentacije elemenata ovog tipa simbo-
lizma znatno zaostaju i ne smatraju se simbolima Beograda - fotografija kafica
ostvaruje tek 22%, fotografije kafane i no¢nog Zivota ostvaruju nesto vise, re-
spektivno 48% i 46,8%.
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Slika 15. Vizuelna reprezentacija simbola Skadarlija
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Istrazivacki nalazi pokazuju da fotografije koje su predstavljale elemente
bihevioralnog simbolizma nisu prihvacene kao simboli Beograda u tolikoj meri
kao elementi iz kategorije materijalnog simbolizma (Tabele 3 i 4). Jedan od ra-
zloga za to spada u domen znacenja prikazanog vizuelnog materijala, koji vero-
vatno nije imao isto znacenje za istrazivaca i ispitanika. Drugi razlog njihovog
manjeg prihvatanja moze biti i taj da one u vizuelnom izrazu ne mogu da se
porede sa simbolima materijalnog simbolizma, koje odlikuju istorijsko-kultur-
ni znacaj, monumentalnost i upecatljivost. Vizuelna efektnost fotografija mate-
rijalnih simbola ocekivano je zasenila kategoriju bihevioralnih simbola, koja je
vizuelno tesko uhvatljiva, i kada subjektivna procena i interpretacija ispitanika
ostvaruju ve¢u ulogu.

Uticaj koji su fotografije ostvarile na odgovore ispitanika potvrduje veliki
raskorak u odgovorima prihvatanja prikazanih simbola na fotografijama i od-
govora koje su ispitanici samostalno dali. Nakon gledanja fotografija, direk-
tan uticaj prikazanih fotografija na simbole grada ispoljio se tako $to se vise
od petine ispitanika izjasnilo da bi promenilo izbor svojih simbola - 22,5%
(Grafikon 1).

Grafikon 1. Nakon $to ste pogledali fotografije,
da li biste naveli iste simbole Beograda kao na pocetku ankete?
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Na osnovu izbora novih simbola, uocava se sledeci indirektan uticaj fo-
tografija na odgovore ispitanika (Tabela 5). Iako reke i u$¢e nisu samostalno
vizuelno predstavljeni, prikazana fotografija (Slika 6) ostvarila je uticaj da se
oni prepoznaju kao simboli grada prilikom nove selekcije simbola. Prikazani
vizuelni materijal u anketi najvise je uticao na to da ispitanici izaberu Hram,
Kalemegdan i Skadarliju. I ostali predstavljeni materijalni simboli nasli su se
medu ,,novim® izborima simbola Beograda — Gardo$/Zemun, Pobednik, Ava-
la, Saborna crkva, Ada, Beograd na vodi i Novi Beograd. Treba naglasiti i da
su fotografije neprihvacenih simbola podstakle neke ispitanike da se prilikom
ponovnog izbora simbola opredele za njih. Fotografija Trga (Slika 8), koja je
sadrzala Spomenik knezu Mihailu / Konja i Trg republike, uticala je na izbor
oba simbola.
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Tabela 5. Koje biste simbole sada naveli? (ukupno)

F %
Hram 14 12,7
Kalemegdan 13 11,8
Skadarlija 11 10,0
Gardo$/Zemun 8 7,3
Pobednik 7 6,4
Avala 7 6,4
No¢ni Zivot 6 5,5
Knez Mihailova ulica 5 4,5
Reke, uscée 4 3,6
Kafane 4 3,6
Sve sa slika 3 2,7
Novi Beograd 3 2,7
Beograd na vodi 3 2,7
Skupstina 2 1,8
Saborna crkva 2 1,8
Guzva 2 1,8
Ada 2 1,8
Trg 2 1,8
Slavija 1 0,9
Ta$majdan 1 0,9
Beton hala 1 0,9
Kosanciéev venac 1 0,9
Konj 1 0,9
Vracar 1 0,9
Beogradanka 1 0,9
Dor¢ol 1 0,9
Delovi Beograda 1 0,9
Studentski grad 1 0,9
Svasta 1 0,9
One koje nisam 1 0,9
110 100,0

Pored Skadarlije, ispitanici su naveli i druge sastavne delove bihevioralnog
simbolizma - no¢ni zivot, kafane i guzvu, tako da se preko ovih izbora uocava
uticaj prikazanih fotografija i na ovaj tip urbanog simbolizma. Poredenjem od-
govora novih i starih izbora simbola, uo¢ava se da raznolikost prikazanih vizu-
elnih reprezentacija ipak nije uticala na to da ispitanici navedu veéi broj novih
simbola, onih koji nisu bili prepoznati i pre gledanja fotografija. Beogradanka,
Slavija i Kosanci¢ev venac pominju se i prilikom prvog izbora simbola grada na
pocetku ankete. Ipak, pojavili su se i neki potpuno novi simboli — Skupstina,
Tasmajdan, Studentski grad i Beton hala.
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Zakljucak

U istrazivanju identiteta Beograda primenjena je anketna foto-elicitacija,
koja pruza mogu¢nost za analiziranje uticaja koji su vizuelne reprezentacije
simbola Beograda ostvarile na odgovore ispitanika. U radu se uticaj fotografija
na odgovore ispitanika pratio preko (ne)prihvatanja simbola prikazanih na fo-
tografijama, zatim poredenjem tih odgovora s odgovorima na otvoreno pitanje
(samostalni izbor simbola grada) i, na kraju, izborom novih simbola grada.

Istrazivacki nalazi pokazuju da je ve¢inu simbola grada prikazanih u onlajn
anketi prihvatila vecina ispitanika. Posebno se izdvajaju simboli koji pripadaju
tipu materijalnog simbolizma, jer se fotografije na kojima se on predocava pri-
hvataju s velikom ve¢inom. Izuzetak predstavlja pokusaj predstavljanja Novog
Beograda, jer ispitanici nisu prihvatili kao simbol grada fotografiju panorame
blokova. Moguce je da izabrana fotografija nije adekvatno predstavila osobenu
arhitekturu i specifi¢nost tog dela grada. Takode, Beograd na vodi nije prihva-
¢en kao simbol grada. U ovom slucaju radi se o vrlo prepoznatljivom kom-
pleksu koji pretenduje da bude simbol grada i nije upitna izabrana fotografija.
Pretpostavka je da su ispitanici odbili vizuelnu reprezentaciju ovog simbola jer
se radi o kontroverznom projektu. Fotografije elemenata bihevioralnog simbo-
lizma ispitanici prihvataju u znatno manjoj meri, izuzev Skadarlije, dok vizuel-
na reprezentacija kafi¢a spada u kategoriju neprihvac¢enih simbola.

Poredenje samostalno formulisanih odgovora ispitanika i odgovora kada je
vizualni materijal prikazan, odnosno (ne)prihvatanje simbola, pokazuje uticaj
vizuelnih reprezentacija, jer su znacajno visi procenti prihvatanja simbola na
fotografijama. Zatim, direktan uticaj vizuelnog materijala ogleda se u potvrd-
nom odgovoru na pitanje: Da i biste naveli iste simbole nakon $to su pogledali
fotografije?. Manje od Cetvrtine ispitanika Zelelo je da promeni prvobitni odabir
simbola grada. Uticaj se indirektno ispoljava u izboru novih simbola grada. Pri-
kazane fotografije su uticale na to da se medu novoizabranim simbolima nadu
oni koji su bili vizuelno predstavljeni u onlajn anketi. U skladu sa svim pret-
hodno navedenim, prikazane fotografije ostvarile su ve¢i uticaj na izbor ele-
menata materijalnog simbolizma, ali nije zanemarljiv ni uticaj na bihevioralni
simbolizam.

Na kraju treba ukazati na domete analize uticaja fotografija na odgovore is-
pitanika usled ogranic¢enja uzorka. Predstavljeni nalazi obuhvataju jedan seg-
ment populacije, pa su za potpunije uvide o upotrebi vizuelnih materijala i
primeni metoda foto-elicitacije u istrazivanjima drustvenih fenomena potrebna
dalja teorijska promisljanja i empirijska istrazivanja.
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Slika 2. Vizuelna reprezentacija simbola Beograd na vodi
https://novaekonomija.rs/vesti-iz-zemlje/beograd-na-vodi-anektira-jos-330-hek-
tara-siri-se-do-hipodroma-i-prelazi-savu

Slika 3. Vizuelna reprezentacija simbola Novi Beograd
https://suemtravels.com/2021/05/23/exploring-new-belgrade-serbia/

Slika 4. Vizuelna reprezentacija simbola Pobednik

https://www.tob.rs/sr/sta-videti/spomenici-1384295266/spomenik-pobedni-
ku-park-kalemegdan

Slika 5. Vizuelna reprezentacija simbola Kalemegdan
https://eyesonbelgrade.com/en/belgrade-fortress

Slika 6. Vizuelna reprezentacija simbola reke, Kalemegdan i Pobednik
https://www.os-djurajaksic.edu.rs/images/web_bio_info_2014/83dunav/usrbiji.htm

Slika 7. Vizuelna reprezentacija simbola Hram Svetog Save

Pretragom pojma Hram Svetog Save Beograd, pronadena je fotografija na Plan plusu.
https://www.google.com/search?sca_esv=bcd32b3de9d160f4&udm=2&fbs=A-
IljpHx_pWn3yifdDwPtDVOaJfQXQUATRgG-vpxTRh7TOSjeeHi3qZ9Awn-
hrnCn1S7iyoNsByB3Xnd_eldbLpvlqUOgHPKbH63cywlbggNeGaG-F4n-
TJ5Tz03Yx-Grg55IL3sBiDVf2mx38b9qeDz8kHIz7VI1kBIMmIRUcleF1Zc-
IFYyTp0_3]xH4lapCYONjNIBSLqdOmgEyxURtuU_ziJHaS6xpy2030iVO-
ciYX60z_5My90IZdA&q=hram+svetog+save&sa=X&sqi=2&ved=2ahUKEw;jI-
j17d0t6RAXWjQfEDHS_aOBgQtKgLegQIDRAB&biw=1396&bih=623&d-
pr=1.38#sv=CAMSVhoyKhBILUFWZGZITIh2QWoySW1NMg5BVmRm-
SE5YdkFqMKItT ToOYUUybn]NMXdYMVJjeE0OgBCocCgZtb3NhaWMSEGUtQV-
ZkZkhOWHZBajJJbU0YADABGAcg3bTZiAEwAkoKCAIQAhgCIAIoAg

Slika 8. Vizuelna reprezentacija simbola Trg republike
https://en.wikipedia.org/wiki/Republic_Square_%28Belgrade%29

Slika 9. Vizuelna reprezentacija simbola Gardos
https://www.citycode.rs/zemun_en.php

Slika 10. Vizuelna reprezentacija simbola Ada
https://bizlife.rs/70774-ada-ciganlija-bezbedna-za-kupanje/

Slika 11. Vizuelna reprezentacija simbola Avalski toranj
https://avalskitoranj.rs/

Slika 12. Vizuelna reprezentacija simbola Saborna crkva

https://www.beograd.rs/lat/zivot-u-beogradu/beogradska-riznica/a86090/UPE-
CATLJIVA-ARHITEKTURA-I-ISTORIJA-Vredna-umetnicka-dela-deo-su-rizni-
ce-Saborne-crkve.html

Slika 13. Vizuelna reprezentacija simbola nocni Zivot

https://serbianunderground.com/kratka-istorija-klabinga-kako-se-nocni-zivot-ra-
zvijao-decenijama/

Slika 14. Vizuelna reprezentacija simbola kafana
https://tasteserbia.com/kafana-belgrade/

Slika 15. Vizuelna reprezentacija simbola Skadarlija
https://serbia.com/skadarlija-a-guide-through-belgrades-bohemian-heartbeat/


https://novaekonomija.rs/vesti-iz-zemlje/beograd-na-vodi-anektira-jos-330-hektara-siri-se-do-hipodroma-i-prelazi-savu
https://novaekonomija.rs/vesti-iz-zemlje/beograd-na-vodi-anektira-jos-330-hektara-siri-se-do-hipodroma-i-prelazi-savu
https://suemtravels.com/2021/05/23/exploring-new-belgrade-serbia/
https://www.tob.rs/sr/sta-videti/spomenici-1384295266/spomenik-pobedniku-park-kalemegdan
https://www.tob.rs/sr/sta-videti/spomenici-1384295266/spomenik-pobedniku-park-kalemegdan
https://eyesonbelgrade.com/en/belgrade-fortress
https://www.os-djurajaksic.edu.rs/images/web_bio_info_2014/83dunav/usrbiji.htm
https://en.wikipedia.org/wiki/Republic_Square_%28Belgrade%29
https://www.citycode.rs/zemun_en.php
https://bizlife.rs/70774-ada-ciganlija-bezbedna-za-kupanje/
https://avalskitoranj.rs/
https://www.beograd.rs/lat/zivot-u-beogradu/beogradska-riznica/a86090/UPECATLJIVA-ARHITEKTURA-I-ISTORIJA-Vredna-umetnicka-dela-deo-su-riznice-Saborne-crkve.html
https://www.beograd.rs/lat/zivot-u-beogradu/beogradska-riznica/a86090/UPECATLJIVA-ARHITEKTURA-I-ISTORIJA-Vredna-umetnicka-dela-deo-su-riznice-Saborne-crkve.html
https://www.beograd.rs/lat/zivot-u-beogradu/beogradska-riznica/a86090/UPECATLJIVA-ARHITEKTURA-I-ISTORIJA-Vredna-umetnicka-dela-deo-su-riznice-Saborne-crkve.html
https://serbianunderground.com/kratka-istorija-klabinga-kako-se-nocni-zivot-razvijao-decenijama/
https://serbianunderground.com/kratka-istorija-klabinga-kako-se-nocni-zivot-razvijao-decenijama/
https://tasteserbia.com/kafana-belgrade/
https://serbia.com/skadarlija-a-guide-through-belgrades-bohemian-heartbeat/
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Vera Backovié

The influence of photographs on
respondents’ answers about city symbols

Abstract: In examining the urban identity of Belgrade, photo-elicitation was applied in
the online survey ,Identity of Belgrade®, which was conducted in November 2024 on a
sample of 173 respondents who were students of social sciences and humanities at the
University of Belgrade. It is a method that is not represented in local research. The pe-
culiarity of photo-elicitation as a data collection method is the use of visual material that
should encourage respondents’ answers in accordance with the subject of the research,
primarily in interviews and focus groups. The paper analyzes how photos of symbols of
Belgrade in an online survey influenced the responses of respondents. First, their influ-
ence is examined by accepting or not accepting the symbols of the city that are presented
in fifteen photographs. Then, in the analysis, the independently formulated answers and
the answers that were given when evaluating the symbols on the photos are compared.
Finally, the selection of new symbols is analyzed after viewing displayed photos.

Keywords: photo-elicitation, photography, urban symbol, urban identity, Belgrade.
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ITIOEMA JOBAHA KAMATHUPA

O 30IMJAYKOM KPYT'Y 1 CBEMY OCTA/IOM
HA HEBY: ITPWIOTI ITPOYYABAILY
BMU3AHTUNJCKE ACTPO/IOTUJE HA IBOPY
MAHOJIA I KOMHIMHA (1143-1180)***

Ancrpakr: OBaj paj npefcTas/ba IIPBY MOTITYHU CPIICKM IIPeBOJ 1 KoMeHTap [loeme o
3o0gujauxkom kpyiy Jopana Kamarupa, TekcTa Koju je 10 laHaC 0CTa0 MaprUHa/IN30BaH y
IIpoy4YaBamby BU3AHTUjCKE KIbVDKEBHOCTU U HayKe. IloeMa je cMeliTeHa y Ky/ATypHU U
uHTeneKTyanHyu ambujent Busanrtuje XII Bexa, rie ce carmenaBa Kao UAAKTUYKO [0
HaMembeHO He CaMo YCKOM KpYry ABOpCKe my6muke, Beh u mmpem Kpyry mucMeHMX
IpaKTU4apa acTponoruje. Kamarupeso fieo mpy»a cakeTo U CHCTEMATCKO M3/Iararme
HajBaXXHUjUX e/leMeHaTa XeJIeHUCTUYKe acTPOJIOTHje, Kao U HeHy JOILHUjY pelenunjy
y CUHTeTUYKUM NpupydHunuma. [IoHoBHUM pasMaTpameM OBe 3all0CTaB/beHe MoeMe,
paj uMa 3a UWb Jla yKa)ke Ha 1beHy OPUTMHATHOCT, IMAAKTUYKY KapaKTep U YIOry y
IpEHOLIEHY U PeoOINKOBaby KIaCUYHe aCTPOJIOIIKe TPafuLiyje y OKBUpUMa BU3aH-
TUjCKe KIbJDKEBHE KYNTYPpe.

Kbyune peun: xeJleHMCTNYKA acTPONOIMja, BM3AHTMjCKa acTponoruja, Jopan Kama-
tup, [loema o 3ogmjaky, Manojno KomHuu

*  larisaorlovvilimonovic@gmail.com, 0000-0001-6936-9461.
** jakovdj@gmail.com, 0000-0002-4337-6863.

Peanmsanujy oBor paga GpUHAHCUjCKM je TMOAPKano MMHMCTapCTBO HaykKe, TEXHOJOIIKOT
pasBoja 1 uHoBauuja Pemy6mmke Cpbuje y ckmony ¢yHaHCKHpamba HayYHO-UCTPaKUBad-
KOT pajia Ha YHuBep3utety y beorpasy — ®unozodckom dakynrery (6poj yrosopa 451-
03-33/2026-03/200163).
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O ayropy noeme u npo6remuma 6uorpadcKmx noparaxka

JoBan Kamarup je ayrop [Be OpMUIVMHAa/NHE acCTPOJIOIIKE II0€Me IIOCB-
ehene mapy Mawnojny I Komuuny: Ysoga y acitiponomujy (Eicaywyr eis v
&OTpOVOUiaY), HaIMCaHe y MOMUTUYKOM CTHXY (jaMOCKOM IleTHaecTepIy), ca
cBeyKynHO 4.107 ctuxoBa, u Iloeme o 30gujauxkom Kpyiy u céemy oCilianom Ha
Heby (Iloinpa €ig T0v Zwdiakdv kUkAov kai 1@V GAAwY &mavTwy T@V €v 00pave),
HalycaHe y jaMOCKOM JiBaHaecTeply, Koja ce cactoju of 1.351 ctuxa. IIpema
CTaHOBUIITMMA UCTPAXXUBa4a, Y80g y ACiipoOHOMU)Y je TIOIyIapHO IUTUBO IN-
CaHO 3a Mpy NyOMuKy, Aok je Iloema o 3ogujaxy maneko copUCTULMpPaHNja
u ynyhena my6muuu xoja je Beh Guaa ymosHara ¢ OCHOBaMa acTpoHayke.!
IlITepan XajneH je HemaBHO MCTakao fa je Kkpaha moema ,usHeHaDhyjyhe 3a-
IIOCTaBJ/beHA y CaBPEMEHOj HAayIM ', IPeTIIOCTaB/bajyhu Ha pasimor Tome 1exn y
KpymbaxepoBuMm oljeHama moeme Kao jena 6es ,iKaKBe IeCHIYKe BPETHOCTH
(Heilen 2023, 30, n.83), kao u y olieHaMa ayTopa APYIUX IIoeMa Kao ,,CMPTHO
nocagHMx noy4nux mnecama“ (Krumbacher 1897, 760).

Kako casHajeMo U3 mocBeTa Koje ce Hajase y yBoguma obe moeme, Jo-
BaH Kamarup je 6mo ,,punosod“ u ,4yBap mapcke mactuonmue (ém tod
KavikAeiov).2 MehyTum, nctpakupady HUCY jeAHOITIACHU 110 HMTAkY TOTa fia
N je Mucal] acTpOJIOUIKMX MoeMa MCTa 0coba Kao 1 MaHOjIOB JIOTOTeT Apo-
Ma’ ¥ KacHUju Lapurpajcku matpujapx (1198-1206), ucroumenu Joan Ka-
MaTI/[p.4 o usjenHadaBarba /1Ba JoBaHa [JOBEO je IOJATAK KOjU MPOHAIa3syMO
kopt Hukute Xonujata, o Tome fia je Jopan Kamarup 6uo MaHOjnm0B ,,pyT y
mhy“ u /ybuTe/b acTposornje, 4oBeK Koju je CBPIrHYO IPETXOJHOT ,,9yBapa
napcke mactuonnue” Teogopa Crummora (Chon. 113-115). MebhyTtum, 3a oBor
Kamatnpa He mocroje mopamy na je 61mo gyBap mapcke Mactuonune. C gpyre

1 Yeog y acimiponomujy o6jaBuo je Jlymeur Burn y Jlajnuury 1908. ropune (Weigl 1908,
4-139); IToemy o 30gujauxom Kpyiy u céemy ocitianom Ha HeOy npupenno je Emanyen Mu-
nep 1872. ropute. 3a Buue fetaba 0 0be acrpornoeme Bupetu Krumbacher 1897, 761-769;
Weigl 1902, 7; Hunger 1978, 2.118, 2.242, Pingree 1978, 2.433-434, Caudano 2012, 57-59.

2 Y Ysogy y acitiponomujy autamo: Eicaywyr katd uépog dotpovopiag S otiyov Twdvvov
@hoaoov tod Kapatnpod npodg Pactiéa Eppavoun tov Kopvnvov, nok y Ioemu o 3o-
gujaxy nmamo ciegehy mocsery: Ioinua tod émi tod kavikAeiov tod Kaparnpod, mepi
{wdiaxod kUKAoL kal TOV AWV ATAVTWY TOV €V 0DPaAVE.

3 Jlororet npoMa 61O je jemaH Of HajBMINMX YMHOBHMKA LIEHTpPa/IHEe yIIpaBe, CTapellnHa pe-
copa 3aJy>KeHOr 3a IIapCKy IIOIITY, YHYTpallby 6e36e[HOCT, CIIo/bHE MOCTIOBe M IpyjeM
CTPaHNUX IOCTAaHCTaBa.

4 Emanyen Muep, Koju je Ipupenuo jenuno usnarme Ioeme o 3ogujaky, ocnamajyhu ce Ha
cBefovaHcTBo Hukure XoHmjaTa 0 CBOM MHTEpecOBaimby 3a aCTPOJIOIWjY, NPETIOCTaBIO
je ma cy mocrojana 4ak Tpu Josana KamaTupa — Kamatup - nororter mpoma u KaeBeTHMK
Crummora (oko 1149); Kamarup - yyBap napcke mactronuue 1183, kacHuje apXyenuckon
byrapcke; Kamarup - matpujapx Iapurpaga ox 1199. mo 1206. Munep 3akpydyje Aa je
aytop Iloeme moromu apxmenuckon byrapcke (Miller 1872, 46-48). ITon MarganuHo je
U3HEO NPEeTIOCTaBKy fia je Moryhe fa je y muTamy jemHa ocoba, Te Ja je cama moeMa Ys0g
y aciiponoiujy cactaB/beHa MHOTO Ipe 1166, y nmpBuMm ropuHaMa MaHojnoBe BiajjaBuHe
(Magdalino 2006, 113).
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crpaHe, Koj, Huknre XoHMjaTa HamaasuMo M Ha IIOflaTaK KOju pasiydyje fiBa
Kamatupa. Hanme, Kamatup ,,9yBap mapcke MacTHoOHuIE“ 1 KacHuje apxue-
mickon Byrapcke, 610 je ymemran y youctso MaHojnoBor cuHa Anekcnja, duje
je Terno 6aimo y Mope, 3ajefiHo ¢ Teogopom Xymuowm (Chon. 274.27-28).

bes xoHayHOT cyfa 0 ToMe KO je ayTOp Jiefla Ipef, HaMa, OCTaje 3Ha4ajHO
nia je Joan KamaTtup 6mo wian HajMmohHuje OupoKparcke HOpOAuUIie ApyTe Io-
nosuHe XII Beka, Koja je fja/a gBa narpujapxa 1 OpojHe [pyTe YWIAHOBE JpXKaB-
He ynpaBe (Magdalino 1993). Takobe, HecyMBUBO je Aa je 6uo 61M3aK HApy
MaHojmy, ¢ KOjuM je Ienno KapKo MHTEPECOBAME 33 aCTPOTIOTH]Y.

VicTopujcKu ¥ KyITYypHU KOHTEKCT

KamaTupoBe acTponolke 1moeme HacTaje Cy y OKBUPY BpP/IO je[UHCTBEHOT
KynTypHor ambujenta XII Beka, y KojeM je acTpororuja IpefcTaB/bajaa Heo-
JIBOjUBM €/IEMEHT BUSAHTUjCKE IBOPCKe KynType.’ Ta Besa, MehyTum, Huje Guma
HOBJHA — Beh 07 paHOT BU3aHTHjCKOT IIepMOJia aCTPOTIO3M CY JIeTIOBA/IN Y HEIIlo-
CpefiHOj 6MM3MHM Ijapa U YeCTO Cy UTPaIM 3HAYajHY Y/IOTy Y CTBAapamy CIIMKe O
nerntumuocTy Bracti.’ Y XI Beky je OTIOYE/Ia CBOjeBPCHA PEHeCaHCa Y acTpo-
JIOTMj1, Kafja Cy HacTamu OPOjHY KOMIIEHAMjYMIU acTPOJIOLIKMX TeKCTOBA, Koje
Cy cacTaBWIM UCTakHYTH acTponosu Teomocuje u lemodun (Pingree 1997, 66).
Ogaj mpemopoy je 610 ycnosbeH 1 cBe BehoM mocTynHomhy mpeBopa ¢ apar-
CKOT je3uka menma Mamranaxa (1 oko 815), A6y Ma'mapa an-banxuja (787-886)
u an-Kunpnja (801-873). Yopaso cy Tpakrarn A6y Ma'lrapa, HO3HaTOT Ha /1a-
TUHCKOM 3amnany Kao Anbymacap, yTUIIaIM Ha BUSAaHTHjCKe KOMIIMIATOpe, KOju
CYy MX YK/bY4MBA/IM y3 Je/la XelIeHMCTUYKMX acTpojiora Kao wmro cy Iltoneme;,
Hopotej n Banenc (Pingree 1976, 193-207; George 2001, 15-18).

Enoxa KomHIMHa npefcraBba HacTaBaK OBe KOMITM/IATOPCKE aKTMBHOCTU
Yl OTPOMHOT MHTepecoBama 3a actponorujy.’” Anexcuje I (1081-1118) nmao je
Ha IBOPY HEKOIMIIMHY acTPOJIOra, O YeMy CBefoun U mwerosa hepka Ana Kom-
HuHa y Anexcujagu, HaBopehu nmena Certa, Anekcanapujua, Enedrepuja n
Karananruca (Alexias VI, 7.1-7; Magdalino 2003, 19-23). Mako oHa moka-
3yje aMOMBaJIeHTaH, YaK ) HeraTMBaH CTaB IIpeMa aCTPOJIOTHjM, Ta KPUTHKA

5 Magdalino 2006, 91-132.

6  Cse MaHudecTalyje acTpOIOruje U aCTPOJIOIIKe KYAType y LIMpeM CMUCITY MOfpasyMe-
Bajie Cy WIM MHTepecoBame WM HOAPILIKY, a MOHeKafl M HemocpefHo ydemrhe mapa. Y3
Credana AnekcaHapHjcKor cToju Vipakmuje; usa BatukaHckor IItomemeja Hasupe ce Kon-
crantuH V; Koncrantun VI Bogm par mo caBetmma cBor actponora IlankpaTtuja. Josan
Ipamarugap 6uo je upeonor Teodura, JTaB MaTematnaap My je 6110 IPUAPYSKEH, a (ETOB
yuenuk JIaB XupocodakT ImpefcTap/bao je UCTY Hay4yHy upieonornjy Hajupe JlaBy VI, unja
,,My,upOCT“ YK/bydyje u acTponorujy, a moroMm u Korncrautuny VII. Poman I Jlakanua nmao
je Takobe cBor gBopckor actponora. O ceemy oBoM rosopu Magdalino (2006, 33-89).

7  Xwmpaje pyKoIMca KOju ce Hajmase y MOHyMeHTanHoj kommmnauuju Catalogus codicum
astrologicum Graecorum notndy us nepuoga XII-XV Beka (George 2001, 14).
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je Hajuemhe 6m1a ycMepeHa Ha IoceGHY IpaHy ,MICTOPUjCKe acTpoloruje’ —
HOBOTapHjy Koja je y Busantujy gounta npeko Apa6mana.

JIBop meroBor yHyka, Manojna I Komuuna, 610 je mak >kapuiire orpom-
He Hay4He akTMBHOCTU nocBehene actponoruju. Hajsehu feo ucrpakmsava ¢
npaBoOM MCTHYe MaHOj/IOBY BafjlaBMHy Kao BPXYHAIl aCTPOJIONIKE YYEHOCTI,
aJu je M3BECHO Ja Cy acTPO/Io3M OMIM KOHTMHYMpPAHO NpucyTHU Ha KoMHMH-
CcKOM JBOpY jour ofi Anekcuja I. Ilpema peunma Iloma Margannsa, ocuMm eH-
Ty3MjasMa 3a 3alajHy BUTEIIKY KyITypy, MaHojmo je 6uo mosHar u mno ¢a-
HAaTMYHOM MHTepecoBamy 3a actponornjy (Magdalino 2003, 28). MaHojnoBo
3aHNMMambe I II0Beperbe Y aCTPOIOrujy Tpeba IocMaTpaTy y IIMpeM KOHTEKCTY
MHTeNIeKTyanHor npenopopa y XII Beky, Koju ce MICTOBpEMEHO OfiBUjao U 'y Bu-
3aHTUjM U Ha JaTMHCKOM 3amapny. To je 6uno poba kama cy IpeBOAM acTpo-
JIOHMIKMX CIIMCA C ApaIICKOT je3MKa y BEIMKOj Mepy yTHI[aMy Ha OONMMKOBambe
Hay4HOT IIOIVIefia Ha CBeT, a/lii U Joba Kajja Cy ce MHTEeH3MBHO NPeIVCUBAIA U
xeneHUCTNIKY actponosn (George 2001, 15).

3a pasnuKy of yoOudajeHor 1[apCKOT MHTepecoBama, Koje je moppasyme-
BaJI0 KOHCY/ITOBame acTposora, MaHojo je 610 IpBM BU3AHTUjCKM LIap KOju
jé M CAM aKTMBHO M3y4YaBao OBY BENITVHY: HAPY4MO je OIIUTH YBOJ, y acTpo-
JIOTUjy M CacTaBUO COINICTBEHY A0/101uUjy ,ACipOHOMCKe YMelHOCHiU, Koja je
cayyBaHa y BHUIlIe PYKOIIMCA ¥ KOja je M3a3Bajla OLITPY IOJIEMUKY C MOHAXOM
Muxaunom [nkom.” Y3 T, aKTUBHO je IIOAP)KaBao IpeBoherbe acTpONOLIKIX,
aIXeMUjCKUX U APYTMX OKyATHuX cimca. CBeOYaHCTBO Ja je Lap pacmosna-
rao 00MMHMM KOPIIyCOM OBe IMTepaType Halas3! ce y KaTaJory acTPOIOLIKIX
nena (Codex Laurentianus Plut. 28.27 [fol. 212r-215v]) koja cy 6mia cMmeniTeHa
y noce6aH, orpannyed Gpony napcke 6ubmorexe (George 2001, 15).10 Fberoso
[IO3HaBame OBe BELITMHE II0YMBAIO je Ha HOBOj NOCTYNHOCTM CINCA CTapuX
IPYKUX AyTOPA, /U U Haj3HAYAJHUjUX APATICKUX acTposora.!!

CauyyBaHu xopockomu 3a pobeme um kpyHucawe Manojma I KomunHa,
Kao 1 32 BeroBoT Jeny Ajekcuja I, cBefode o cuCTeMaTUYHOM 3alMCUBABY U

8  Ilpema muuupewsy En-Jlopenc Kaymano, moce6GHa rpaHa mareMaryuyke acTpOJIOrHje, IOX
Ha3MBOM ,,TIOTUTHYKA aCTPOIOrHja‘, CTUINA je Y Busantujy mpexo Apabmana y VIII Bexy u
HajBepOBATHUj€E je IEePCUjCKOT IOPEK/Ia, a 3aCHMBAJIa CE€ HA aHA/IM3M aCTPOHOMCKOT Kpyra
Carypna u Jymnrepa (Caudano 2021, 44).

9  MaHojnoBa amonoryja ,,aCTPOHOMCKE YMETHOCTHU“ HOJ; COIICTBEHMM VIMEHOM CadyBaHa je
y Tpu pykomuca (Marc. gr. 324, Angelicus gr. 29, Vat. gr. 1059) (Magdalino 2006, 113).
3a aHanusy TeKcra 1 norome pedyrannje Muxanna Inuke Busetn Magdalino 2006, 114-
123. 3a koMIIZIeTaH NPeBOJ, Ha €HIVIECKN je3sUK M JleTa/bHy aHanusy Busietu George, 2001.
Hamapu Ha acTponornjy mpeBacxogHo Cy ce OHOCU/IM Ha H-eHe IPOPOYKe IPeTeHsNje — Ha
HOKylIaje fia ce U3 MOMIOXKaja 3Be3fa ofpeny 6ynyhHoCT mojemuiIia 1In HapcTBa — HOK ce
OIMCHY ¥ MaTeMAaTHYKM aCHEKTU HUCY JOBOAMIN Y IUTAbE.

10 Mako He mocroju auMpekTHa pedepeHiia Ha MaHOjIa, IPETIOCTaBKa je UCTPaXXMBada fia
CIIMCAK KIbUTA MOJ, HasuBOM ,,O KibNMIaMa MaTeMaTNIKVM YyBaHUM Yy HaIaTH Koje ce HUCY
uspasane (Ilept t@v pabnuatik@v PiPAiov T@v év 1@ malatieo QUAATTOHEVWY Kol W)
Sdopévwv) npunaga Manojnosoj 6ubmorery (George 2001, 15; CCAG, 1. 83-84).

11 HajoObumHuju NIpupy4YHMK aparncke acTpoHoMuje y Busantuju nmorude us XI Beka, mmpe Be-
MuKuX npesofa n3 1300. Bugetn Jones 1987, 11.



IToema Joana Kamarupa O 30gujaukom kpyiy u céemy ociiianom Ha He6y | 145

YyBamy acTPOJIOUIKMX IOflaTaKa YHyTap Ljapcke nopopuiie. OBaj KOHTUHYUTET
MHTEPeCOBamba 3a aCTPO/NIOIN)y BUI/bUB je Y BUILE PA3IMUUTHUX CBEIOYAHCTABA:
Ipeny3aH aTyM pobhemwa camor MaHojna, 28. HoBeMbap 1118. roguHe, cadyBaH
je y pyxommcaum nzpopuma (George 2001, 15; Vat. gr. 1056), 10K Cy XOpPOCKOIIN
HOBOZIOM KpyHUCama merosor geme Anexcyja I (1. ampmma 1081) n camor Ma-
Hojma (31. mapTa 1143) Takobe molwm Ko HaC y BU3AaHTHjCKOj aCTPOJIOLIKO]j Tpa-
muiyju (Pingree 1964, 139 H. 29; George 2001, 17; Caudano 2019, 215).12

KoMHMHCKY dacumHanyjy acTponorujoM noTsphyje u jeAMHCTBEH IpUMep
yMeTHIYKe yrnoTpebe 30[Mjaukor Kpyra y IjpKBEHO] JeKOopaluju MaHacTHpa
ITanTOKpaTOp, Haj3HAYajHUje IjapcKe a4y kOnHe enoxe KoMHMHa. 3oamjadukn
KpYT 6110 je IIOCTaB/beH Ha y/Ia3y y HAoC, LITO je M3Y3eTHO pelak ¥ TOTOBO 6e3
mapajsesne Cay4aj y BU3aHTHUjCKOj CaKpalHOj yMeTHocTH jo Taga (Ousterhout
2001, 144-145; Caudano 2019, 213-218).

Y ucrom nepuony 6enexe ce u 6pOjHM aCTPOIOMIKY KOMIICHIVjyMM, Kao
U TIPUPYYHMIM HaMeHheHM IIMpeM IMCMEHOM KPYIy BaH IpOQecrOHaTHMX
actporora. Tako je, mope MO3HATMX XOPOCKOIA, cadyyBaH U Oyudrtiov JoBaHa
CunaauHa 3a 5. pebpyap 1153. rogune, ¢ mpatehum TymMademeM y jeTHOM Ipu-
PYYHUKY KOju KOMOVHYje aHTI4YKe 1 aparicke usBope. Iberosa cBpxa Huje 6uma
VICK/bY4YMBO IIpMBaTHA (aclMHAIMja: HAIJIAIIABA/Io Ce Ja TyMadema Tpeba ha
HOCTTy>Ke Kao y30p ,HOBUjUMa KOju >kerne Aa yde®. To oTKpuBa AMAAKTUYKY U
HPaKTUYHY IPUPOJY TEKCTa, HAMEHEHOT IIpe CBera LIMPOj MICMEHOj 1Ty O/III.

YnoTpe6a acTpooruje Kao HefarolIKor ¥ Ky/ITYpHOT pecypca orjiefia ce y
IEHOj apTUKY/IALj) Y TIOeTCKUM OOMMIMMa. YIIpaBo y TOj Tpaaunuju tpebda
nocMmarpatu u Kamarupose noeme — Eioaywyr kot pépog dotpovouiog u Ilepi
Zwdiaxod kUkAov — ob6e mocsehene Manojny I, kao u ctuxose Koncrantuna
Manaca ynyhene ceBactokpaTopucu Vpuan. YK/by4eHOCT caMor Ijapa y pa-
CIIpaBy O JIETMTMMHOCTU acTPOJIOTHMje, Kao M UMIbeHUIIA [ je U KIMPUKe 3a-
XBaTM/Ia aCTPOJIONIKA MOZa (IITO je M3a3Bajlo OropyeHe IMmpuMende MojeHNX
teosiora ronyT [lerpa ®Punosoda), cBemoye fa je acTposoruja 6una jemaH of
LIEHTPa/IHNUX e/leMeHaTa BusaHTujcke KynType XII Beka. VicroBpemeHo, KaHO-
HucTy nonyT Teomopa bancamona u JoBana 3oHape HacTojany Ccy fa orpaHu4e
WIN y HOTIIYHOCTH 3a0paHe I[PKBEHVM JbyA1Ma 6aB/berbe MaTeMaTHUKUM Hay-
KaMa, IoKa3yjyhu HameTocT u3Mely 3BaHMYHOT y4era U CTBapHe IpaKce.

O pykonucy u nspamwy Iloeme o 30gujauxom Kpyiy u céemy
ociianom Ha Heby

Kpajem XIX u y mpBoj nonoBunyu XX BeKa IO IIPBU IIYT Cy (UIONOMIKA
obpabene nBe Kamarupose noeme. IIpBo nsgame Iloeme o 3ogujaukom kpyiy
npupenuo je Emanyen Munep 1872. roguHe y OKBUPY MOHYMEHTa/IHE efulije

12 Vat. gr. 1056. Bupetu Pingree 1964, 139, n., 29. XopockoIu 10BofjoM pobera U KpyHucama
Manojna Hanmase ce y ,Appendix B
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Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothéque nationale, y npyrom geny
23. ToMma, 1of, HacnoBoM Poémes astronomiques de Théodore Prodrome et de
Jean Camatére (Miller 1872, 53-111). Hu y jemHoM op oBa ABa M3[ama Hije
U3BpIIeHa KOJIalMja CBUX [TO3HATHUX PYKOIINCA, Ia U Jla/be HeOCTaje KPUTUY-
KO M3Jjabe Koje Ou ofrosapasno caBpeMeHUM GIIONOMIKKUM CTaHIAPAUMA, C
alapaToM BapMjaHTH, CTEMOM U JeTa/bHUM KoMeHTapuma. Kao mocmeguia
TOTa, AYTO je OIICTajajia 1 MOTrpellHa aTpubyiuja jenHe necme Teomopy Ilpo-
IipoMy, Koja je mpemHadeHa y kopuct KoHcranTnHa Manacuca (Horna 1902,
24-26; Hunger 1978, 2.118, 2.243). Kako je ucrakao Koncrantun Xpucorenoc
(Chryssogelos 2024, 381), KamaTupoBa mmoema, 3a pasjmKy Of acCTPOJIOIIKe
noeme Koncrantinaa MaHacrmca, 3HaTHO je KOMIUIEKCHYja U Ay0/ba Y 3HAUYEHY,
mTo noTBphyje 1 weHa MeTpuKa — JBaHaeCTepal, yMeCTO IpujeMYuByjer 1o-
JTUTUYKOT MeTHaecTepia. '3

V3pame Ha KojeM ce 3aCHMBA OBaj IIPEBOJ] U KOje je ¥ JaHaC HajpeneBaHT-
HUje ocTaje MmiepoBo, MaKo je 3aCHOBAaHO Ha OTPAaHMYEHOM Opojy pyKomm-
ca: Paris, BnF, Grec 2506 (XIII B.); Paris, BnF, Grec 2424 (XIV B.); Paris, BnF,
Grec 2409 (XVI B.). [lo manac je mosHato yKynHo 20 pyKoImca Koju cajpxe
noemy y uenunu win y ¢parmentuma (Pinakes, IRHT).!* Emanyen Mwunep
je oBy moemy HacnoBuo Ioinua to0 émi 100 kavikAeiov To0 Kapatnpod, mepi
(wéiaxod kvkAov ki T@V &AWV dmdviwy T@V év 0Vpav® (53), anu Huje mu-
CKYTOBAaO O ayTeHTMYHOCTM HacnoBa. IIpema craHoBumty IllTedana Xajmena
(Heilen 2023, 29, 1.82), cacBuM je M3BeCHO a OBaj HAC/IOB HUje OPUIMHAJIAH,
jep BeoMa Jiolie objalmbaBa cafpkaj moeMe, Te ra je HajBepOBaTHHUje CACTaBIO
IpenucyBay Yije je MOo3HaBame acTPONoruje 6Mao Tek enreMeHTapHO. OcuMm
Tora, Xaj/leH Takohe ImpeTHocTaB/ba fja IOeMa Huje IpeHeTa y LeIVHN, jep ce
npeku/a u3HeHaza. >

IIpema peunma Illtepana XajneHa, moeMa je y UCTpaKMBamUMa OCTaja
IpUINYHO 3all0CTaB/beHa. Jnak, oHa cBaKako 3acinyKyje Kby, jep je ycMme-
peHa Ha KOMIIAaKTHO ¥ CUCTeMaTCKO oOpasjarame eleMEeHTAPHUX U TeHeT/IN-
jamomKkux ocHoBa actponoruje. IIpu ToMe ce cBecHO ofpude yobudajeHMX
HeCHMYKMX YKpaca — IIOIyT MHBOKAlMja My3a, mopehema 1y kaTajora — mTO
je 4MHM MHOTO OPUTMHAJHMjOM U KOPMCHUjOM 3a acTPOJIOUIKe NpaKTudape
(Heilen 2023, 30). InmakTu4ka yCMepEHOCT TEKCTa OITIEfia Ce ¥ Y CUCTeMY IIOf-
HAaCJI0Ba, KOjU CY, [0 CBOj IpWInny, ayreHTdHOo Kamatuposu u omoryhasajy
JIaKIy OpUjeHTalyjy yHyTap nmoeme. Vet nmub ornesa ce n 'y nsbopy jambckor
MeTpa, BEpPOBAaTHO NPey3eTor MO yI/Iefly Ha TPUKY acTPOJIOLIKY IOe3Mjy Ipu-
MICaHy JIETeHIapHOM ermmnarckom Kpamkpy Hexencocy u ceemrenuky Iletocu-
pucy. Ilopep Tora, moemMa HOCM HU3 I€JaTOLIKO-METOONIOUIKIX OZ/IMKA KOje
OTKpMBAjy HaMepy ayTopa [la 4MTaolja He caMO yBefleé Y OCHOBHE IPMHILIUIIE,
Beh 1 1a ra ocrioco6u 3a camoctanny ynorpe6y (Heilen 2023, 31).

13 O KamarupoBom ctuty y ogHocy Ha ctin Koncrantuna Manacuca Bugetu Nilsson 2021, 124.
14 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/4343/
15  XajeH 0BO CTAaHOBMILITE M3BOM Ha OCHOBY mopebetba ctrxoBa 1140-1144 1, koHauHo, 1351.
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ITpumapuu usBopu Ha Koje ce Kamatup ocnama y Iloemu o 3ogujauxom
kpyiy jecy Peropuje Ermmarcku (Ex t@v Avtioxov Onoavpdv émilvoig kal
diynoig mdong dotpovoutkiig T€xvng), Xedecrrnon us Tebe (Anoteheopatikd)
u ITronemej (TetpaPiProg). Ynpaso mpexo Peropuja, Koju je y cBoM ey cady-
Ba0 1 CUCTEMATN30BAO0 JJOKTPUHY CTapujux ayTopa, Kamarup nocpepnHo npey-
3uMa 1 AHToxa n3 Atune (Onoavpoti) un Jopoteja n3 Cupona (ITevtaPiprog).
Tako cy y BM3aHTHUjCKOj MOeMM NPUCYTHU KAaKO HajBaXKHUjU €IEMEHTU Xerle-
HUCTUYKE aCTPOJIOTHje TaKO U IheHa NOLHMja Pelenlyja y CMHTETMYIKIM IIPU-
py4YHUIIMMA.

Hoema o 30gujauxom xkpyiy O HaHAC HUje IIpEBENEHA HU Ha jeflaH caBpe-
MeHU jesuk. Hamepa oBor paja jecte fa 3aMHTepecoBaHO] IyOIMIy PUOIVDKA
OBO JIENI0, Ka0 U CXOfHe KynTypHe npunuke y Busantuju XII Bexa, ucropujy
XeJIEHNUCTUYKe aCTPOJIOTHje U HeHy BU3AHTUjCKY pelelnujy, Te ga omoryhu
IIMPY IIPUCTYTI 0BOj Tpasuuuju. Hemocrarak npesopa, no ceemy cyznehn, mpo-
u3nasy u3 unmeHnue pa Iloema o 3ogujaky mo maHac Huje [OOMIA KPUTUIKO
U3Jalbe 3aCHOBAHO Ha CBMM JIOCTYIIHMM PYKOINMCUMA KOjU CafpKe LeMHY
i $parMeHTe TeKCTa. YIPaBO Taj HEJOCTATaK OCTaB/bao je 3HA4ajHy IIpa-
3HMHY y IpOy4YaBaly BIU3aHTMjCKe acTpojIouKe Tpaguuuje. Ham pag HacToju
fla Ty IpasHNHY HOIYHM: y IpobneMaTnyHuM GpopMyaljaMa IOHYANIN CMO
HajIpuOMmDKHUje Moryhe 3Haueme, a HETOCTIETHOCTY Y TEKCTY PEKOHCTPYM-
canm ynopebhusameM ¢ [pyrUM acTpONOLIKMM CIICHMAa Koju o6pabyjy cpogue
teme. Ha Taj HaunH mpeBop Huje caMo IpBM HOKYIIaj MpubIbKaBama Iloeme
CaBPEMEHOM YMTAOLY, Beh U JOIPMHOC BeHOM KPUTUYKOM pasyMeBamby.

[oema 0 30[1jaykoM KPYTy U CBEMY OCTA/IOM Ha He6y'®

(1) V13 HebGeckor cBOfIa HOHOCUM TH KIBUTY,
HAIMCABILY je, IPMHOCUM TH, TOCIIOTAPY OBEHYAHI,
BIajiapy MaHojno, nopdupoponan nusgande,
Ja, JoBan, o poxy Kamatup,
(5) u HajBepHMjU CITyTa TBOje BIACTY —
He 3aTO Ja 6uX Te HeYeMy MOZYYNO,
HUTH fia 6ux Ti 60/be pasyMeBarbe JOHEO
(urTa je, yucTHHY, peka Koja ce y Mope ynuBa?),
(10) Beh na 6u y BpeMeHuMa LITO Kojase OMIO jacHO:
Ia TV HM 32 YUM BHIlle He Ye3HeI HeTo 3a PednMa MyApUM,
He 3a 371aTOM, HM 3a 6ucepoM, HM 3a CjajHUM KaMembeM,
HUTU 332 BUCMHOM BJIACTMU, HUTK 33 BeIMKOM Mohu,
Beh jemuHo 3a TMM fa MCTpaXKyjell 1 YOUpaIll HBUXOBE ITIOJOBE —

16 BpojeBy cTMXOBa HaBe[eHN y 3arpajiaMa, Ha CBaKMX IIeT CTUXOBA, yIyhyjy Ha HyMepauujy
Muneposor usfama, a He Ha pefioBe npeBofia. Bynyhu ma cy mojemyay rpuky cTuxoBu 360r
CUMHTaKCe CPIICKOT je3MKa CaXKeTH! Y jefaH pef, a APYTM pasfBOjeHN Ha ABa, Opoj pefioBa y
IPeBOJy He MOoflyAiapa ce yBeK C PacIIOHOM O3HAUYeHMX CTUXOBA.
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(15) moTIyHO 4uCTe U HEyKa/baHe —
¥ TO TIpe CBera Off CAMUX y4uerba MyApPUX,
6e3 kojux, Kako IlaToH Kaxe,
HMjelaH CMPTHUK 110 IIPMPOAY HUje MOTao 3afo06uTu
mobap XMBOT, HUTH Y Ap>KaBu cTehu yriefaH monoxaj ako je MileH, pasyMe
ce, Te
(20) cosepuate/bcke MYLpPOCTHL.
Crora npumy 6/1arOHaKJIOHO OBY pafioCT Ipeficka3ama U3 3Be3Jia,
jep je oHa IO IPMPOAV IPUjATHMjA O CBYUX JPYIUX HayKa,
Ty 4yBeHy acTpornekcujy!’ (acTpOMONIKY TepMUHONOTH]Y),
(25) k0jy cy Hekafia IIpeLM3HO OTKPIWIA [ella BaBIIOHCKUX [IOCMATpada 3Be3/a,
a Koja je 61/1a HejacHa U BeoMa TajHa,
HOCTaBMX Y H0o6po ypeheHo 1 mpernenHo 3Hame,
TAaKo JIa je OHM KOjU UCTPAXY]y 3Be3Jie MOTY TaKO KOPUCTUTIL.
A capia, off MOYeTKa CaMOT M3/Iarama
(30) Ba/pa OTIOYETH OFf 30AMjAYKOT KpyTa.

O 3ogujauxom xpyiy.
OsgaH je npBy, fpyru je buk, a banszannu tpehn,
ma Pak, J/IaB u JleBuiia, satum Bara,
MIxopmnuja u Crpenan, Japal je gecetnu,
(35) notom Bogonuja, 1 fBaHaecTy 3HaK jecTe 3HaK Puba.

O cegam 36e3ga.'®

Ilopenak 3Be3fia je oBakas:

[psu je Kpon,' 3esc? nma gpyro mecro,

Tpehu je Apej,?! werBpru je puck Xennja,?? Apponnra?’

4

II€Ta,

(40) 3atum Xepmec?* mectu, a Cenena® je cenma.

17  Peu mocsemodeHa camo Kof JoBaHa Kamatupa.

18 Kaxo Ypan, Henryn u IlnyTon Hucy 6mmm mosHaT cBe O MOfepHOr foba (YpaH je mpBu
OTKPMBEH TeK y JApPYyroj MOMOBUMHU 18. Beka), y TPaAMIMOHATHUM ACTPONOIIKMM CHU-
cTeMyMa KOPUCTM ce cefiaM IUlaHeTa. Ty ce yOpajajy u Cynie m Mecel, okapakrepuca-
HU KO C6elli/IoHoUle, TOK OCTA/INX TIeT YMHe ITaHeTe BUJ/bMBe romM okoM. OBuX cefaM
HebecKyX Tela IPUINAajy ,n1yTajyhnuM sBesgama“ 360r KpeTama Ha HeOeckoM CBORy Meby
»3Be3faMa crajaunnama’ (Brennan 2017, 165). JoBan KamaTup ux oBjie HaBOAM Ipema T3B.
XaJIfiejcKOM MOPeTKy — pacHopeny AeduHucaHOM GP3MHOM KpeTama, Y OBOM CIy4ajy, Of
Hajcropuje [0 HajOp>ke — U BUXOBA MMeHa HABOAY IpeMa 60XKaHCTBMMA IPUKOT [IaHTEOHa.

19 Caryps.
20  Jymwmrep.
21  Mapc.
22 CyHre.
23  Benepa.
24 Mepkyp.

25  Mecer.
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O ceguwiimiuma cegam 36e3ga.s

3Besfie cy BobMIe CENNUIITA OBAKO:
Japan u Bogonuja npunagajy Kpony,
Pube u Crpenar - 3escy,

Osan n lIxopmuja — Apejy,

(45) JTaB npunaga camo CyHuy,

O yssuwerouma.

Bara u bux — Adponurny,
brmmusanny u Jlesuna — Xepmecy,
a Pax npunaga nckmyunso Cenenn.

27

Cajja Hay4M U pedn O y3BUIIEHMMA:

(50) 3nax Bare je yssumeme Kpona, oko 21. cTenena.

Pax je yspumeme 3eBca, oko 15. creneHa.

(55) Japan ysmke Apeja, oko 28. cTerneHa.

OBaH je y3puieme XennjeBor cjaja, oko 19. cremneHa.
3nak Pu6a je ysBuiemwe Adpopnre, 0Ko 27. CTelleHa.

(60) Oesuna ysmke XepMeca, oko 15. cTereHa.

O foctiogapuma wpuiona.

A bux yssumyje seesny Cenene, oko 3. cTeleHa.
28

CasHaj KO TpUTOHOM BJIafia yIIpaBo cafia.

(65) OBaH famy npunaga Xenujy, a Hohy 3eBcy, OHOj CjajHOj 3Be3/IL.

JlaB mawy mpunapna 3escy, a Hohy XemmjeBoj cBETIOCTIL.
Crpenar je yBek camo KpoHoB.
To Tt je IpBM TPUTOH: BaTpeHM, 3Haj,

(70) oHeBHM M MYLIKM — TaKO KaXky KIbJTe —

26

27

28

CBakoj IIaHeTy JOfie/beHa Cy HOfpyYja Kojuma Biaja. locropapeme Hap ofpeheHnM 3Ha-
KoM 3oAujaka HasyuBa ce JOMULMIOM IUTaHeTe. To je meHO cemuiite win goM (olkog), The
ce MOHallla Kpa/beBCKM U JieNyje ¥ CKIafy ca cBojoM MpupoypoM. UnHu ce fia je 3a pacriopieny
moMUIMIa YHYTap 30AujaKa 3aCIy)KHa uzieja o ,HaTaaHoj Kaptu ceeta’ (Thema Mundi), xoja
HpMKasyje MUTCKY IJIaHETapHM pacropef oyeTka yHuBepayma (Brennan 2017, 232-234).
Caaka maHeTa Takol)e MMa 3HaK y KojeM je IIpujaTe/bCKV MIPUM/beHA 1 y3BUIIeHa (er3as-
THPaHa).

Tocogapyu TpuroHa (TpUIUIMLIUTETA) jeCcy IUIAHETe Koje BIajajy 3Haumma 3oiujaka Io-
He/beHUM y 4eTMpU Tpylle Of IO TPM 3HaKa MCTOT eneMeHTa. OBO IpefcTaBba Tpehu
06muk BrasaBuHe. CBAKOM TPUTOHY [Ofie/beHE CY TpU IUIAHETe: NHEBHU Bafap, HONHM
Bazap u y4ecHuk (momohnu Bragap). Omabup mHEBHOT MM HORHOT rocropapa ofrosa-
pajyher Tpurona sasucu o Tora ma mu je ocoba pohena fox je CyHue 6mmo usHaj wim
ucnop xopusonra. Tpehu (yuecHnk) nma cHocoOHOCT Ja ITIOMOTHE YKO/IMKO je ITIaBHMU BJIa-
map ocnabper (Brennan 2017, 266-270). Mebytum, unnn ce na Joan Kamatup opcrymna
of; oBor Mogena. Vaxo 6u Tpe6asno fa cBaku 3HaK ofipeheHOr TPUroHa MMa VICTOT THEBHOT
u HohHor Bnasapa, Kamatup ux y caydajy mpBa fiBa 3HakKa TpUIUIMIMTeTa pacropebyije
YHaKpcHO, #ok Tpehu mobmja camo jemHy mmaHery, 6e3 o63upa Ha moba faHa pobema
ocobe. Takobhe, He moMume ce ynora tpehe mnanete Kao IoMohHor rocmopapa.
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u Kpo3 OBHa, JIaBa, ma Crperia Tede.
Bux mawy npunaga Adpopuru,
a Hohy Cernennu, cBeT/ie 6aKibe.
Hesuna je gawy Cenenuna,
(75) nohy mak AdpongurnHa.
Japan je mak camo Apejes, caM.
OBaj TpuroH semM/baHM je, 3aAMTU:
HONHW, )KEHCKOT CacTaBa,
(80) Buk, leBura u Japar ra unHe.
bmmsannu cy gawy Kponosy,
a Hohy XepMecoBHU — TaKo KaXXy MYApPI.
Bara je gamy XepmecoBa,
a Hohy motmaga nop Hajsuuter Kposa.
(85) Boponuja 3ayBek je 3eBcoBa.
Tpehu Tpurow, BasnyiuaH je oBaj: [HEBHMU, MYILIKE IPUPOTE,
bnusannu, Bara u Bogonmja 3ajegHo.
Pak je mamy nop Apponnrom,
(90) a Hohy nmpumaga OrmseHOMe — ApejeBoj 3Be3an.
Ixopnuja je pamy Apejesa,
a Hohy cBetne Adponure.
Pube npumnanajy ysek u camo CeneHu.
UYeTBpTH TH je cajia MO3HAT —
(95) BomeHu, n HOhHM, )KEHCKe TIPUPO/IE.

O enagapuma ipanuya.’’
Hayum cap o 3Be3fjama 1ITO B/Iaiajy TpaHNUIIaMa.
Y OBHy: 3eBc ysuMa IIeCT CTENEHN,
ma oret mect Adpoanta, ocam Xepmec,
net Apej, a mpeoctanux net Kpos.
(100) Y Buxy: Appoaura y3uma ocam,
XepMec 1ecT, 3eBC OIIeT 0caM,
net KpoHn, a Apej Tpu.
¥ binsanumma: mect Xepmec,
mect 3eBc, net Adpoaura,
(105) cemam Apej, mrect Kpos.
Y Paky: Apej ysuma cefam,
AdpopuTa mecr, ma XepMec oIeT IIecT,
3eBc cenam, Kpon detupu.

29 Csakn 3HaK 3ofMjaka M3Je/beH je Ha IeT HejefHaKMX Je/loBa KOjuMa Blaja IeT IVTaHeTa
(Cynue n Mecery uucy yxpydenn). [Tomena kojy y cBoM TekcTy msHocu KamaTtup mosnara
je Kao ,ermmatcke rpaHuile“ M IPefCTaB/baja je HajpaclpoCTpaeHUju CUCTEM BIafiapa
TpaHMIA Y XeJIEHUCTUYKOj acTponoruju (Brennan 2017, 275-279).
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JlaB: mect 3eBc, et AdpopuTa,
(110) cemam KpoHn, ocam Xepmec,
a YeTupu nocnentba Apej.
Hesuna: cenam Xepmec,
mecet Adponnrta, yetupu 3esc,
cemam Apej, iBe Kpon.
(115) Bara: mrect Kpon, ocam Xepmec,
cemaM 3eBc, cefam AdpopuTa,
a mocrefmba aBa Ape;j.
Ixopmuja: Apej cemam,
Adpopura yeTnpy, omner ocam XepMec,
(120) Jynurep net, a uiect Kpos.
Crpenair: 3eBC y3uMa CBUX ABaHAeCT,
Adpoputa net, Xepmec ueTupu,
Kpon ner, a Apej yeTupn.
Y Japuy: Xepmec ysuma cefam,
(125) 3eBc cemam, Adponura ocam,
Kpon uetnpn, Apej yetupn.
Boponuja: Xepmec cemam,
Adponnura 1mect, 3eBc omeT cefam,
Apej meT, a octanux net Kpos.
(130) V Pubama: Adponura gBanaecr,
ueTupu 3eBC, Tpu XepMec,
neseT Apej, a camo gBa KpoH.

O gexaruma.>

AKO TTaK >Ke/IMII Jia casHall O JleKaHUMa,
3Haj: CBAKM 3HAK MMa IO TPU.
(135) Op Apeja mounme pepgocen:
naj Tpu fgekana OBHY, a TOTOM
Ieny Hajasbe, Kpo3 CBaKM 3HAK, IO TPU.
Kapma cturnem go CenteHuHe 3Be3fie,
IIOHOBO KpeHM of KpoHa.
(140) A mormuto cu ca3Hao pedy O TOCHOfiApUMa CEIUIITa,
0 y3BMIIEeHMMA U TPUTOHUMA,
0 rpaHMIlaMa 1 leKaHMMa Y 3HAKOBUMa,
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30 Jexanyu moTUYy M3 €rUIIATCKe acTPOJIOLIKE TPafuIiMje, y KOjoj je CBaky 3HaK 3ofujaKa IIo-
Je7beH Ha TPU jeffHaKa fiena off 1o 10 crenenn. OpUrMHAIHO je CBaKM JeKaH 6110 IOBe3aH ¢
jeHOM 3Be3[IOM CTajadnIiOM, ajIi je y XeTeHUCTUYKOj aCTPOIOTHjU CBUX 36 JekaHa [o6u-
710 cBOje IIaHeTapHe Brajgape (Brennan 2017, 279-283). Kao mro Kamatnposu ctuxosn
objaimaBsajy, pacioper Brasapa kpehe on npsor sekana OBHa, KojeM je fope/beH Mapc

(eroB moMMLMI), TOK je Has/bU CIIef IVIAHeTa YTBPheH 110 Xa/aejCKOM IOPeTKY.
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y4u Jajbe U Kako ce y ynopebusamwy
MepM KOja off OBUX CIJIA je jada.

O mohu 3ee3ga.

(145) Tocmopap cenuuita uma et mohu,
4eTHUPY fiaje Y3BUIICHeE,
TpM TPUIOH, [iBe TPaHMNILe,
a JIeKaH HOCK CaMo jeffHy Moh.

O usionuma 36e3ga.

AKO >XeNMII [Ia y4YUIl O M3TOHMMa 3Be3]a,
(150) ysmu 3HaKOBe CYIPOTHE HBJUXOBUM CENMIITIMA.

O fiagosuma 36e3ga.

AKoO TaK >Keyuiin fa Hay4Yuul O ImajoBuma,
Tparaj 3a CYIIpOTHMM 3HaKOBMMa IbIIXOBMX Y3BUIICHHA.

O enagapuma gana.

Hay4u u 0 oHMMa Koju rocnogiape Haj, JaHuMa.
TIpBuM maHOM rocriomapu muck Xemuja,>!
(155) ppyrum CeneHa,
tpehum Apej,
4eTBpTUM XepMec,
neTuM 3eBc,
mectuM Adpopura,
(160) a cepmum Bnaga Kpow.

O enagapuma uacosa.>?

AKO TIaK >Ke/IMII [la Hay49MII O OHMMA KOjy YIIPaB/bajy BPEMEHOM,
casHaj KO HOCH BJ/IAaCT HaJ| JAHOM:
OHaj KOji je, 10 CTapyMa, 3abejiekeH Kao Bajap TOr faHa,
(165) Taj ympaB/ba TUM FaHOM — jeTHUM LIEIVIM.
Ox pobuja IpBU car, a OcTale Jaj
OHIMa KOjI Jlo/Ia3e I0CTIe Bera, peioM HaHIDKe.
Axo mak noysem pegocnern of, Kpona,
padyHaj HAaM3MEHMYHO: CBAKOj 3BE3IN
IO jeflaH CaT y HU3Y.

31 Habpajame faHa y cefMMIM U BUXOBMX BlIafiapa y TEKCTy Kpehe ox Hefierbe, jep BOM Tpa-
muivonanHo Bnajga Cysue (George 2019, 45).

32 CsakuMm caToM y fiaHy Takobe Biaja 1o jefHa maHeTa. IIpBoM 4acy, Koju 3amoumme us-
nackoM CyHI1a, lofie/byje ce ITaHeTa Koja je BIajjap TOT faHa y cepmuuy. IloTomu Bragapu
YacoBa y JaHy CJIefie XaJiejcKy MOpefak, amu cajja Of Hajop)ke Ka HajCIIOpMjoj IIaHeTH
(George 2019, 45-46).
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O mewasunu 3se3ga.>

(170) Caga yuu 0 MelIaBMHY 3Be3[a.

Kpos je 3a0, cyB u xnajiaH.
3eBc je obap — TOIIAO U BIIAXKaH.
Apej je 3a0, CyB 1 TOIAO.

(175) Xenuje Huje cacCBUM TOIAO,

Y CYB je YMEpPEeHO, LITO Ta YNHU OOBYIM.
A¢ponnrTa je yMepeHO TOIUIA U BIXKHA.
XepMmec je cpen, ke Xenujy mo Ipuponm.

Cernena je Bullle B/Ia)KHa, al YYECTBYje U Y TOIJIOM — YMEPEHO.

O obnuyuma 36e3ga.>!

(180) M o6mmke> 3Be3a Baba HAYIUTH.

O citieiienckum pasgampuram

33

34

35
36
37
38
39

[Tomro CeneHa 6p30 mponasu Kpos CBOj IyT,
IIpaBy OO/IMKe ca CBUM JPYIUMM 3Be3JaMa.

Cajia je y TpUTOHY, IOTOM Y TeTparony,>®

OHJIA Y XeKCaroHy,>” MM y CylpoTCTaB/beHOCTH. >

a.39

(185) Capa casHaj 1 0 pasfa/bMHaMa y CTeIIeHNMa,

OHUMa KOje 4uHe jefHy cTpany durype,

OmHOCHO, O TeMIlepaMeHTy 3Be3fia. 3a oObjallmbere OCHOBHe IIPUPOJe IUIAHETa MCKO-
puurhenn CYy apUCTOTEIOBCKYM KBa/UTETI: TOIJIO, X/Ta[JHO, CYBO U B/Ia)KHO (Brennan 2017,
241). Y ooMm peny nmoeme takobe ce cycpehemo ¢ upejom fo6pohynHor n snmohynHor mnoa-
IIama U3BECHNUX ,[IOKPETHNUX 3Be3fia“ — Jynutep u Benepa cy cmarpanu 6eHeduiyma, 0K
cy Caryps u Mapc ybpojanu y Maneduxe.

Yueme o acextuMma (,06mmuuMa“ koje popMupajy niaHere) y XeIeHUCTUYKO]j TPAJULIUjU
ZeTIoM je O6M/IO 3aCHOBAHO Ha OHOBPEMEHNM ONTMYKUM TeopyjaMa, 360T yera ce FOBOPUIIO
Ia jemHa ITaHeTa ,,BUAM  Apyry. CMarpano ce fa IUIaHEeTa eMUTYje ceflaM 3paka IyTeM
KOjMX Ce yCIIOCTaB/ba aclleKTHa [moBe3aHocT. MehyTum, Takobe je 6mmo BaxHO y3eTu y 06-
3Up Koja Off ABe IUTaHeTe uMa Behy cHary y Tom omHocy. BepoBano ce ga Behy moh nma
IIaHeTa Koja je MO3MI[MOHNMpPAaHa y paHMjeM 3HaKy 30fujadukor kpyra. OfcycTBo acrekara
3HaYMIO je fia ofpebeHa rianeTa ,,He BUAM ApYyTe U, CTOTa, C HhbJIMA HUje Y MHTEPaKLUju
(Brennan 2017, 292-294).

Acriexre.

Ksagparty.

CekcTuiy.

Omnosunyjn.

AcHeKTH IpeficTaB/bajy BU3yalu3alnjy MHTePAKIMje ¥ Y3ajaMHOT Je/I0Bamba IIaHeTa y Ha-
TaJIHOj KapTH Kpo3 reoMeTpujcke ogHoce. IloBo/bHMM ce cMaTpajy KoHjyHKImja (0°), cex-
ctun (60°) u TpuroH (120°), HOK ce Ka0 HEOBO/BHM O3Ha4aBajy KBajpat (90°) 1 omosuiuja
(180°). Y Xe/eHUCTNYKOj aCTPOIOTUj) HIUCY Y3MMAaHH y pa3Marparme caMo aclleKT! OCTBa-
PeHM Kpo3 OffHOCe IIaHeTa Ha NOAYJAAPHUM CTeleHV)Ma pasIMYMTUX 3HAKOBa 307Mjaka,
Beh U myTeM caMuX 3HaKOBa, HEOBMCHO Off cTerleHa. HapaBHo, [iejcTBO acmeKTa je cMaTpa-
HO ja4yM LITO Cy IUTaHeTe O/mpKe 10 cTeneny (Brennan 2017, 296-298).
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Off paHuje HaBeIeHNX O0/IMKa, Y IPaBUIHOj MepIL,
U Koja off TX durypa je nobpa,
a Koja je 37ma u uMa Moh Ja ITeT.
(190) Op mecT myTa 110 ZecCeT CTeNeHN
CacTaB/beH je NOTIIYH XeKCaroH.
Tpu myTa no Tpupecer -
Jajy HOTIYH TeTParoH.
Cro nBajgeceT CTeleHn
(195) rpagyu TpUTOH.
Cro ocampeceT —
Ipy>Ka CYIPOTCTaB/beHOCT ¥ 30[1jaKy.
Op yetupu o6/1mKa Koje IIOMEHyCMO,
TeTParoHy U CyIpOTCTaB/bEHOCTH CY JIOLIN,
0CO6MTO aKO UX YNHE 37Ie 3Be3JIe.
(200) A TpUTrOHM ¥ XEKCATOHY —
of nobpux 3Besna -
jecy NMoOBOJbHM.
Tpuron uma Behy cHary
Off XeKcaroHa.
(205) Cacranax*® 3ymx goHocn 30,
a cacTaHak JoOpUX — JOHOCH KOOPO.

O meciniuma ige ce 38e3ge pagyjy.!

(207) Xepmec ce pagyje y IpBOM MecCTY,
3ajeqiHO ¢ ocMaTpayeM yaca.*?
Mecerj ce, omer, pagyje y Tpehem mecty.

(210) Ileto mecTo mpumaga Adpoguty,

a Apej je mo6mo 1mecTo MeCTo Off OcMaTpava Jaca.

Xenuje ce Becenu y IeBeTOM MeCTY,
3eBC IIOHOBO Y jelaHaeCTOM,

a Kpon nax y fiBaHaecToM ce pafyije.

40 KonjyHkuuja.

Antropologija 26, sv. 2 (2026)

41 Y Xe/leHMCTHYKO]j aCTPONIOIMj1, TepMuH Kyha 610 je 6/DKM uieju ceuiita, OFHOCHO HO-
muita miaHere. OHO IITO Cy Y caBpeMeHOj acTpomoruju Kyhe, y xeleHnCTH4Koj cy 6mma
MecTa (10106). Takobe, y Xe/eHMCTNYKOj aCTPOIOTHjU IPUMAPHO je KopuinheH cucrem Ie-
nuX 3HaKoBa. To 3HauM Ja ce BeMM4MHA ABaHAaecT Kyha mopgymapa ¢ rpaHmuama gBaHaecT

3HaKoBa 3oaujaka (Brennan 2017, 320-323).

42 3nax 3opujaka Koju ce yCIMibe Ha MICTOYHOM XOPU3OHTY, 33jelHO C TAYHMM CTEHEHOM TOT
XOPU3OHTA Y TPEHYTKY poberba, HasuBa ce POTKONOG, LIITO Y JOCIOBHOM IIPEBOAY 3HAYNM
ocMarpad 4aca, y CaBpeMeHOM acTPOJIOLIKOM BOKaOy/Iapy acLieHeHT.



IToema Joana Kamarupa O 30gujaukom kpyiy u céemy ociiianom Ha He6y | 155

O spemeny yciiona sHakosa.*?

(215) Bpemena ycrioHa 3HaKOBa Y41 OBAKO:
OBaH HOCK ceflaMHaecT CTelleHN U TPU/ieceT ABa MUHYTA.
buk — ngBasiecer jeman crenex
U JIeBETHAeCT MUHYTA.

(220) bausanuy — gBageceT 0caM CTEleHu
U TpUJeceT JileBeT MUHYTA.

Pak - Tpupecer ner crenenn
U TIefieceT TPU MUHYTA.
JIaB — TpupmeceT ocaM CTeleHn

(225) u TpupeceT jenaH MUHYT.
HeBuiia — TpupeceT ocaM CTEIEHN
U IIeCT MMHYTA.

Bara - ucto kxao u JleButia.
[MIxopmmja - ucro kao Jlas.
Crpenar — ucto kao Pak.

(230) Japan - xao brusanim.

Boponnja - xao buk.
Pube - xao OBan.

O spauerwuma 38esga.*
O obnmuiuMa 3Be3fia 0BO pasyMu:
3Besfia I7Iefla OHY IITO je UCIpef He.
(235) A 3pauemeM 30BeMO YIIPaBO OHO
KaJia 3Be3/ja 13a I7Iefia Ka Halpex.

O cseilinum cilietieHUMA.

INowrto y sHanmMMa 3oA1jaka cBarja mocroje

CTeIeHV CBET/IM U CTEIIeHN TaMOM VICITYEbeHI,

Kaja y BUX IafHy 3Be3fle, aKo Cy [0 IIPUPOAM fobpe,
(240) Tapa HapouuTo yBehaBajy jour Buite fo6pa;

a aKo Cy TaK 371e, ybmaXkaBajy Hajropa sia.

A Kaja Ha TaMHe CTelleHe NaJHY 3Be3fe,

aKo Cy 3JIe jOLI BUIIIE YMHOXaBajy 3710;
(245) a axo cy fobpe, yMamwyjy maBamwe gobdapa.

43  BpeMe yCIIOHA jeSHOT 3HaKa OJHOCH Ce Ha BpeMe MOTPeOHO a Taj 3HaK y HOTIHyHOCTH n3abhe
Ha Xopu3oHT. CMaTpao ce fa 3HaIy 30/iMjaka Koji NMajy jefHaKO BpeMe YCIIOHA JieTie N3Be-
CHY CPOJIHOCT, YaK M Y OfICYCTBY 3ajeqHNYKMX KBanuTeTa. OBO je MOITIO Ja IpefcTaB/ba
YCTIOBHY acIIeKTHY IOBE3aHOCT IUIaHeTa y 3HaKOBMMA Koji ce MHade MehycobHo ,He Buze,
OJHOCHO HE MOTY Jla OCTBape acIleKTe (George, 2019, 167-168; Brennan 2017, 316).

44 B.m. 35.
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O cseitinum cilielieHUMA 3HAKO8A.

Capa mak Hay4M cBeT/Ie CTelleHe 3ofiMjaKa:
y OBHY je meBeTH U JeceTy CTeIleH.
Y Buxy je tpehu, a y bimsannuma jeganaectu.
Y Paxy je npBU CTelleH cBeTnN, a Takohe
(250) u meceTH 3ajeHo ca jour yetnpu ysacromsa. >
Y JlaBy cy cBeT/IM IIETHAECTH, MIECHAECTH U CEJaMHAECTH.
Y JleBuny cy 4eTMpM CBeT/Ia CTENEHa:
(255) TpuHaecTH, ABafieceT PBU ¥ TIOHOBO fBasieceT Tpehn. 6
Y Baru je npBu 3ajeHO C IIETUM,
a Takobe 1 {BajieceT MpBH.
Y llIxopmnuju cy fBaHAECTH U ABaJIECETH.
Y Crpenuy TpuHaeCT U IBaJieCceT MPBIU.
Y Japuy je nBaHaecTH,
(260) a Takobe u TprHaecTH U ABameceT IPBI.
Y Boponmju cy 4eTupu cBeT/Ia CTeleHa:
YeTBPTH, IETHAeCTH U fBajieceT mpsu.t’

VY Pu6ama gBaHaecTy U gBaJECETH.

O mpaunum cileiieHumMa 3HAK08A.

Capla Hayuy MpauHe cTeneHe 3ofiujaKa:

(265) y OBHy je mrecty, cAM 3ajelHO C OCTaINX JeceT,
celaMHaecTu 1 iBajeceT Tpehn,

a Taxkobe mocnenmwy — ABaKeECET fEBETH.
Y buxy meTtu, TpMHaeCTH ¥ OCaMHAECTH,

(270) mBajeceT 4eTBPTH, JBAfIECET IIETU U IBA/IECET LIECTH.
Y bimsannuma 4eTBPTU U ONET ABaHAECTH,
ceflaMHaeCTH U TIOCTIe bera omeT —
y4I fia je [BafeCeT cefMuU TaKohe MpadvaH,

a MOC/IeNbY, TPUAECeTH, Takohe crazfa oBamo.

(275) Y JlaBy mrectu, TpMHAECTY U METHACCTH,
IBajieceT OPYIU U [BafleCeT OCMIL.
¥ IeBuny ocMu, TPUHAECTYU U HIECHAECTH,
IBafieceT NMPBU U JIBajieceT IEeTH.

(280) Y Baru mipBu 1 4eTBpTH,
3aTUM JBafleCeT! ¥ TPULECETH.

Y llIxopnuju feBeT U BeceTu,
cemaMHaecTu U fBageceT Tpehu,

45  Jaxne, 10, 11, 12, 13. u 14. cTeneH.
46  OBpe je M30CTaB/beH YETBPTY CBET/IM CTEIEH 10 Pefy.
47  Kop Bopmonuje Takobe HefocTaje 4eTBPTH CTEIlEH.
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IBafleCeTU U IBAJECET CEMMA,
(285) mBaHaecTH, IETHAECTY U ABafIeCET IIETH,
nBageceT Tpehu u gBajieceT YeTBPTHL.

Y Japuy apyru u cemmu,
ceflaMHaecTH U [jBajiecet Tpehu,
JBajieCeTV U iBaJieCEeT IEBETI.

(290) V Bomonuju npBY U [BaHAECTH,
cemaMHaecTy, fBafeceT Tpeh,
IBajieceT IeBEeTU U TPULECETH.

V Pubama fgeBeTHAeCT U [BafieceT,

(295) nBapeceT 4eTBPTU U ABajeceT LIECTH,
IBajieCeT OCMIA.

O iogunama xusoia xoje gajy 36esge.*s
(297) Caga Hayun, y CKIany C y4emeM,
KOJIMKO TOJVHA Jlaje CBaKa 3Be3Ja.
Kpon op Hajsehux roguna faje mefeceT u cegam.
(300) Cpenmux — 4eTpeceT TpH U 110,
a MambuX — TPUJIECET.
3eBc: cefaM IyTa I10 JieceT U jOILI JieBeT, CPefbIX — YeTPAieceT IIeT U 110,
a MambUX — [IBAHAECT.
(305) Apej: BenuKux LIe3feceT U IIeCT,
CpefbyX — YeTPIeCeT U 10,
Mambl/X — IIeTHAECT U jefiHa.
Xenuje faje CTo U ABafieceT BEMUKUX,
CpenmbyX — TPUJIECET U IEBeT,
(310) ¢ xojuMa padyHaj U IIOIOBUHY TOIMHE.
Mamux — JeBeTHaEeCT.
AdponuTta: ocampecet u [iBe BeNNKe,
YeTpJeceT MeT CPefbuX,
(315) a ocam MambuX.
Xepmec: cefaMyieceT LIEeCT BEMNKUX,
YeTpyieceT 0CaM CpefblX,
IOBajieceT Majux.
(320) Cenena: cTo ocaM U 0caM BENUKIUX,
TPULECET IeBET CPENIHUX,
C KOjMMa JI0Jiaj MOJIOBUHY TOIMHE,
a MambUX — IBafieceT IIeT.

48 Y Xe/leHMCTUYKOj acTPOJIOTMj!U IIOCTOje BpeMEHCKe TeXHUKE KOje ce OC/Naibajy Ha IIaHeTe
IpM U3padyHaBamwy Jy>XKuHe ofpeheHux »mBoTHUX Nepuopa. CBaka IJIaHeTa O3HaYaBaja
je TpM BpcTe BPeMEHCKOT paclloHa — Mamyu 6poj romuHa, cpenwu u Behu (George 2022,
1130-1131).
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O mywikum u xerckum sHayuma.

Yunu pasnuke y 3HaumuMma.

(325) Myuiku cy: OBan, bansauniy, Jlas,
Bara, Crpenan, n Bogonuja.
JKenckn cy: buxk, Pax, [Jesna,
ITkopmuja, Japar, u Pube.

O cesepHum 3nayuma.
CesepHu cy OBaH u buk, 3ajegno ¢ bimsannuma,
(330) Pax, 3ajenHo c JlaoM u leBuiiom.

O jys#cHum 3Hayuma.

Jyxnnu je Bara, ca lIxopnujom u Crpentiem,
satuM Japar, Bogonuja n Pube.

O ycipasrum sHayuma.

Kao mak ycnpaBHe 3HaKe pasymu oBe:
Paxa, JIaBa 3ajemHo ¢ [leBurom,
(335) ¢ Barom - lllxopnujy, xao n Crpenua.

O xocum 3Hayuma.

Kocnma mebyy 3nanmma mokasyjy ce:
Japar, Bogonuja, xao u Pube,
OBaH 1 CTpenau,So 3ajenHo ¢ binsannuma.

O sailipeHum 3HAUUMA.

OsaH je BaTpeHnu, kao u Jlas u Crpenar,.

O 3emmanum 3Hauuma.

(340) 3empann cy buk 3ajegHo ¢ deBuuom,
a ¢ wuMa je un Tpehu - Japair.

O sa3gywHum sHauuma.

JemuHUN Ba3myIIHM 3HALM CY:
bnusaniy, Bara u ¢ muma Boponnja.

Antropologija 26, sv. 2 (2026)

49  OcHoBHa CBpxXa 3HAaKOBa 30/MjaKa y XeeHUCTUYKOj TpaauLyju Oua je ja ce yTBpAM Ha-
4MH [leoBamba IaHeTa. Bynyhu ma je cBaku 3Hak Hocmo ompebeHe KBamuTere, y3uManu
Cy ce y pasMarpame mpu fedunncamy MaHudecTanuje IIaHeTapHUX yTULIAja Y HATA/IHO]
kaptu. Kako je Buine sHakoBa HOCHIIO MICTe MM CIMYHE KaPAKTePUCTUKE, TPYIIMCAHY CY Ha
pasmuunte HauuHe. KamaTup y oBOM Jiey TeKCTa M3HOCH pasiuM4uTe MOfie/le 3HAKOBA Ha
OCHOBY IVIXOBUX IPUMapHMX M CEKYHIApHMX KBaJIMTETA, KOju OV JOJATHO HMjaHCUPAIU
TyMadebe HaTagHe KapTe VIV CITYXXV/IN y IPUMEHM MOjefVHIX aCTPONTONIKIX TeXHIUKA.

50 Crpenarj ce mojasspyje 1 Mebhy ycpasanm 1 Meby kocum sHanmma 3onujaka, oK 61ka HeMa
HM ¥ jenHoj rpynu. byayhu ma ce 6uk (Tabpog) Tpapmumonanto yopaja y ,koce“ (George
2019, 167), Tpeba ra Ty yBpcTitu 1 Kop, Kamarnpa, ymecro naseesor Crpenua (To£otng).
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0] 80geHUM 3HAUUMA.

Bopenn cy Pax ca llIkopmnujom,

(345) a ¢ muMa, pasyme ce, 1 3HaK Puba.

O wmipoickum sHayuma.”!

O geojnum 3nayuma.

Tporcku je OBan, u Pax ce Takobe pauyHa,
a tpehu je Bara, 3ajenHo c Japuem.

52

JIBojHu cy, HauMe, bausanum c JleButiom,
a takobe n Crpenar, 3ajefHo ¢ Pubama.

O uspcitium 3Hayuma.>

(350) Uspctu cy buk 3ajegHo ¢ JlaBow,

Ixopnuja, a yeTBpTH je Bomonuja.

O uosexkonuxkum>* snayuma.

Yosekonuku ¢y bnmusannu sajegHo ¢ Jlebuiiom, u Bara,
u nonoBuHa Crpenia, a Takohe u 3Hak Boponuje.

O ilonyinacHum sHayuma.

(355) Ilonyrnacuu cy: Jlas, Ctpenar,

u xao Tpehu - Japau.

O nacosHum 3Hauuma.

3Byunnu cy: OaH, buk, bimsannny,
Hesnna, Bara u Bogonuja.

O Hemum 3Hauuma.

(360) Hemu cy: Pak, Illxopmyja,

51

52

53

54

u xao tpehu - Pube.

Iopx TponckuM sHaLMMa IOApPasyMeBajy ce OHM KOjU Ce NaHaC Ha3UBajy KapAMHaTHUM
- BMMa 3aII0uYMIbY OfiroBapajyha rogumma fob6a (mponehe smakom OBHa, neTo Pakom,
jecen Barom u 3uma Japuem). To je HApOUYMTO YyOUWBMBO HPU IPENACKy ca CUpepa-
HOT Ha TPOINCKM 30MjaK, OFHOCHO Ha OHaj Y KOjeM Cy 3Hal[M IIOpaBHATU C MTOYETKOM
rogMimbux foba u ycknahenu nmpema monoxkajy ekBumHouuja u conctunuja (Brennan
2017, 217).

JIBOjHN 3HALM Ce JaHAC HAa3MBajy MPOMEH/BVBNM 1 O3HAYaBajy Kpaj oarosapajyhux ro-
Aummwux fo6a. [JBojHMM ce HasuBajy 360T CIOKEHOCTU CBOjUX IpefcTaBa — bausanuu y
BUJy fiBe byAcKe ¢urype, [eBua kao feBojka ¢ Kmacom mmennte, Crpeman y dopmu xu-
6punHor 6uha (keHTayp) U, Haj3an, ABe pube Koje IJIOBE y CYIPOTHUM IIpaBIMa CTajajie
Cy Kao C/IMKa 3a IOC/Iefiby Of ABaHaecT 3HakoBa (Brennan 2017, 217).

YBpCTH Cy [jaHAC TTO3HATH Kao (UKCHU 3HAKOBY VI OFTOBAPAjy CPefUIIbeM IEPUOAY Io-
mubux goba (Brennan 2017, 217).

AHTponoMopdHUM.
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O HefinogHum 3HayUMa.

Hennopnu cy: Jlas, [lesuna,
Japau, n Bogonuja,
a UCTO Tako u buk.

O xotiHeHuM 3HAUUMA.

Komnuenn cy: buk 3ajegHo ¢ Paxowm,
(365) na JIaBoB 3Hak, Kao u Crperna.

O janosum sHayuma.
Janosa je [eBura 3ajenHo ca CrpenieM,
Japan, u JIaB ¢ Bogonujom;
a padyHaj Ty 1 3HaK buxa.

O @inogrum 3Hauuma.
ITnopnm cy: Pak, xao u llIxkopmuja,
(370) a c uMa, HapaBHO, U 3HaK Puba.

O ¢gucitiynosnum sHayuma.>

A ¢ducrynosuu meby 3nanmma cy:
Pak, Bara 3ajegno ca lllkopmujom,
a takobe n Crpernar, ca 3HakoM Puba.

O kpunaitium 3HAUUMA.

Kpunatu cy, gaxne, bausaniy, sajegHo c [JeBuijom.

O 3nauery geaHaecili meciiia.

(375) Capma Hay4u pedun O JBaHAECT MECT4,
TajHe Koje fonase us Kmwure Cernex.
Mynpa yuemwa gene HebecKy chepy
Ha [IBaHAeCT JIe/IOBa, MoBe3aHux MehycobHo.
Hajmpe cy pexnn: mecto mro ce ysmmxke,”®

(380) onaj meo rne Xenuje, CTUraBIIY, 3aII09NIbE JaH —
Taj 30BY, C Pa3/loroM, OCMaTpay 4yaca;
jep OH 06jaBIbyje IOYeTaK CBera:

" Teja, 1 ayuie, ¥ CaMor XNBOTHOT ITyTa.

Antropologija 26, sv. 2 (2026)

55 Huje cacBuM jacHO IITa Ce HOAPa3yMeBa IIOf IPUAEBOM CLPLYYWONG, KOju je U3BeTeH Of
umenute ovpty§ (ucrya, ues, xkanan, ¢ppyna). Bynyhu ga je dpucryna meguuuncku rep-
MUH Koju ce cpehe y XeJTeHUCTUYKUM MENUIVMHCKIM TeKCTOBMMA, I1a YaK M acTpPOJIOLIKOj
mepuuyHK Kop IItonemeja u Petopuja, Moryhe je na cy ce HaBenenu 3Haum y Kamarupo-
BOM TEKCTY OFHOCM/IU WM Ha ca3Bexxbha Koja Bnajajy oppeheHnm fenosuma Tea nosesa-
HMM ca crenMGUYHNM KaHalIuMa, WM pajuje caspexxhuMa Koja HaroBelTasjy ,,000/berba

KaHasa“
56 IIpsa kyha.
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(385) To je Hajmpe CBET/IOCT LITO Ce U3 TaMe

(390) A npyro mecTo,

IpBa I0jaB/byje y CBETY, Kao wto ce fete paba us yrpobe.

Kapa Xenuje y oBOM MecTy CTUTHe /IO OCMaTpaya 4aca,

3pakoM obacjaBa CBY 3eM/by M MYAPM I'a Ha3MBajy MECTOM XXMBOTa
U TEJIECHOT 06/MKa.

>7 koje TIOC/Ie OBOTA JIOMTA3M,
30By 3710M Kammjom Apa,

jep je omBpaheHo of ocMaTpaya qaca.”8

OHo je 6713y ITOCTABIHEHO,

(395) omHOCK ce Ha BOjCKY U Ha HOBAII, jep Of Ibera IIOYNibe IIOBpaTak Ka ocMa-

Tpady Jaca.
Kpos gpyro mecro Benuku XenujeB IUCK

TPYM U OIMAX Ce Y3[IVDKe Ka OcMaTpady daca.
Tpehe je omamajyhe mecro,>

OIMax CJIeiN HAKOH IbeTa y UCTOM IOPETKY,

(400) osHayaBa Haj6MVDKe IyTOBAbE,

Y TOBOPM O CPOJHUIIIMA.
YeTBpTO je U cpefmIlTE 3€MIbE,
MeCTO TeMe/ba, TpaleBuHa 1 cTaHMIITA,

" MECTO 3€MJb€ U pOANTEBA,

(405) m cBera CKpMBEHOT y 3eM/bl yOOKO.

57

58
59

OHo npefckasyje 1 Kpaj CBUX CTBapu.
IleTo je ysmasHo mecro,
67113y je cpefuIITa 3eM/be TOCTaB/beHO,

Y TekcTy moeme y OBOM Jiely IOCTOjU HEOCTEHOCT C TPASUIIMjOM KOja je MCIpPaB/beHa
y npeBogy. IToueTHu ctuxoBu o fpyroj kyhu (MecTy) roBope Kako je OHa MeCTO >KMBOTa
U TelleCHUX OO/IMKa, LITO Ce Y XeMeHUCTUYKO] aCTPOJIOTHjI Besyje 3a mpBy Kyhy, offHOCHO
MecTo acueHfieHTa. HakoH Tora, 3amounme feo nocsehen tpehoj xyhu xao momy xoje ce
OffHOCH Ha BOjCKY M HOBall, MaKO Cy TO 3Ha4ela BesaHa 3a Apyry Kyhy. [la je gomwto go
MoandrKanuje KaMaTipoBor TeKcTa y 0BOM PYKOINCY yKa3yje YMbeHNIIA [ja je M HapefHa
kyha obenexxena kao tpeha, Te mmMamo fgBe Kyhe pasmumuMTHX 3Haderba, a OIET O3HAYCHE
Kao JMCTO MeCTO.

AcuieHZIeHT He BUAM pYyTy Kyhy.

Y 30p1jaukoM Kpyry, IUIaHeTe TOKOM TOAMHE KpyXXe y OOPHYTOM CMepy Of Kasa/bKe Ha
caTy. MebyTum, ako ce 3aMUCIIM THEBHA POTaIMja XOPOCKOIICKOT KpyTa, KojoM ce oxpebyjy
aclleHfIeHT 1 pacriopef Kyha, Tpeba je mocMaTpaTu Kao KpeTame y CMepy Kasa/bKe Ha cary,
jep MIaHeTe M3/Ia3e Ha MCTOYHOM, a 3aj1a3e Ha 3alagHOM Xopu3oHTy. IIpBa (MecTo acieH-
IeHTa), YeTBPTa, cefMa 1 feceTa kyha, T3B. yrnoBHe kyhe, HajMohHMje cy 1 nmpencTaBmbajy
OCOBJHE y OFHOCY Ha Koje Ce TI0CMaTpajy ocTase. 360r KpeTama y cMepy KasajbKe Ha caTy
(xa 3amajjHOM XOpM3OHTY), Kajja ce yrioBHa Kyha Hahe Ha HajBuIIeM monoXajy Kpyra (Me-
cTo fiecete Kyhe), meyje kao /ja OHa Koja je Ha MeCTy JieBeTe ,laza‘, 6yayhu ma ce ciymrra
Ka XOPU3OHTY, [IOK Ce ,IIerbe OHa KOja je Ha MecTy jeflaHaecTe. 3aTo cy, Kao o he ce Bu-
metu y KamarupoBoM TekcTy, Tpeha, 1iecTa, ieBeTa 1 ABaHaecTa HasuBaHe Kyhama y oma-
Hamy, a ApyTa, IeTa, 0CMa U jefaHaecta Kyhama y ycrmoHy i ysnasHuM Kyhama (Brennan
2017, 328-331).
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(410) n cacBUM je IIpUjaTe/bCKO OCMATpAYy 4aca,
jep ra rmepa y o6/ImMKy TPUIOHa,
Y IIOTITYHO Ce C BUM Mella.
OHo 03HayaBa Jiely ¥ IpUjaTe/bCTBO.
[MecTo je 310 omagajyhe mecro,
(415) jep ra ocmaTpad 4aca He BUIJ,
a XenujeB INCK y beMy Mazia
Kap npobe cegmo.
To je mecTo po6oBa u Tewknx 60IeCT.
CenMo CTOjM HACYIPOT OCMaTpady 4aca.
(420) To je MecTO IPOTUBHUKA U CYNIPY>KHUIIA,
nosbe 60pOM U IITEeTe 3a OCMaTpaya Jaca.
Y meMy, aKo ce HeKa 3Be3fia 3a[pXIL,
MO>Ke OUTH LITeTHA — HEIpHjaTe/bCKa 3a OCMATpada Jaca.
(425) OcMo je MeCTO CMPTH.
OHoO je y3masHo y ofiHOCy Ha cemo.®0
OHo 03HayaBa CTpaxX ¥ FTOPUMHY CMPTH,
jep je omBpaheHO off ocMaTpaua Jaca.
Ono yxkasyje Ha Hacnehe MpTBuX,
(430) Ha M3ry6/peHO 6/1aro u CTBApH,
Ha JpeBHa I TajHA 3HabA,
u Takohe Ha BOjCKy IPOTMBHMKA.
JeBeTo MecTo je omapajyhe,
(435) n 03HauaBa Bepy, IyTOBaIba,
¥ CHOBE, Kao I y4erma MyIpUX.

IleceTo je TBOja cpeHa He6a %!
MeCTO FOCIIOAApa, YacTu,
U pasHUX BPCTA JEMATHOCTIL.

(440) JemaHaecTo je y31a3HO MeCTO,
jep Kpos3 mera BelMKu XennjeB JUCK
OfIMax y3/Ia3! Ka IieHTPy HeOecKOor CBOfA.
OHo roBopu 0 IpujaTe/bMMa U HafAMa,
koje o6ehasajy mobap ucxop,

(445) cpehy y 6oraTcTBy 1 BIacTi,

60 Ocmo je TpaguimonanHo onagajyhe mMecto (kyha). ¥ Tymademy HaTamHe KapTe, Xe/leHN-
CTHYKM aCTPOJIO3M Cy TeMy cBake Kyhe Moriu ma feMHNIIY 1 IIOCPEICTBOM HeEKe Koja joj
nperxonu. Tako, Ha mpumep, ocMa kyha je yjenno u fpyra on cepme. Kaxo je jegna on Tema
mpyre kyhe HOBal OHOTAa KOjM je TpeACTaB/beH NPBOM KyhoM (aclieH[ieHTOM), TaKo je U
TeMa OCMe HOBAIl OHNUX KOju Cy NpeicTaB/beny cefMoM. Kajia ce Ha oBaKkaB HauyMH IOCMa-
Tpa ocMa Kyha (kao pyra of cefMe), OHa 3alCTa ¥ TIOCTaje Y3/la3Ha Y OFHOCY Ha CeIMYy, jep

je mpyra ysnasHa y ogHocy Ha npBy (George 2022, 635).
61 Cpenuna ne6a (Medium Coeli) HajBuIla je TauKa €KIUNITHKE.
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¥ MOAPIIKY MONHMX y IJAPCKUM IIajaTaMa.
JIBaHaecto je onagajyhe mecro.
Kapa je Xenuje npomao cpepnmire,

(450) moBwja ce u ynasu y oBO IOJbe.
OHo o3HavaBa 3710 IyTOBambE,
CTpaIllHe HeTIpHjaTe/be M MOPOJ, YeTBOPOHOXKALIA.
Jep u oHo je onBpaheHO of acLeHeHTa.

O uopehervy mecitia.
Taxo, MOmTO MOCTOje YeTnpu yria,%?
3HAj fIa je yrao ocMarpaya Jaca HajMONHUju Of CBUX,
(455) cHaXXHMjU Of, OCTa/Ia TPMU.
A 3Be3[ia Koja ce 3aTeKHe y beMy Jobuja CHary,
BUILIE HETO CBE OCTajie Y KPYTY,
u nMa Behy BaXKHOCT 1 BUIIIE 3HAYEHA.
(460) ITocre oBora gomasu yrao cpenguae Heba,
na satum Tpehu yrao — cemo mecto,®
a IMOTOM yTao YeTBPTH Off OCMaTpaya yaca.
A of ocTanux Mecra,
3Haj fIa je jeflaHaeCTO HajuacHMje M HajBpefHIuje.
ITocne mwera fjonasyu 1eTo, Ia OIET JIeBETO.
(465) A op mpeocTanux IeT,
tpehe mospe orer je Haj6osbe,
jep I7efa ocMaTpadva yaca Iojfi yI7IoM XeKCaroHa.
OcmMo MecTo je Hajrope, jep HOCK HaTHY,
(470) mowro je opgBpaheHo of ocMarpaua Jaca,
Kao IITO je M IIeCTO BeoMa JIOoIle IoJbe —
y meMy ce Apej paayje, nonocehu 3ro.
JIBanHaecTo nosbe je Taxkohe Bpo 3MOKOO6HO —
y Bemy ce noce6Ho paayje Kpos,
(475) xoju ce Becenu HajropuM Hecpehama cMpTHMKa.

O tiogenu xpyia.
Kpyr ce, y cBako Bpeme, genn
Ha YeTHPM Jiena, Kako je Beh 3ammcano.
IIpBu feo xpyra, Hay4n,

62  VYrao acleH[eHTa je MecTO M3/1acka 3HaKa Ha MICTOYHOM XOPM30HTY Y TPEHYTKY pobema, a
HACYIIPOT HeMy je TauKa 3a/acka Ha 3allalJHOM XOPM3OHTY y cenmoj Kyhu (mecuenpenr).
CynporHo cpegunu He6a (MC), Kao HajBUIINOj TauKyM €KIMITUKE, CTOjU HajHIDKA TadykKa
(ucrox sem/be) U3 MepCIeKTVBe ITOCMaTpaya. YI7IoBHa MecTa (kyhe) Hajjaum cy monmoxaju y
HaTtanHOj KapTu (Brennan 2017, 325-327).

63  JleclieHMIEHT.
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jecrte Le/la 4eTBPTUHA KOja IOYMIbE Off OCMaTpada 4aca,
(480) u mpoTexe ce CBe 1O cpeguie Heba;

TO je ICTOYHY, MYILIKY Je0, KOjU XUTa y KpeTamy.

Ipyru neo mounme of cpegue Heba

U MJe [0 CeIMOT MeCTa;

TO je KeHCKU, Jy>KHM, CUTIa3HU JIe0.
(485) Tpehu, omeT, mounibe OF CEHMOT MeCTa,

U TIPOTEXe ce IO YeTBPTOT;

TO je 3amajiHu, MYIIKH, ¥ yop3aHo ce kpehe.

YeTBpTH, OIET, HOUMIbE OFf YeTBPTOT MECTa,

U Mie CBe 0 MONHOT MecTa ocMarpava Jaca;
(490) To je >xeHCKH, ceBepHH, onafajyhu neo.

O gse Hebecke xemucgepe.
Kap nmoHoBo mopenuur cepy Ha aBa fiena,
3Haj f1a je ropmU ieo chepe OHAj Koju,
kpehyhu ce ogmax of ocmarpaya yaca,
mpenasy Kpo3 JieCETO MECTO U CTVDKE [0 CEMOT —
(495) Taj meo ce Kof, CBUX 30Be AECHI.
A Kao O [0, 3Haj, MOUYNbe Of CEMOT MeCTa,
Ipojasu Kpo3 4eTBPTO, 1 Bpaha ce go ocmarpadva yaca -

U Taj [leo ce KOff CBVX Ha3NBa JIEBU.

O yciiony u iagy kpyia.
(500) YcnoH xpyra, casHaj caja,
TounIbe U3 MoN3eMIba,*4 mpeko ocMaTpava yaca;
U JOCeXe CBe 10 cpeuHe Heba.
A axo Xe/uuI fa HAYYMII O TAfy KPyra,
3Haj [ja OH II0YNIbE Off CPefyHe Heba
(505) u BOIM Ha3a O YETBPTOr MECTA, AJIM IIPEKO CENMOL.
Capia cu Hay4Mo KasyMBarba O ABAHAECT MeCTa.

O genosawy 38e3ga y gearaeciti meciuia.

(507) A casHaj 1 peun o 3Be3faMa,
KOje CBOje [IelloBabe BpIIe Y CBAKOM Off MeCTa.

O Kpony.
Axo ce 3Be3na KpoHa saTekHe y MecTy ocMarpaua daca,
(510) oHa mokasyje OpUTY 13 HY>KZIE U TYTY,
jep uoBek 6uBa npunyben fa ce 6aBu Tyhum nocnosuma.
Axo ce KpoH 3aTekHe y ApyTrOoM MecTy,

64 Yerspre kyhe.
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o3HayaBa O6pury 360r ryburka
JKMBOTHUX 06apa 1 MaTepujayHyX CTBAPIL.
(515) V Tpehem MecTy JOHOCH 3710 OF CPOJHUKA,
jep OH cTBapa BelMKy cMyTHY Meby muma.
Axo ce KpoH nojaBu y 4eTBpTOM MecCTY,
OH Ce OJJHOCHU Ha BOJI€ 3eMJbe,
U HajaBjbyje 671aT0 CKPUBEHO y TaMIL.
(520) Axo ce KpoH 3aTekHe y IIeTOM MeCTY,
moHocu cBaby yHyTap mopopuiie,
u n3asusa nogeny meby 6/moKsmuMa.
Axo ce Habe y mecToM, HajaBbyje 6omecT
M APCKOCT CYTY IIpeMa rOCIOofiapy.
(525) Axo Kpou 6yne y cemmoMm MecTy,
TOBOAY [0 IIOTpaXKuBama Tyber,
U IO CPaMHIX Jie/Ia COIICTBEHNM pyKaMa.
Y ocMoM MecTy JoHOCHU MuUTamba Hacnebha
u Ty>x6e 360r Kobapa,
¥ [TOKa3yje BEIMKY MYKY KOJ OHUX KOjU Cy 6O/IeCHN.
(530) V meBeToM MecTy O03HauaBa ITarba HEIIOBEPEIha,
U IpeficKasyje ryburak Bepe.
Takas 4oBek 61Ba WM JaBUTE/b VN JIOIIOB,
U TIOKasyje TYTy U BYTo Iy TOBalbe.
Y meceToM MecTy JOHOCH Hepaf,
(535) mokasyje Tyry u cunasax
ca ClaBHe IJapcKe BIACTIH,
U IaTHY y AYTOTPajHOM 3aTOUYEHNIITBY.
Axo je Xenmje rocroap TOT MecTa,
OfIMax CJIefilu CMPT Of CTpaHe Bajjapa.
(540) To Cenena u 3eBcy HOCH.
A axo je ApponnTa rocrofapuIia fECETOr MeCTa,
6nhe 6p3o ocnobohen us 3arsopa,
anmy he MMOHOBO MpeTpIIeTH IITETY Of Blajiapa —
jep Adponuta uckpero Bonu Kpona,
(545) mowrro je Bara meHO IpaBo cepymITe,
a y3BUILlee IpUIaja HajcTapujeM — Kpony.
Axo Apej 3aB/afia TUM MeCTOM,
OfiMax JOHOCH CMPT — aJI/1 HeIIpaBeIHY.
Jep Apej Bomn KpoHOBY 3Be3fy,
(550) a KpoH mak raju Hempujare/bCTBO peMa Apejy.
Axo je mak XepMec rocriofiap eceTor MecTa,
OH JIOHOCH IITETy pedrMa JIAKHUX CBEeNOKa,
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a'y ob6mmky ¢ Apejem,
IOBOMM MO Ka3He O14eBambeM,
(555) ako je ¢ Apejem u Xenujes JUCK.
XepMec y TUM TIOTIOXKajuMa IOHOCH 3HAK
ofly3uMama Jobapa off CTpaHe BIajapa,
y Be3) ca CTBapMMa IPUCYTHNUM Y SKMBOTY.
Jep Xepmec cToju usHap Xenuja
¥ TIOKa3yje CKJIOHOCT Ka IOfIMYK/IOCTH,
(560) n otkpmBa Kpaby u naxxse nckase.
Huck Xenuja cToju cynporcTasbeH Kpony,
jep je merosa 3Besfia CypoTHa XenujeBoM cjajy:
HoIITO je 6mcTaB fuck Xenuja,
a KpoH ncrrymeH MpaKkoM U CEHKOM.
(565) OBo, maxse, Baxxu ako KpoH y3Me mecero MecTo,
TOIITO je MPOIIA0 OCTA/INX HEBeET.
A axo KpoH ysme jefaHaecTo MecTo,
OH ITIOKa3yje LIITETY Off CTPaHe IIpujaTeba
U HeyCIex y HajlaMa.
(570) Ilokasyje maTmwy Koja fonasy of Ipujarteba,
U HeyCIlexX y HajlaMa.
Y nBanaectoM moHOCH Hecpehy,
3aTBOD, IIOPa3 I IyTOTPajHe OKOBE,
a Takobe o3HayaBa 1a he 4yoBek 61UTH IOjefieH Off 3BEPM.
(575) OBo je ono mro KpoH nokasyje y gBaHaecT MecTa.

O 3escy.
A axo ce 3eBc 3aTeKHe IIOHOBO ¥ MeCTy OCMaTpava daca,
OH yKa3yje Ha pa3yMHOCT, II060XHOCT U IIOIITOBAbE,
¥ Ha CMEPHOCT CBe [0 Kpaja )XMBOTA.
OH je gapopnaBan fobapa 1 Benuke Mohu.
(580) A y mpyrom MecTy HajaB/byje 60raTcTBO.
Y tpeheM, gonocu cpehy,
ofi ;by6aBu 6pahe v OHUX KOju BoJIe,
¥ YMHMY JIa YOBEK jOII BUIIE YXXMBA y IyTOBAmbUMA.
Y 4eTBPTOM JOHOCU HAC/IEACTBO,
(585) moburak of 3emibe, Tobapa UK 3hakHa,
u 6711aro, a Takobhe Boay TOOGPOM 3aBpIIETKY,
¥ YKUJIa CBaKO 3710 Koje foHocu KpoH.
Y mmetoM MecTy je BECHUK PafjoCTH,
Off TIOTOMCTBA U Of fielfe,

(590) a ucnocTaB/ba ce U Kao y3pOYHUK HOraTCTBa;
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jep IeTo je MecTo JapoBa,
¥ O3HauNTe/h cacTaBa®® ocMarpaya yaca,
crojehu Hacynpor jefaHaecToM.
A y 111eCTOM je BeCHMK 3/IpaBba,
(595) 1 mOHOCH MTOC/IOBE Off CTPaHe CIYTY,
Kao 11 Off XMBOT!IbA Y€TBOPOHOXKHIIX,
U KPO3 T€ OKO/IHOCTY YOBEKY MOXKe JOHETH BEIMKU YITIeN,
jep ympaBo y TMM cTBapyuMa 3eBC II0Kasyje CBOjy KoOpy cuiy.
Y cenMoM [JOHOCK BeNMKY PafioCT Off KeHa
U HajaBJbyje Jiere CTBapH,
(600) 1 cMepHOCT Off BIACTUTE XKEHe,
a Taxkobe 1 mobeny Haj MPOTUBHULIVIMA.
Y ocMoM [OHOCK TyOUTaK HOBIIA,
1 Ho6eny fofesbyje CynapHULIVMA.
Jep 3eBc ce He pafiyje y OCMOM MeCTY,
(605) mowuITo je OBO MECTO CMPTHL.
Y nmeseToM MecTy, ako ce 3eBc Ty Habe,
flaje paloCT HAa MECTUMa Ja/IeKuX Iy TOBakba,
U TIOKa3yje BeMKY MOO0XKHOCT, a Takohe
TOHOCH YCIIeX y CHOBMMa,
(610) u ykasyje Ha BUCOKa yUerba.
Y neceToM 0My OHOBO HajaBJbyje 60raTCTBO,
u pgonebyje Behu yseT momoxaja,
u 06jaB/pyje /byOaB Koja [OMasu Of CBUX,
¥ TIOCTaje M3BOP MHOTUX JITIMX [JapOBa.
(615) V jemanaecToM HajaB/byje pafocT,
anm ca CTpaHe Ipujaresba U NpyjaTe/bCTha,
U HajaBJbyje UCIyHebe CBUX Hajla.
Y nBaHaeCcTOM HajaB/byje CMPOMAIITBO,
a JOHOCH ¥ IOPOO/BEHOCT U MTOHIDKEIbE,
(620) u cynporcTaB/barbe Of BeIMKOT MHOLITBA HApOJa,
¥ XKaJIOCT 300T CITYTy MM 360T YeTBOPOHOXHUX KMBOTUbA.
3eBc 0BO CBe JOHOCK Y JBaHAECT MeCTa.

O Apejy.

Apej axo ce Habe y MecTy ocMaTpauva daca,
HAroBelITaBa OXO/MOCT, HEMUP Y TYTY,
(625) moBopy o Gpure 1 IPOMIACTH y CTBAPUMA,

110 He3aXBAJIHOCTI HApOJa,
mena 37106e 1 BP/IO pasBPaTHMUX IOCTYIIAKA,

65 TemmepameHTa.
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CMPTHU Off KpBU Mu 371e 60/IecTy,
Ipeny3MMara MHOTUX CTBAapI,
(630) a Ha Kpajy — IOTITYHM HEYCIIEX.
Y npyrom MecTy HaroselITasa Kpaby;
aKo je To foM AdpopuTuHe 3Be3sie,
Ty Kpaby Tpeba cxBaTnTH Kao Be3aHy 3a Bary I Mepeme.
Axo je To oM 3eBcoB, cxBaTu Ty Kpaby

(635) xao moBe3aHy ¢ TPTOBMHOM U ITOCTIOBMMA.
Axo je To fom KpoHos, moHOBO yKkasyje
Ha JIOIIOBE JIM TIPOBA/THUKE.

AKo je To oM XepMeca, JOHOCU
NaKHa CBefloverba 1 0OMaHe,
(640) Ha HmITETY CBake BPCTe IOBEpeba.
Y rpehem mecTy HarosemrraBa HeMupe
y kyhm u mebhy pobanmma u npujarersuma.
Ox ciM Huje y3pok 60pbe;
amu SOHOCHU 6pury u cTpax

(645) 6o 360r BY6BEHNX 0CO0a, 6110 360T MyTOBaMbA.
Y 4eTBpTOM MecTy Apej HajaB/byje yOuCTBa,
TOHOCK K/IeBETHIYKe ONTYXOe,
7la YOBEeK MCIa/{He 3/I0YMHALl WK YOuLIa;
¥ TOKOM 4MTaBOT )XVMBOTA

(650) 6uhe My nmpuapy>KeHa CTaHa alay OfMEpeHa IaTkba.
Y netom gapyje menry pobeny us passpara,
¥ HarOBeIITaBa ’bIX0BO YOUCTBO,
moHocy 6071 360T fiele U HECIIOKOjCTBO.

Y urecrom HaroBewTaBsa 60secT,

(655) y cxmagy ca cBojuM HebeCKUM TeMIIEPaMEHTOM,
06jaB/byje 6071 360Tr Y€ TBOPOHOKHIUX JKUBOTHUHA,
¥ ZOHOCHK BeluKy Opury 36or cuyry.

Y ceMOM MeCTy HaroBelLITaBa HEMIUD,
TOHOCK CYNIPOTCTaBIbalbe U ITETY

(660) 360r xKeHa U BHUXOBUX PasBPAaTHMX IIOHAIIAKA,
a 'y HacTojamMMa 1 MOJYXBaTHMa JOHOCK Hecpehy,
a Herpujate/buMa fapyje cpehan mcxon.

Y ocmom Apej HarosemTasa ofceljarme HOTY,
unu o6e pyke,

(665) xao 1 cpaMOTy U MPXKIbY Off HAPOJia,

u Hecpehy 360r Hacneba u pasuux fobapa
KOja ce ¢ TM IIOBe3Yyjy.
Y nmeseToM MecTy 06jaBibyje paTobopHe byfe,
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omacHe pa3bojHMKe, pa3BpaTHe U MHUjaHIlE,
(670) 1 HermOBO/bHE UCXO/IE CHOBA.

Y nmecerom oHOCK HafioBe,

OKOBe€ VI IaTy HAHEeTY Of BIaJapa,

U KJIeBeTHMKe TPOTUB YOBEKa HajaBlbyje,

KasHy OudeBarmbeM M3pedeHy Off CTpaHe Ijapa,
(675) u y3 mera yBek 6opasu jemna Hecpeha.

Y jemaHaecToM MeCTY JOHOCHU OIeET HeyCIex,

IITeTy Y HalaMa ¥ Off CAMUX IIpMjaTesba.

Y mBaHaecTOM JOHOCHU IIPOIACT ITOC/IOBA,

MHOTO HellpujaTe/ba I JIOMOBCKE IIOCTYIIKe.
(680) Apej oBO Haje y ABaHAECT MeCTa.

O Xenujy.
Axo 6u Xenuje oIIao y MeCTo ocMarpava Jaca,
rOBOPM O LAPCKO]j BracTy u 6nmcraBoj cpehu,
TOHOCHU 9acT ¥ MHOTa JIOCTOjaHCTBa.
Y npyroMm MecTy o3Ha4yaBa Harjie IpoOMeHe MOJI0XKaja,
(685) o BnamapeBe MIUIOCTY O IyOUTKA KMBOTA.
Y tpehem moHOCHU paspelraBame CIIOPOBa,
CBera IITO Ce TPAXXM Of BIafiapa,
U yKasyje Ha HacTaBak 0/arocrama.
Y 4eTBpTOM OIET HajaB/byje O1aro
(690) u BenmuKy vacT 360r y3a1U3amba;
a aKo je y MUTamy Tpararme 3a HeCTa/lNM,
HajaB/byje IIPOHA/TA3aK OHMMAa KOjI TpaXKe.
Y meToM MecTy JOHOCH BECTH O JeLH,
¥ JOHOCHU 4acT ¥ O/1arofiaT U3 BIACTUTUX U3BOPa.
(695) V 1mecToM max JOHOCK CIyrama IIpoMeHe II0JIOXaja,
U TYTY ¥ 6pury 360T HULITaBHUX CTBAPU.
Y cepMoM floHOCH [lapoBe off BNajapa,
Kao Harpajy 3a HEILUTO IITO je TPaKEeHO.
Y ocMoM HajaB/byje CMPT Blajapa
(700) u MHoOTre fIO11IE TIAZIOBE,

Kao u ryburtke Meby Bragajyhnma u mrxoBuM HaMecHuUIIMA.

Y neseToM ykasyje Ha Bepy y bora, Ha anberne.

Y nmeceroM MecTy — Ha Moh Llapcke B/IacTy,

BEJIMKY JacCT M y3[M3ambe Y JOCTOjaHCTBIMA.
(705) V jemanaecToM SOHOCHU Becerbe

CBUMa KOju ce Hafiajy,

UCITyHberbe Hafla 6e3 MHOTO TPyAa.

Y nBaHaecTOM MecCTY, ako Xe/uje IOHOBO JJOCIIE,

TOHOCH YOUCTBO BIajiapa,

| 169
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(710) mag caMOT LEAPCKOT ay TOPUTETA,
y>KacHe IafjoBe CIyTY,
Y HeKVIX APYTUX, OCUM OHMX Koju cy Beh IOHMKeHMU.
Cse 0BO unHM Xenuje JOK IpO/Ia3y JBAHAECT MeCTa.

O Agpoguitiu.
Axo By AGponuTy Kako ce y3upKe y MeCTO ocMaTpada 4aca,
(715) 3Haj a oHa HaroBeluTaBa OmicTaBy ofehy,
BE/IVKY PafioCT 1 BeoMa IOBO/bHY cpehy,
MMPpUCe, [paro KaMerme, Oycepe 1 371aro,
mas/bMBIMje 1 Oerle IpefMeTe of cpebpa.
Jep oBa 3Besfa ce paayje ocMaTpady daca
(720) y 6mno xoM 3HaKy y Koju IafiHe.
Y npyrom Mecty foHOCU o6uIbe fobapa,
BE/IMKY PafiOCT U3 XKEHCKOT Jiesia IOPOANIle,
IOK OCKYAUIY He TOHOCK ca cOOOM y CTBapuMa.
Y TpeheM oHOCK NOXYOHY /bY6aB,
(725) MHoro mmpujateba — a of momux gorabaja,
HeKo 6V To Ha3Bao ro36ama u cBagbama.®
Y 4eTBpTOM je y3pok Opura,
Be/IMKe TyTe — OCUM aKo je ped 0 MajKaMa.
Tako 6ap kaxy HajMyApuje pedr,
(730) jep 4eTBPTO, IETO U ABAHAECTO MECTO IIPUIIAZIA]y UCTOM Peny,
y kojeM AdponuTta JOHOCK PafocCT,
U KP3j je JIell YIpKoC 6pusL.
Y meToM oHa IoKasyje CTBapy O eI,
BE/IMKY PafiOCT ¥ [afi0Be Y Be3U C IEL[OM,
(735) jep pamocT KOjy Haje y IeTOM MecCTy
6uBa Ha Kpajy o6ojeHa 6pUroM 1 TEKMHOM TYTe.
Y mrectoM ykasyje Ha pasHe 6071eCTH,
OIACHOCTH Y Be3U Ca CIyraMa M CITyIIKMbaMa,
U IaTHy MajKU OHA Ty IpefcKasyje.
(740) Axo 6u je HeKO IUTA0 OKO 0361/bHE 6OMECTH,
HeKa OHJIa HajaBU O3[[paBJberbe YCKOPO,
jep Ta 3Be3za je HAaroBelITaj BULIET JOOpa —
Adponnura je 6marorBopHa,
JaK 1 Kaj ce Habe y Hajropem MecTy.
(745) V cemMoM HaroBenITaBa 3aKOHUTH Opax,
BEJIMKY PafioCT Off JKeHe,
yCIleX y HEKOM TPaKEHOM IIUTAIbY.

66 OpHOCHO, He nocToju MoryhHocT 3a noue gorabaje.
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AKo je y IBOjHOM 3HaKY, HajaBJbyje 3ajefHUIITBO.
Y ocMoM JOHOCH CMPT MajKn —
(750) jep je Hanuk Ha 3Be3ny CeneHe.
W 3Haj fa, ako je ped o nuTamy 60mecTn
u Apponnurta ce Hahe y 0BOM 3710M MecCTY,
OfIMax HaroBellITaBa CMPT of 60JIeCTI.
To mcro Baxxy 1 3a 3eBca, jep je 0CMO MeCTO
(755) IPOTUBHO KETOBOj IPUPOLH,
OHO JIOHOCH E€TOBO Cab/betbe U MOHIDKEbeE.
Y neBeTOM HajaB/byje XKemby,
HOCe6OHO Y Besy € IIyTOBabIIMa,
BEpOM U y4YemheM MYZIpUX HayKa,
(760) a Takohe u Bp/IO MCTUHNTE CHOBE.
Y nmeceroM MecTy IOHOCH ClIaBYy Off Blafiapa 1
BEJIMKY YaCT Off BUCOKNMX 3BaHIMYHUKA.
Y jemaHaecTOM HaroBellTaBa Jby0Oas
¥ TIpMjaTe/bCTBO Off YIVISHHUX /By,
(765) ncnymeme Hajpehux Hama
U BE/IMKY PaflocT Of BIajapa.
Y mBaHaecTOM JOHOCH OIIACHOCTH I IITETE,
37106HO HEIIPUjaTe/bCTBO Off CTPAHE >KEeHa.
To Adponnra yMHM y ABaHAECT MeCTa.

O Xepmecy.
(770) Axo ce XepMec 3aTeKHe Y MeCTy OcMaTrpaya Jaca,
HaroBeIlTaBa yYeHO 3Hakbe UM pasyMeBarbe Pedn,
U Bobpe UCXOZIe CIy4ajHMUX CyCpeTa,
HaroBeIlTaBa I Mucape Lapcke,
jep ce oBa 3Be3fia paflyje y ITOZI0XKajy ocMaTpaya Jaca.
(775) V mpyrom MecTy [JOHOCHK CTIaBY OF BiIafapa,
Y )KMBOT KPO3 KIbUTE U CIINCE.
Y TpeheMm o3HauaBa Gpahy.
Y 4eTBPTOM HOHOCH OpUTe U >KaTOCTU
360T MIPETXONHUX HEIPUjaTHUX pedl,
(780) u yBpene 360r yKpaieHOT HOBLIA,
y nopykama ynyheHuM Ipep, Be/luKaiie.
A ncxop he 6utn Buie phas Hero gobap,
jep XepMec ce y OBOM MecCTy He pafyje,
YaK M aKo je CTUIA0 Yy CBOj 3HaK.
(785) Ako ce 3aTeKHe y IIeTOM, HaroBewITasa cruce u becepe,

Y3BUIIEHE Pa3roBOPE O BAXXHUM /byMIMa U IIOC/IaHCTBMMA,
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Kao u cpehy u nemno Beceme.
Jep meTO MeCTO je TPUTOH OCMaTpaya 4Jaca,
Y KOjeM ce, KaKo peKocMo, XepMec pajyije.
(790) V 1mectoM ZOHOCH HEBO/bE U 371a 38 CMPTHIUKE,
Ho6OyHe C/IyTy MPOTUB TOCIIOfAPa,
U yKa3yje Takohe Ha OHe KOju Cy Y OKOBMMa.
Y cemMoOM MecTy JOHOCHU BENVKY CMYTHY
(795) o cTpaHe >KeHa ¥ 37I0HAMEPHY IIOKBapeHOCT,
¥ yKa3yje Ha Py>KHY HaBUKY IOXY/ie IpeMa MyLIKapIyMa.
Y ocMoM OHOCK HenpujaTe/bCKe HEBOJbE,
3JIy 3aBUCT — /I Off, CyCena,
jep je ocMo yBeK Cycefl CeMOM MeCTY,
(800) xao wITO je ¥ APYro CPORHO OCMATpPAUY daca.
YBek HaroBeIlTaBa M JTa)KHA CBEOYEHHa
y mutamyMa Hacneha u goburu.
Y nmeBeTOM OHOCH pasyMeBaibe pedn,
MYZIPOCT U M3y4YaBame 3Be3]Ia,
(805) moxBayry wm IpUjaTe/bCTBO Off 3HAJIALIA.
Y meceToM MecTy JOHOCHU CIaBY Of B/Iajjapa,
¥ BE/IMKY YacT yMe JIa HaroBecTIH,
jep TakaB he 6uTy Kao mapcku mmcap —
6uhe oHaj Koju cBe yIpaB/ba PyKOM CBOjOM.
(810) V jemanaecTOoM MeCTy JOHOCK PafocCT Of IIpyjaTesba,
CaBe3HMIITBO paay JOOUTKA y MOCTOBUMA,;
a BehnHa mpujarepa 6rhe mmagu -
jep XepMmec yBeK M/ajie HajaB/byje,
Ma Ijie ce y KpyTy Hallao.
(815) YV gBaHaecTOM HaroBelITaBa 00NIeCTH,
BE/IMKY NATIby, TYTy HEMAIy,
YMHY CTab0CT ¥ BPJIO TAKOMUCTIEHE YMOBe,
TYTY Off HEYyMEpPEHOCTH 1 Off, Y4eTBOPOHOKHIX )KIBOTUbA.
Tako ce nonama Xepmec, mponasehu kpos fBaHaecT MecTa.

O Cenenu.

(820) Hapaspe, n o CeneHu Baba TOBOPUTH.
Axo Bupyr CeJleHy Kako ce y3IyDKe Y MecTy ocMaTpadva daca,
3HAj Ia OHa TeJla YMHY MIUTABUM;
HaroBelITaBa yCIeX y felnMa,
IpOMeHe MeCTa y Ipyre Kpajese,
(825) u BenMKy pajioCT Of CTpaHe >KeHa.
Y npyrom MecTy Hokasyje MHOTY 6pury,
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360r ryOMUTKa HEKMX CTBAp,
TeIIKa 3aTO4Yerha y TAMHUIIAMA,
(830) 1 Tpaxkemwe cTBapu Koje Cy U3TyO/beHe.
Y tpehem moHOCH pafiocT 1 Becerbe,
U JINKOBabe Off CTpaHe BIafiapa,
CjajHy 4acT Off IIOjeAMHMX Be/IMKaIla,
u fobap MCXOX 3a IMTarba [I0CTAB/beHa.
(835) Jep CeneHa ce panyje y Tpehem mecry,
U O3HA4YaBa JIeTa 30MBarma 1 lajieka [y TOBamba,
Kao U YUCTY /by6aB MCTUHCKUX MpHjaTeba.
Y 4eTBPTOM MeCTy BUILIE TOKOM [jaHa,
(840) o3Haxa je 6pure 360r MHOTUX CTBapIL.
A ako je murame®’ y caMoM moderky,
KacHMje JOHOCU PafiocT U JYTO Becerbe.
Hohuo nurame, mehytum,
¥ Ha [IOYETKY U Ha KPajy O3HaYaBa IPOIIACT.
(845) Axo ce nuTa 3a HOBALl Y 3€M/bU CKPVBEH,
Hpopude Hamas3ak, U TO YCKOPO.
Y metom MecTy, nuTame Tpeba MOCTABUTY Pafu Aelle:
aKoO je aH — ped je 0 )KEHCKO] menu,
(850) ako je HOh — 0 My1IKOj,
jep CeneHa Hohy MMa MYILIKY IpUPOLY,
TOK je Jamy KeHCKa, KaKo Belle MyApa yuema.
JoHocu n Benmuky pagoct 36or foOpux moromaka
 360T yTOT ITyTOBama.
(855) Y miectoM MecTy, HAPOUMTO aKO je ped O CIyLUIKNIbaMa,
OfirOBapa Ha MNUTama O CIyraMa,
M O KOPUCTH Off Y€ TBOPOHOXHUX XXVMBOTHUbA,
VI CHa3M Tejla 3PaBOT U CHAXKHOL.
(860) Ho Cenena Huje CKIOHAa OBOM MECTY,
jep Ty Bule yxuBa Apej.
Axo nnak CejieHa 3a1ocefiHe Taj ITOTI0XK3j
¥ IIMTatbe Ce OJHOCHU Ha 60IIecT,
a oHa je y ;oOpoM 00/IMKY ¢ OOpUM 3Be3faMa,
(865) HaroBelTaBa O3apaB/beIbe.
AKo je InTae IMaK O BEIUKVM CTBAPUMA,

67  Cruxosu nocsehenn Mecerry moce6Ho ce ocBphy Ha HeroBy K/bYUHY YOIy KaO CUTHU(MKA-
TOpa y XOpapHOj acTpoyoruju. XopapHa aCTpPOJIOTHja je TpaHa TPaJULIMOHA/IHE aCTPOJIOTHje,
KOja ce KOPUCTM 3a OfirOBaparbe Ha KOHKPETHA IUTamba. ACTPOJIOT CacTaB/ba HATAHY KapTy
3a TPEHYTaK Kajla je CXBaTyO 1ITa MTaYa 3aHVMa JIa Ca3Ha, Te Ha OCHOBY II0/I0XKaja IVTaHeTa,
u noce6Ho Mecera, Tymaun onropop. Crora, IOTeHIMjalHa MMTamba Koja Ce Y CTMXOBUMA
HOMUY OfHOCE ce Ha yory Mecena y xopapHoj actpornoruju (B. George 2019, 322).
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0BO MecCTO HuIITa ZoOpo He obehasa.
Y cenmoMm foHOCH Bece/be U PajiocT,
(870) op >xeHe cpehy, 6pak 3aKOHUT U IIyH CHAre.
CerneHa y>X1Ba y TOM II0/I0XKajy,
jep Ta je TayKa 3alajiHa, CBEJOYM CHary
KaJ| je ped 0 K€HaMa; TO je YeTBPTUHA KpyTa
BJIa)KHA ¥ KEHCKA Y CBOjOj IPUPON.
(875) V ocMOM MeCTy JOHOCHU IIPOIIACT MMakba,
TOBOPU O TIafly Be/MKAllIa I [JapeBa,
HAroBeILITaBa HECTAOWIHOCT Y CTBAPKMA,
IpeficKasyje IpeBpaTe ¥ HEMMpPeE y AP>KaBIL.
Axo je Cenena y TOM TPeHYTKY U Blaflapka
(880) ocmarpauy vaca,
HajaB/byje /maxx, Kpabe, 3710 M3THAHCTBO,
L[pHY BM3Mjy, CTPax M IEeMOHCKE CEHKE,
roBOpM O 6€3yMHVMM MarujcKuM pednma,
(885) o 6omectuma yma, O TyANUIY, LYLIEBHOM 371Y.
Y meBeTOM MeCTy JOHOCH KPaTKa ITyTOBamba,
npece/bema C MeCTa Ha MecTo,
M CTBapy Koje ce T4y BIACTU U YaCTH,
Kao ¥ 3Hambe MYAPUX Hayka.
(890) Axo ce 3aTekHe y 3HaKy XepMeca,
Kasyje 0 Mypoj BEeIITVHM acTPOJIOra,
padyHamy u 6pojeBuMa.
Axo je y 3HaKy KpoHa,
(895) kasyje o M3paay IAXKHOT 371aTa, cpedpa 1 LPYTUX MeTaja.
Axo je y sHaKy Apeja,
MOKa3yje KoBaue opyxXja.
Axo je y 3HaKy 3eBca,
Kasyje O CHA)XHOM YOBEKY,
(900) Haopy>kaHOM KIbVITaMa HajcBeTHje Bepe.
Ako je y 3HaKy Adponnre,
HaroBelITaBa X€HCKe BELITVHE U HajpasBpaTHUje IecMe.
Axo je y 3HaKy Xenuja,
(905) xasyje o BIacTy U 6IUCTABOM JOCTOjaHCTBY LIApCTBaA.
Y neceToM MecTy, aKo je uTame famy,
6p3 ycrex y TpaKeH!M CTBapuma, anu 6e3 BragapeBor ogobpersa.
Jep Cenena ce Ty He pafyje, TO je MeCTO Xe/ujeBe CBET/IOCTH.
Axo ce Cenena Habe y meceToM MecTy Ha IIOYeTKy IIOyXBaTa,
(910) kao fa HeKO CTMYe B/IACT, OHA O[MaX O3HauaBa IIaf.
AKO y TaKBOM IIOJI0KAjy TPa>KMII HEIITO Of JKeHa,
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nako hem To moburn.
Y jemaHaecToM OHOCHU PajoCT

(915) o 6pahe u npujaterpa,
U yCIIeX y CBUM HaJlaMa.
Y nBaHaeCTOM MeCTY IIpefiCKasyje CTpax,
Tyry u 6pury 36or Beoma JIOLIMX CTBapH,
wy 300r 3aToueHa.

(920) Jep Cenena ce oBze He pafnyje, To je MecTo KpoHa.
OsHauaBa CK/IafuIITe MHOTUX CTBapy u omrehermbe o CYyIpOTHe CTpaHe.
Axo ce Cenena Ty Habe Ha IOUeTKy HEKOT IIUTamba,

U CTBap Ce He U3BPIIM OFMaX, ¥ ABa VIV TPU JlaHa,
3Haj ma ce Hehe moBpuIMTH.

(925) OHa cnpeyaBa NOBpAaTaK CTpaHaIa
U JOHOCHU 3Hake Hecpeha,
aJIi HaroBellITaBa U ocnoboherme 13 OKOBa.

AKo ce TO UITIaK He JieCH,
(930) 3HauM mMpoIACT Koja AYTO Tpaje,
U 9UjU je KPaj CMPT.
OBo cy cTBapu Koje CeneHa JOHOCK y IBaHAeCT MeCTa.
Tako, pexolne, ka3yjy npefama Basumonana.
Ty mak Mmenraj yruiaje 3Besfa,
(935) mohu 3HaKoBa U MecTa,
U IIpeMa ToMe Ka3yj MCXofie CTBapH.
Axo nobpohyznHe 3Besfe BIafajy TUM MeCTUMA,
peLy BuIlle JOOPUX CTBApM.

(940) Ako ce mak pajgu 0 MecTMMa Maja u craboctu,

VIV aKO HAaCTaje CyNMpOTCTaB/beHOCT u3Meby sHakoBa,
KaXXU J1a je fo6po THMe yMameHo.

O Cenenu u ociianum 36e3gama.

O mecTuMa Cy Ca3HAO OHO INTO KIWUIA KaXke —
caji IOC/TYIIaj 1 O 3Be3[jaMa HELITO BILIE.
(945) 3Haj pa Cenena 6usa Boh u myroBoba,
jep je mena cepa Hajumxe Mehy cBuM,
¥ HajomVDKe bynuMa oHa ce Kpehe,
noHocehm 4mcT MK caMor cBera.
Jep Kao ITO cBe y )KUBOTY IOYNIbE
(950) 13 HeMOTIYHOT M TeK IOYNIbe Ja HIUe,
a 3aTVM pacTe, I1a IIOC/Ie OIlafia —
tako u CeJleHa II0 C/IUIM CBe TO MOKasyje.
VY3amu je, maxie, Kao BOOWbY U IJI€iaj:
ako T je Cerena go6pa,
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(955) morocu [o6po; a 3710, aKO je MOf 3MMM YTHLAjeM.
Jep cyn o 3y motude oy snohyaaux sesma®® —
IJIXOBA Ce CMellla He OCTBapyje CKIaJHO:
xnapgHoha u cyma y muMa mpeosnabyjy,

a U IpeTepaHa >kera

(960) u cysoha gomasu of phase memrasuHe.

Ho Cenena unnm fo6po ako ce 3aTeKHe Y MeCTy

VI Y3BUIIEHY HeKe 371I0K0OHe 3Be3fe,

jep 3710 caby y HUXOBOj MEIIaBHNA.

To6pohynana seesna® mak nma ymepen cacras,
(965) saro u unHM [OOPO, TO je OINUTO.

AcTpornosn, Kao LITO 3HAII, TOBOpe

Ia cy pobpu KpajeBu Jap HEKUX 3Be3ia,

IOK [IpyTe, OIleT, BOZie Ka CYIPOTHOM.

Jo6pohynHa, gaxse, genu go6pe gapose,

(970) a 3nohynna max cBe 3710 JOHOCH.

Cge y cxmagry ¢ obmumuma,’” Tpe6a masutu crporo,
a He caMo IO TeJIECHOM I0I0XKajy ¥ 30A1jaKy.
3abemexxyt IO KOMIKO CTEIIeHN JOCEXY Tenla 3Be3fa.
Xenujes AUCK oceXe MpeMa HaIper

(975) mo meTHaeCTOT CTelleHa Kpyra —

¥ T03a/IU Ce VICTO TOMNUKO MpyXKa.

A Cenena uMa gBaHaeCT CTENEHNA

UL CIIpefia, U OIleT MO03af¥ MCTO.

Kpon u 3eBc nMajy 1o fieBeT CTeleHN,

(980) a Apej ocam, u cripena u o3anu
PaBHOMEpHO OCaM ca CBaKe CTpaHe.

Xepmec u Adpopura 06a,
ceflaM CTeIleH! M CIIpefia Vi I03a/.
A 3nohynHa, IITO 3710 YMHY 3BE3IM KOja ITOKasyje LITa MUTabe 3HAYN,

(985) xap je y MecTy omafajyheM, Mamy IITETy IpecKasyje,
moHOcehy yMepeH cTpax Wiy CTpelby.

AKo IaK IJlefla U3 TeTparoHa WIN CYIPOTCTaB/beHOCTH,
taga Ty wrety Behy ob6jasmbyje —
a Hajrope je aKo je CMeLITeHa y yITOBHOj Kyhu,

(990) jep oHu Behy cuny momesnyjy.

Axo sy CefleHy Kako TpasHo MyTyje,’ !
006jaBl IEHOCT, HEYCIIeX U HECIIPETHOCT;

68 Maneduxa.
69 DBenedux.

70  Acmextuma.
71  bes acrmekarta.
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jep TakBa KOHQUTYpaLyja BULIE YKasyje
ma he 6ygyhaoct 6utn 6e3 yunnka y genuma,
(995) a mpouIoCT, HAIPOTUB, O3HAYaBa OMA/aAbe.
[Tonosxaj y xojem ce Hamasu cBe oapebyje.
3Be3/la y CONICTBEHOM ITOHIDKEbY
HOCH >KaJI0CT U IIPOIACT MM OKOBE,
IIOBJIa4M MOCITYIIHOCT Y Be3aMa,
(1000) nnm otexxaBa 6p30 pasyMeBambe.

A crajame’?

[aK [OKa3yje CKpUBeHy Opury,
YHYTapiby TYTy WV MyIHUHY.
31moko6He 3Be3fe yOp30 crpeyaBajy
Ia fobe 61710 KakBO JOOPO MM KOPUCT.

(1005) Axo je 3Be3pa 1mox 3pau1/1Ma73
WX je 3acTasa, I1a ce OIeT VICIIPaBH,
oHpa 371ohyaHa 03HaYaBa 3710,

a gobpohyznHa 1o6po ucnymeme MuTaba.
Axo je 3Be3ja Koja 0O3HaYaBa MUTambe

y KpoHoBOM cegumiTy, HajaB/byje
CIIpedaBarbe 1 IPeINpeKy.

(1010) Axo je 3eBC y TPOIICKOM 3HAKY,

Op3y U yCIleLIHy peanusannujy JOHOCH.
Axo ce Cenena 1o crerneHuma Croju

C HEKOM 3B€3I0M, I1a 3aTUM

obpasyje 06K C [PYTOM,

(1015) onma MCXOX KOMa3M OF SpyTe 3Be3fe.
AKko 3Besfia Koja O3HAYaBA [IUTAHE
CTUTHE Y TPUAECETH CTEIeH 3HaKa,

OHOM KOjy CTIefiMt TIOCIe TOTa
IIPEHOCH CBY CBOjy CHary.

(1020) A ako je Beh y ToM 3HaKy, oHfia jour Behy.
Jep cHara 3Be3fia Ipe6uBa y TpM CTeIeHa:
y OHOM Y KOMe je TPEeHYTHO,

y IPETXOFHOM ¥ Y OHOM KOjU C/IEfINL.
AKko 3Besfia Koja O3HAYaBA IUTAHE
(1025) npBa o6pasyje 06/IUK ¢ OHOM
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72 CTaumMOHMpPAaHOCT WIN CTajalbe O3HAYaBa TPEHYTaK Kaja ce IVIaHeTa ,3ayCTaBU IIPe HEro

IITO KpeHe Y PeTPOrpajjHoO KpeTambe.

73 Kapa ce mwraneta npu6mpku CyHIy y paclioHy Off TIeTHAeCT CTeIleHM, TOBOPUJIO ce Jia je
»I107; 3panuMa‘. OBakBa IO3MIIMja je HEPEeTKO HOCM/IA HeraTMBAH IIPeA3HaK, MOIYT OC/Ia-
6/beHOCTH IUTaHeTe Ja Jiea, WM je TaK Cyrepycana HeKy BPCTY TajHOBUTOCTHM 360T Tora
mto CyHue oHemoryhaBa mweHy Bui/buBocT. OBO Huje BXXMIO 32 KOHjyHKIM)y ca CyHIjeM

1o TagyHOM crerneny (Brennan 2017, 200-202).
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KpO3 KOjy [10/1a3} Kpaj,
OHa Koja je mpBa 06pa3oBasa 00/IMK Kasyje
ma he 61Uty oMeTama Ha 3aBpIIETKY CTBapH.
3Haj #a je Hajjauy 06K OHAj KOju 06pasyjy BuLlle 3Be3/a.
(1030) 3moxo6Ha 3Be3f1a KOja je y COCTBEHOM MECTY,
aKo je MICTOYHA U HEKBapeHa,
menu Buie o6pa HO 371a.
A axo 3n0hynHa 3Be3/a MMa Be3y ¢ IUTameM
u 6yne y o6muky ca 3Besgom Cernexe
(1035) wm ¢ rocriofiapoM 3HaKa y KOji je 3amaia,
aKo I7efja MPEKO CYIPOTCTaB/beHOCT MM TeTParoHa,
moHocy phas saBpureTak.
3nohynHa Koja Brajja 3HaKOM,
aKo ce Habe y MecTy Koje joj je pajocHO —
(1040) y COIICTBEHOM CeMIUTY MU Y Y3BUILCHY —
maje gobap Kpaj, anu Cropo,
jep je umak 1o NpuUpoau 3a.
AKo ce maK 3aTeKHe y ocMaTpayy 4aca,
MAKO TIOf 3pall¥Ma, aJIi Y COTICTBEHOM CEIUIITY
(1045) nnu y3BuiLewY, HarOBELITaBa BeluKa 371a U phas Kpaj.
Axo mak fobpohyznHza focrme y 061k
ca 3/I0KOGHOM, MOXKe jOj 0CIabuT 3710,
amu y fo6puM monoxkajuma joj je cHara Beha,
a'y 37MUM — Mama.
(1050) Ako 3nmohypHa cTurHe y 061K
¢ mo6poHaMepHOM KpO3 CYyIpPOTCTaB/beHOCT MU TETPAToH,
OHa cedye fo6pa Koja je oBa HajaBWIIA.
Axo ce no6pohynHa sBesfa saTekHe y omafajyhem mecty
U TIOfL, 3paliMMa je,
(1055) oHpa joj ce mobpora ymMamyje.
Jo6ponamepHa y onazgajyhem MecTy, ako je IOz 3paluMa,
HocTaje Kao 3mohynHa.
AKO je y COIICTBEHOM MeCTY,
C IpUMameM jaje Bullle 10o6pa,
(1060) xao mto 3nohyznHa Buille ymMamwyje [o6po.
Axo ce 3710K00OHe 3Be3fie Hahy y sHaKy
KOjy ¥IM HMIITA He JOHOCH,
oHe yBehaBajy cBoje 3110 y Behoj mepu,
Kao KajJl Ce 3aTEKHY y CBOjUM MeCTMMa —
(1065) y ceamIITy, y3BUIIeHY UM TPUTOHY,

74  Tpunnmuuurery.
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WIV y TPARHNUIIAMa, OCUM Y YITIOBHUM MeCTHMA,
rfe fo6poHaMepHe 3Be3fie OfiMaxX Ipey3uMajy CHary.
A mo6pohynHe, ako ce Haby y sHanuma

KOjJ VIM HE []ajy HUKaKaB yIIeq,

(1070) cMamyjy cBOje BelMKO JoOpo.

3n0ohynHe y YIIOBHUM MecTuMa,

WIN aKO BJIafIajy TUM MeCTUMA,

VI TTIfiajy TIPEKO CYNIPOTCTaB/LEHOCTH
WIN TeTpParoHa,

(1075) moHOCe MPOMACT U TELIKY IITETY,

joI BMIIIe aKO HAHOCE 3710 OHOMeE KO JIMa BJIaCT.
AKko ce 3710K06Ha yAPYXI ca 3eBCOM,

OH MeHa CBOjy MpUpoxny Habobe.

Adpoputa TO jour He MOXKe A YUVHIA,

(1080) ocum ako of, 3eBca mpumu Hajsehy cHary.

Axo 3eBc 11efja MecTo

y Koje cy ce cabpaiie 37e 3Be3fe,
OH paspelliaBa bIX0Ba 371a;
AdpopnTa nak nma Moh

(1085) ma paspemn 310 OrmeHora,

Kojera acTponosu 308y Apej.

AKo ce 3710KOOHa 3Be3a 3aT€KHE Y 3/I0M MeCTY,
OHa IBOCTPYKO 3710 JeTIM.

Axo je 3Be3ga CesreHe TOCIIOfAp OCMaTpada 4aca,

(1090) ma je y 061MKy ca 37T0RyRHUM 3Be3nama,

610 y TeTparoHy, 6UI0 y CYIPOTCTaB/beHOCTH,
VM AKO je C BIIMa CacTaB/beHa Kao y CacTaHKYy, >
aKo VX I/Iefia Y TeTParoHy,

MOJKe JJOHeT! TelIKy Hecpehy.

(1095) A ako motoMm pob6pohynna yhe y ot o6nux ¢ muma,

oHa fiaje ocnobobeme of 37a.

VcTo Baxknt 1 3a TPUTOHE,

Kazia cy jobpohynue mehy Hajropum 3Be3gama.
3Be3fa Koja je y XenujeBoM cjajy,

(1100) a cTurna je yHyTap meTHaeCT CTEIeHN,

75

uMa crmaby CHary 300T HberoBMX 3paka.

AKo je MaK y usjefHadYeHNM CTeleHuMa C XenujeM,
Tajja je jaya y CBOjUM JieNMMa.

3Bespa koja mpobe kpos Xenujese spake

Konjynkuujn.
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(1105) u cTUrHE [0 TETHAECTOT CTENEHa,
jyTapma je 1 CHa)KHa y Jie/Ma.
Jo6pohynHa, ako gobe y ocmo mecro,
He Jjaje HI JOOPO HU CYIIPOTHO;

a 3710hyzHa, aKo IajiHe y TO MeCTo,

(1110) jomr Bumre yme fa yBeha cBoje 3ro.
AKo ce 3aTeKHY Y YBPCTUM 3HALMMA,
YBPCT UCXOJ Jajy CBUM JieNuMa.
A axo y IBOjHIUM,

JecTo 6allajy HeCTaTHOCT;

(1115) y TpomcKuM 3HanyMa
VICXOIM Cy HEIIOCTOjaHI.
3Besia Koja je cTasa,

BMIIIE HO IIOf] 3paliyiMa,
Tlaje HeyCIex 3aloYeTUX CTBapy;

(1120) sacrana mak, Koja ce I/ICHpaBI/I,76
Iaje mobap Kpaj 3aro4eTux fea.
3Haj 1 0BO: CBaKa 3Be3fja Koja yhe y murame,
ako Cenena op snohynHe 3Besfe
Oyne omrehena, nma crpamasn o6pt y cpehm.

(1125) Axo max CeneHa focIe y TakaB OOMUK,
mTeTa y onafajyhum mMectuma je cnaba;
jep u 3mohyaHa, aKO HAIIKOAY 3Be3U
y MecTy omagmama Cenenn,

HOCH CTpaxoBe I Hajy y 3710,
(1130) anu caga He JOHOCK HM CTBAPHO 3710 HU CTPax.
Y yrnoBHUM ¥ MORHUM MecTHMa,
Taje CTpax Off TeNecHe IoBpefie
u Hecpehy y fienyma koja ce caja 4uHe.
Csaka 3Be3jja Koja ce ca CeleHOM CjeIVHM

(1135) paje 3aBpIIeTak CBMM MUTABNMA.

Axo je CerreHnHa 3Be3fja y OO/INKY € OCMaTpaveM 4aca,

a OHM Ce Hajla3e Y CyNpOTCTaB/beHOCTHU Y CBOjUM MECTVMA,
TO Kasyje a OHaj KO MNUTa UMa

TEMIKY XKaJIoCT Y CpLY.

(1140) Eto ™n cama us kure Cenex

TajaHCTBEHMj€ pedy MaTeMaTUJKe:
OBO cy MUCTepMO3HY TOBOPH 3Be3Jia.
Cryunaj, faxie, u o xpe6y cpehe,

KaKo je 3anmucao Mecnac Bapunonarn,.

76  Kpene y nobpom cmepy.
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O xpeby cpehe.”

(1145) XKpeb cpehe 3ajenHo ca cBOjUM TOCIOfAPOM
O3HAYaBa CaMo JbYACKa Tea,

Kao IITO PeKOX Jja O3HayaBa M OCMaTpady daca.
Kapa rocniogap cpehe nnu cim >xpe6 cpehe
HIje Y 061Ky ca 3710hyIHOM 3Be3[iOM Y KPYTY,

(1150) EmTH je TIOx 3parnyMa XenjeBuX 3paka
Ha pobemy feTeTa,
xohe fja cBefoun o0 O6POM TeIECHOM PasBojy.

AKo 11 je CYIIpOTHO TIaK, Ca3Haj [ja je HeyXparmbeHo;
a aKo ce OffHeryje, Kpaj xuBora 6uhe 3ao.

(1155) Axo, makie, cpeha cTUTHe y MeCTO ocMaTpava Jaca,
a IIpu TOM je ToBpebeHa nomuM 061IMKOM, JOHOCH BUIIE 3a71a;
aKo /I je MaK MOfpyKaHa IIOBOJBHUM OO/IMKOM, pacrofesbyje fobpa —
Jient 06/IMK, 6OTaTCTBO, YXKMBabe Y XKUBOTY.

Axko ce Habe y pyrom mecty

(1160) u ako ce obnmukoBaHO Habe Tako fia je
rocnopap >xpeba cpehe mnu cam xpeb cpehe
WK cBeTa cBeTibKa CeleHnHa,
wu 671ecak CBeT/IO3pavHor Xemja,

y Bob6puM o6muiMMa, TO O3Ha4YaBa

(1165) o6py MPOTOYHOCT y HOBIIY ¥ CTBapuMa.
Axo, paxie, CeneHa ¢ Xenujem
Oyze y 006MMKY, YMHOXKaBa XUBOT
U Japyje 4acT Off CTpaHe LiapeBa.

A axo ce mak HMKO Off HabpojaHUX rope

(1170) He obmuxyje xao fobporBop Xxpeby cpehe,
03HAYaBa CYPOMAIITBO U JIMIIEHOCT CTBAPH;
a ako Oyze mospebeH, fmaje Buiue 3aa.

Y tpehem mecty maxk ako ce xpeb6 cpehe Habe,
U aKo je Jo6po MOCTaB/beH, 03HaYaBa 6pahy

(1175) neny u gobpy, cpehHy y >kx1BOTY;
aKo je moBpeben, npenckasyje 3ma;
aKo je mak rocropap Tpeher Mecta nospebes,

77  KMjpog TUXNG, ¥ AMPEKTHOM IpeBORY >Kpeb cpehe, maHac je mosHaTuju Kao Tauka cpehe
wm peo cpehe. Iberosa mosunmja ce n3padyynasa y ogHocy Ha Mecta CyHira, Mecena u
acleHfieHTa, a 6UTHY yrory uma Koba maHa pobera HOjeAMHIA — [ /M je ped O JHEBHO]
w HohHoOj HaTanHOj KapTu. JJOK je OfHOC M IO3MUIIMja IUTaHeTa y HaTalHOj KapTu Ofpa-
KaBao Maejy cynbune onmyeHy y Mojpama (6orumama ycyna), Tauka cpehe je ypomgmna y
cucreM upejy 6orume Tuxe (obpe mmn noue cpehe 3acHoBaHe Ha ciay4ajHoctu). OTyn u
ume xpe6 cpehie, koje cyreputie korky (George 2022, 995). IToctojanu cy pasHu )Xpe6oBi,
anmu je Tauka cpehe, y3 Tauky Aayxa, Hajsuie kopuuthena (Brennan 2017, 511-535).
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mnu ce Habe nop sparnuma Xemja,
KaXI1 Jja 0Baj y )K1BOTY 6pahe Hema.
AKo y 4eTBpTOM MecCTy Xpeb majHe,
(1180) u axo je [OO6pO NOCTaB/beH, HOAEbYje foOpe pOANTEbE;
aKo je moBpebeHn, faje cympoTHo.
Takobe, Harosemrrasa fiete Koje he 6utn cnabo HerosaHo,
unu pga he vera 6urn moma, unu ga he gohu crosma.
Axo y meTo MecTo fioctie u 6yzie fo6po HOApsKaH,
(1185) maje cpehy y 3auehy mere;
axo je mak nospebhen — Hecpehy y meu.
Y urectoM KOHOCK TeCKOOY Y KMBOTY;
aKo je mospebeH, pely fa JOHOCK BUIIE 3aJIa.
AKo maxk Huje y 061MKy ¢
(1190) rocogapom ocMarpada Jaca wim xpeba cpehe,
3Haj fa he oranbuHa y poncreo macTiu,
u pa he mo6ehn y tyby semmy,
nopsiaither HelpujaTe/buMa 1 Ipece/beH CUIOM.
Axo ce xpeb cpehe ca cBojuM rociogapom nospep,
(1195) peun pa he 3apobpeHunIMa 6MTU TOpe Y CBAKOM IIOITIEAY;
aKo €y Bo6po MocTaB/beH!, 607BM Cy KpajeBu
U 03Ha4aBajy ocmoboherbe 13 POICTBa.
(1200) Axo rocopap cpehe 1 ocmaTpay yaca
noy 3panuma oyxny,
Tpeba Ia yBeK Kakelll fia je leTe pol)eHO HeyXpameHo.
Axo 711 je jemaH off BUX [JBOjuUIle 1107, 3paluma,
o3HavaBa fia he ce oprajury, anu cnabo, y 6onectuma.
(1205) Axo y cegmoM MecTy Xpeb cpehe 6ype,
U aKO je J0OpPO MOCTaB/bEH C TOCIOAAPOM,
U3 >KeHa IpeficKasyje [o6pa;
axo je mospeben, o6pHYyTO.
Axo je rocrioap xpeba cpehe nox 3pauyma,
(1210) o3HayaBa 3714 OF CYIPY>KHUKA;
aKo cy moBpebhenn xpeb u rocropap,
3Haj fa HMKaKo Hehe MMaTy >KeHy.
W 3amncra, of »KeHa IIpeCKasyj
CyIpoTCTaB/bamwa 1 Hecpehe 6es mepe,
(1215) pbaBe peun u mpexo BHUX CPAMOTY.
Y ocmom, ako ce xxpeb cpehe Habe,
UL AKO je [IOfipyKaH, I HeroB rocIofap je y
HOBO/PHOM OOJIMKY € TOCHOAAPOM OCMaTpaya Jaca,
Tpeba pehn fa goburax XuBOTA KOMA3K
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(1220) on MPTBMX ¥ OF MPTBAYKUX CTBAPIL.
AKo He I7Iefja IIaK TOCIIOfiapa OCMATpada Jaca,
a ocMaTpad Jaca CBeJOUN MeCTy
HOCPEfICTBOM TOCIIOAapa ApyTe,
3Haj Ka My ce pgoraba

(1225) paciimaBambe CTBapy Koje HUCY Maste; S
aKo je mak xpeb y ocMoM MecTy mnoBpebes,
HpeficKasyj KyKaBuIfy, 6ecioMohHOT YoBeKa,

KOj! MJie y OIIACHOCTHU LUTO YHULITABajy KUBOT
360r )XMBOTHMX CTBApy 1 JOOUTAKA;

(1230) Taxobe npenckasyje fa je meTe poheHO HeyxpamweHo.
Y nesetom, axo xpeb cpehe crurse,

Iaje opymacke y Tybue.
Axo nu rocniopap cpehe 6yne y Tom mecry,
He Jlaje IOBpaTaK y 3aBUYaj.

(1235) Axo je moaps>kaH, 03HaYaBa fja JOHOCHU ITOOOXKHOCT
u npubmoKasamwe bory; ako je noure nmocrassbeH,
OIIeT [iaje CyIPOTHO Off fobapa.

Y pmeceToM MecTy ako ce xpeb cpehe Habe,
Taje KOPUCT Y KUBOTY O, I1apa;
aKo je y gobpom o6muky rocogap cpehe

(1240) ¢ rociofapom ocMaTpaya 4aca,
peLu fa oHOCK MHOra Kobpa,

CjajHy YacT ¥ B/IAcT Haj MohuMa.
Axo HeMa TpujeM y CpeIVHH,
petu fa he of Hapopa UMaTu MpXIY;

(1245) a axo je cpeha c rocnogapom nospehena,

HpefIcKasyj 3a XUBOT 3710 ¥ Hecpehy.

Y jemaHaecToM, aKko Kpeb mapHe,

C TOCIIOAAPOM [06PO MOCTAB/BEHNM,

U aKo je y 061MKy ¢ no6pohynHuM 3Be3nama,

(1250) monocu cBe cpehno,
ca CHAaroM Teja I 3[;PaB/beM.

Axo je moBpeben, o3HadaBa CyIpOTHO.
Y nBaHAeCTOM MeCTY, aKo XXpeb CTuTHe,
a rocropiap cpehe 6yne nmospeben,

(1255) o3HauaBa fa je HOBOpobheHUe HeyXpameHO U 6OMecHO.
A axo je ¢ BUM rOCIOAAP OCMATpada Jaca,

WIN je TOJ, 3palliMa, IpeficKasyje CMpT.

78  Pacumamwe UMOBUHE.
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AKo IaK rocroap 0CMOT MeCTa CTUTHE Y TO MeCTO
U 1bera moBpean, peru fa he ympern

(1260) u ox camora cebe 1 Of, CBOjUX ONMVDKIBUX.
AKo je mak, HOBpefuBILIY Xpeb, rocropap xpeba cpehe
BaH YIJIOBHOT MeCTa, OCUM IITO je
OfIBpaTaH caMoM Xpeby,
O3HayaBa IylIada u youiy byau,

(1265) u gpckor 4oBeKa IIPOTUB HellpujaTesba.
Hayuno cu caga u o xpe6y cpehe,
IIa HeKa Ce U ped O y3/7a3HOM U onajajyhem usopy
IPUJOfA TOME YUEHbY.

O ysnasxom u oniagajyhem usopy.””

Axko ysma3Hu uBop Haube Ha ocMaTpava daca,
(1270) npenckasyje y3BuiLeme 9actu u fobpa;
aKo je fo6PO MOCTaB/beH, PacIofe/byje jour BuLre Kobapa,
Kaja je max soure, yBehasa 3ma.
A ako omet onapajyhu uBop 6yme y MecTy ocMaTpada daca,
03HaYaBa YOBeKa HIUCKOT U phaBor 1o Hapasy,
(1275) mako 3ajeqHO ca 3I0KOOHMM 3Be3faMa el 1 foopa;
a ¢ foO6pohynHMM ITak He JOHOCHK jobpa.
Jep My je majo y fieo fa OBy IpUPOLY MMa —
na Oyne pasmenuTesb MellaBiHe 3Be3/a
C KOj/IMa Ce M3MeIla Y ABaHAeCT MeCTa.
AKo y3/1a3HI YBOp CTUTHE Y APYTO MECTO,
(1280) o3nauaBa yBeharbe )XMBOTHUX NIPUXOLA;
aKo je y IIOBO/BHOM IIOTIOKajy, Bulle jour yBehaBa )XMBOT,
IpeMa ToMe Kako 3Be3fie 60/py MeLIaBUHY MMA]Y;
a ako omazajyhn usop 6yze y Apyroj, ymamyje KUBOT
¥ [IOHOCY TYOWUTKe Of COIICTBEHMX fobapa.
(1285) Axo y3nasuu uBop 6yze y Tpehem mecty,
Haje ysamsame 6pahe;
axo je fobpo mocraebeH, Behy yacT pacropenyje,
a aKo je jole, 03Ha4aBa Hecpehy.
Hob6po u 310 max Tpeba pehn
(1290) mpema TOMe KaKBy MeLIaBUHY Majy 3Be3Je.

79  YsmasHu u omajajyhu uBop (maHac IMO3HATUjM KAO CEBEPHM U jy>KHM) IMIPEACTaB/bajy TauKe
IZile MecedeBa OopOMUTa Ipecelia eKIUITYUKY. Y3/1a3HU (CEBEpPHU) YBOP CMATpaH je MeCTOM
yBehama ¥ nojavama, ok je omapajyhu (jy>kHu) 4BOp 03HayaBao ryOuTakx, crabmeme u
yMmamerbe. Ilomro Hucy mmaHete Beh MaTeMaTidKe Tauke, HMXOBO JIejCTBO Ce TYMadmyIo
IpeKo IMOJI0XKaja y 3HaKy ¥ Kyhu, kao 1 Kpo3 cBelouerba I/IaHeTa Koje ce Hajlase Y MCTOM
Mmecty (Brennan 2017, 208-211).



IToema Joana Kamarupa O 30gujaukom kpyiy u céemy ociiianom Ha He6y

Axo omagajyhu uBop 6yme y Tpehem mecty, JOoHOCHK

TEIIKO 3710 ¥ mpormacT 6pahe.

AKko y3nasHu 4Bop byzie y 4eTBPTOM,

o6HaB/barbe TOMOBA VTN 3eMajba PACIOfierbyje,
(1295) sajenHo ¢ fOOpOHaMEpPHMM 3Be3aMma.

Axko omapajyhn usop 6yze y 4eTBPTOM, HAIIPOTKB, O3HAYaBa PyIlerba

u Hecpehe oueBa.

AKo y3/1as3HM YBOp CTUTHE y HeTO,

Jiaje BEJIMKY PajloCT y LN,

jour BuIIIe aKoO je ca fobpohynHuM 3Be3nama;

(1300) a axo omagajyhu uyBop 6ype y IeToM, yBOAU CYIPOTHO,
jep, aKko ce IIMTarbe OKO TOra I0CTaBy, Tpeda pehn ,He®
Omnapajyhu uBop y metom Mecty
o3HauaBa fa he >xeHa mo6anurn,

OCHM aKO TO BpeMe ApiKe Y CBOjUM pyKama

(1305) cBu po6poHamepuuiy Meby 3Besnama.
AKo y3/masHM 4BOp CTUTHE y IIECTO MECTO,
maje cpehy y 4eTBOPOHOXKHIM XUBOTUHAMA
U CHary TejlecHe Mohu,
jol BuILle aKo je ¢ fOOpUM 3Be3nama;

(1310) a axo omagmajyhu uBop 6ype y mectom, 0O6pHYTO, O3HaUYaBa
cTpariHe 60/IECTI Of MHOIVIX MCIIAperha.

AXO y371a3HM YBOP CTUTHE y CEIMO
HOKa3yje pasyMHe CyIIpyre;
a ako omanajyhm uBop Oyze y cenmmoM, maje phaBy mocrermy,

(1315) Memnrame ca >keHaMa HajrOpUM,
¥ Off )KeHa KJIEBETHIIKE PeUlL.

AKo y3/IasHM YBOp CTUTHE Y OCMO,

Zaje B/IACT y COIICTBEHOM MeCTY;

a ako omagajyhu uBop 6yme y ocmom, foHocu cBaby ca cycemmma,
¥ jOII BMILIE KO T'a C Jpyre CTpaHe carjena

(1320) Xepmec munu u Kpos.

Axo y3nasHu 4Bop byze y feBeTOM,

maje gobap u gyxu 60paBax y Tyhunn

Kajia je y mo6pom o6mMKy ca 671arOHaKIIOHMM 3Be3/jaMa;

a ako omayajyhu uBop 6yze y meBeToM, pacrofierbyje Hecpehy

(1325) u cTpaurHy Tyry us gyror M3THaHCTBA.

AKoO y3/1a3HI YBOP CTUTHE y ECETO MECTO,

jour Buure ysehasa yobudajeny gact

U Jaje BelMK BobuTak of MohHMKa;

a ako omanajyhu uBop Oyze y meceToM, cBe 0OPHYTO,
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(1330) u jowr Bumre aKo je Taza mpucyTtHa CeneHa,
O3HAYaBa TYIy U TyOUTAK CTBAPH.
AKo y3/71a3HM YBOp CTHTHE Yy jefaHaeCTO MeCTO
pacriofiesbyje ClaBy, PajjoCT ¥ BETIMKO 6OraTCTBO;
aKo je mpucyTaH XepMec, JOHOCK pa3sBpaTHIUKE,
(1335) 6e306pasHe, KOju UNHE HEO3BO/bEHA AEIa.
Axo omapajyhn uBop 6yze y jenaHaectoM, 03HadaBa
3710 Off CTpaHe IpujaTesba,
U MOXKZIa 1mobadaj >keHaMa TPYJHNM.
AKo y3/1a3HI YBOP CTUTHE y [JBAHAECTO MECTO,
Zaje BeJIMKM JOOUTAK Off 4eTBOPOHOXKHNUX KXUBOTHHA,
(1340) jour Buie ako je ¢ obpohynHuM 3Be3nama,
U BEMUKY MP>XibY of MohHuKa.
Axo omapajyhu uBop 6yze y fBaHaecToMm, 06pHYTO,
03HAYaBa jOII BIILE MPXKEbe Off TOPUX,
Ofl JbYAM HUIITABHMX U HOJ/INX Y XKMUBOTY;
(1345) a axo je zobpohyrnHa 3Besfga IPUCYTHA Y TOM MECTY,
Taje TOOWTAK Off HajCMPOMAITHU)UX JBYMINL.
OBo cBe muite y K13y BaBuioHana.
Cnasa bory koju je mogapuo 3aBplieTax,
¥ KOju MM je fapoBao ¥ MOryhHoCT ma muieM.
(1350) ITomp>xu Me, XpHcTe, PyKOM CBOjOM y HICAIbY.

3aK/by4ak

Hajnoysganuju x/py4 3a pasyMmeBame [loeme o 30gujauxom kpyly gaje cam
Kamatup y mposiory: Hekaja ,HejacHy ¥ BeoMa TajHY" acTPOJIEKCHUjy BaBUIOH-
CKMX IIOCMaTpadya 3Be3Jja IOCTaB/ba »y J0Opo ypeheHo M mpernegHo 3Hame,
TaKo Jja OHY KOjJ MCTPaXyjy 3Be3fie MOIy je 1ako Kopuctutu“ (cT. 25-28). Taj
IpOrpaMcKM MCKa3 IoeMa IOC/IeNHO UCITymaBa. IbeHa gupakTudka npupopa
Hlje CIIOJ/balllba eTMKeTa, Beh je yTkaHa y caMO TKMBO TEKCTa: Y MMIIepaTH-
Be KOj/IMa Ce 4MTajIal] HelpecTaHO OC/IOB/baBa (,Hay4n', ,Ca3Haj", ,,3amaMrTu’,
»y4ul Jajpe”), y ayTeHTU4YHe HOfHAcIoBe Koju omoryhasajy Op3y opujeHTa-
IVjy 1 y peKamuTynanuje Koje obenexxapajy npehene erarme ydema (,Cama cu
Hay4Mo KasuBama O ABaHaecT MecTa; ,Hayumno cu capga u o xpeby cpehe®).
Onpuname off yobu4ajeHux MeCHUYKMX yKpaca — MHBOKaIuja, nmopebema, ka-
Tajlora — Hyje CUpOMAIITBO, Beh MeTomomoMIKY M360p ayTopa KOju IMIIe 32
IpakTu4ape.

Pacriopep rpabe oTkpuBa IpOMMIIBEHY HACTaBHY IIPOTpecujy: Of ee-
MeHaTta cucTeMa (30AyjaK, cefjlaM IUIAHETa, HOCTOjaHCTBA, ACHEKTH, CBETIM U
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Mpa4yHM CTelleHy, KIacuduKalyje 3HaKoBa), ToeMa BOJY Ka yYewy O IBaHAeCT
MecCTa U, KOHAuYHO, Ka CHMHTe3) — [ielloBaiby CBaKe IIJIAaHEeTe Y CBAKOM MeECTY,
xKpeby cpehe u nyHapHuM yBopoBuMa. KynmmHanuja Te mporpecuje je ex-
CIUIMIUTAH IIO3MB Ha CAMOCTAJIHY IIPUMEHY: ,, IV Iak Mellaj yTuiaje 3Be3pa,
MOhy 3HaKoBa M MecCTa, 1 IIpeMa TOMe Kasyj mcxope cTBapu’ (ctT. 934-936).
Kamarup, gakie, He mpeHocu caMo IpaBuiIa, Beh o6y4aBa Tymada. [Tpu Tome
CLIeHapuji Koje JielleHalyje IIPeTIOCTaB/bajy — MUTama O CKPMBEHOM 671ary, o
6onectu 1 03[jpaBjbey, 0 OpaKy, IyTOBalby WM IOBPATKy 13 TyhuHe — moKa-
3yjy fa ImoeMa Huje orpaHIYeHa Ha TeHeTIujanorujy, seh ma pauyHa u ca xu-
BOM MHTEPOTaTVBHOM IIPAKCOM CBOTa BpPeMeHa.

JIBopcky kapakrep moeme morBphyje ce M3HyTpa, a He caMO IIOCBETOM.
JpyliTBeHN CBET HeHUX NpOpUliaiba jecTe CBET LJAPCKOr JBOpa: Y JeCeTOM
MeCTy YMTaMO O LIAPCKOj BJACTM, YaCTU M JOCTOjaHCTBMMA, O ,CMPTU OF,
CTpaHe Bajapa“ U ,Ka3HU OMdueBameM M3pedueHoj of cTpaHe mapa“. Xepmec
y ocMarpady Jaca HaroBellTaBa ,lucape Iapcke’, a Xenuje y IBaHAeCTOM Me-
CTY ,,yOUCTBO Bragapa“ u ,Iaj caMor napckor aytoputera“. ITy6mmka kojoj cy
TaKBU UCXOAY pe/leBaHTHU Hajla3nja ce YIpaBo y oKpykewy MaHojna I Kom-
HJHA, 4Mja je HAKJIOHOCT acTPOJIOTMjy OVl II03HATa U MHTEIEKTYaTHO Oparbe-
Ha. VIHgMKaTUBaH je U 3aBpILIETaK IOeMe: HAKOH XW/bafly U TPUCTA CTUXOBA O
Kpony, 3eBcy u ,,ipenamuma Basunonana®, Kamarup 3atBapa Tekct xpuihas-
CKOM JiokconorujoM: ,CnaBa bory xoju je mopapuo 3aspiuerax [...] Tlogpxxn
Me, XpucTe, pyKoM CBOjoM y mmcamy  (cT. 1348-1350). Y TOM cnojy marancke
I/TaHeTapHE HOMEHK/IAType, M03MBakba Ha TajaHCTBEHE BaBUIOHCKE ay TOPUTe-
te (,,kmura Cenex", ,Mecmac BaBunonan®) u xpuirhancke mno60XXHOCTH, caXKeT
je yuTaB Ky/ITypHM 1070Xaj actponoruje y Busantuju XII Bexka.

Maxo ce y moemu mpernosHajy tparosu I[Itonemeja, Xedectnona u, mo-
cpeacteoM Petopuja, AHTHOXa U [lopoTeja, KaMaTupoB paj Huje MeXaHMYKa
KoMmmianyja. HberoBa opuruHamHOCT JIeXXu y U300py, pacnopeny U Iefaro-
mKoj obpangu Hacnehene rpabe, kojoM ce XenmeHUCTUYKaA TpafuILMja IPEBOAK Y
ynoTpe6/bMB IPUPYIHUK 32 BU3AHTUjCKY CPEIVHY.

Bynyhu pa moema jom Hema KpUTHYKO M3Jalbe 3aCHOBAaHO Ha CBUX JIBa-
leceT MO3HATMX PYKOINCA, a IO CBeMy cyaehm HMje HM IpeHeTa y IieNnMHu,
OBaj IPBM TIPEBOJ, Ha CaBPEMEHM je3UK HY)KHO jeé M MHTePHPETaTMBHU pap:
npo6reMaTyiyHa MecTa TyMadeHa Cy IopehemeM ca CPOIHUM acTPOIOLIKMM
TpazMLMjaMa, a KOMEHTap je HaCTOjao [a YMTAOLy IIPUOIVKU CUCTEM Y KojeM
TeXHUYKM TepMuHM QyHKImonuuy. Tume Iloema o 30gujaukom Kpyly mocraje
MOCTYIIHA KaO M3BOP IIPBOTra pefia — He 3a MCTOPMjy aCTPOHOMMUj€e KAO Er3aKTHE
HayKe, Beh 3a pasymMeBame HaulHa Ha KOjM je TEXHMYKO 3Hame y Busantuju
MOIVIO OYITU KEbJKEBHO OO/MKOBAHO, IEJarOIIKY OPraHN30BaHo 1 yrpabeno y
UIe0JIOMIKY XOPM30HT MaHOjI0BOT /1BOpa.
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Honarak I:
AcTpornonka TepMuHonoruja Kop Jopana Kamarupa

OBaj mopaTak JJOHOCK TIperie] HajBaKHMjUX TPYKMX aCTPONTOUIKUX Tep-
MIHa Koju ce jaB/bajy y KamaTnpoBoj moemu. TepMunu Cy HaBefieH! Y U3BOP-
HOM OOMMKY, y3 TpaHCIUTEpPaIVjy, IPeBOJ yIOTpeb/beH y pagy M KpaTKo
objalmere TeXHMYKOT 3Hauemwa. [locebHa maxma nocsehena je kmacudnxa-
IujaMa 30/IMjayKuX 3HAKOBA, YMjU Ha3MBM CABPEMEHOM YMTAOLy HIUCY CaMoO-
o6jalImuBY, Kao ¥ TepMIHMMA KOJ KOjUX je IIpeBOAMIaYKa OJIyKa 3aXTeBa-
na oOpasyoxeme.

Ipuxu repmMun Tpancmrepanuja | IlpeBopn y pamy O6jammerme

dorpo)\sﬁa astrolexia acTpornekcuja Peu nmocBemouena camo ko
Kamatupa (hapax legomenon);
Lexikon zur byzantinischen
Grizitdt IpeIaske IpeBoy,
acrponoryja. O3HagaBa
TEXHIYKM je3VIK Vi 3HaIbe

0 3Be3/jaMa, Koje IIoeMa
HPUINCYje BaBUIOHCKUM
nocMaTpadnMa. Y pamy je
3afip>kaHa TpaHC/IUTepalyja
Kako 61 ce o4yBaja
jeHI/IHCTBeHOCT TEpMIHA.

TPOYVWOLG TOV prognasis ton IpefiCKasambe 13 Omuy n3pas 3a aCTPOIOLIKO
AoTéEPWY asteron 3Besfia npensHame: ymehe Tymadersa
6ynyhmx porabaja Ha ocHOBY
KpeTarba HeOeCKIX Tela.

yeveOhiohoyia genethlialogia TeHeTmjaroryja IpaHa acTpornoruje Koja Tymadun
TIO/I0Kaj Heba y TPeHyTKy
pobetba (HaTaHy KapTy).
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Ipuxu Tepmun

Tpancnurepanuja

Tpeson y panmy

O6jammerme

nedolg

peusis

INTame

ITurame y XopapHoj
aCTPOZIOTUj1: KOHKPETHA CTBap
0 4YMjeM Ce UCXOJy IIUTa, a Ha
KOjy ce OfiroBapa Ha OCHOBY
TPEHYTHOT Pacropesia MIaHeTa
Y TPEHYTKY IIOCTaB/batba
MTamba.

A0TNP/A0TEPEG

aster/asteres

3Be3[Ia/3Be3e

Y KamarupoBoM TeKkcTy
Hajuerhe 03HavaBa IUTaHeTe,
OLHOCHO ,,TyTajyhe 3Be3ne’, a He
caMo 3Be3fie CTajaunlle.

A0TEPOOKOTIOL

asteroskopoi

IocMaTpavn 3se3fa

TyMa‘II/I 3B€3[a; y IoeMMI ce
Be3yjy 3a BaBIJIOHCKO IIOPEK/IO
ACTPOJIOLIKOI 3Hakba.

{wdiaxd¢ khKAog

zodiakos kyklos

30[Mja4Ku KpyT

Kpyr oz nBaHaecT sopymjaukix
3HAKOBA, [TOJTA3MIITE
Kamaruposor TexHiIxor
M3JIarama.

(wdiov

zodion

3HaK 3ofMjakKa

JemaH on mBaHaeCT 3HaKOBa:
Kpi6g (OBan), Tadpog

(Buk), Aidvpol (brmusanim),
Kapkivog (Pak), Aéwv (JIaB),
IMapBévog (Menua), Zuyodg
(Bara), Zkopmiog (IlIkopnuja),
To€otng (Crpenan),
Alyokepwg (Japar), Yopoyoog
(Bononuja), TxBveg (Pube).

poipa

moira

CTE€IICH

JemuHuIia ogene 30MjadyKor
3HaKa; CBaKM 3HAK MIMa
TpI/[,ueceT CTEIIeHN.

Aemtov

lepton

MIHYT

Mama jenmuniia nozene
CTeTeHa.

TAaviTaL AoTEPEG

planétai asteres

maseTe / myTajyhe
3Besfie

Cenam HebGecKMX Tea Koja
ce kpehy xpo3 3opujak.

Y mpeBopy cy 3ajpkaHa
rpuka nMeHa: Kpovog (Kpon
= CarypHn), Zevg (3eBc =
Jynurep), Apng (Apej =
Mapc),"HMog (Xenuje =
Cynue), Agpoditn (Adpoanra
= Benepa), Eppijg (Xepmec =
Mepkyp), Zehnvn (Cenena =
Mecer).

Alokog diskos IACK BupsnBo Teno cBetwia (HIIp.
»AucK Xenuja“), 3a pasimky of
CTase, TO jeCT ITyTame KOjoM
IJIaHeTa ,,BO3U

‘H\akn Aopmag Heéliaké lampas Xernmjesa cetnoct / | IToercku uspas sa CyHie.

CYHY€Ba CBETU/bKA
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Ipuxu Tepmun

Tpancnurepanuja

Tpeson y panmy

O6jammerme

ITvpoeig dotnp

Pyroeis aster

Or'tb€Ha 3B€3a

IMoercku nspas 3a Apeja
(Mapc).

01KOG

oikos

cemuIiTe/ oM

3Hak KojuM Brafa ogpebena
I/IAaHETa; Y TEXHNIKO]
TE€PMUHOJIOTHUjU OfTOBapa
nojmy gommimna. Tpeba

ra pasaMKoBaTH Of, TOTOG
(XOPOCKOIICKO MeCTO).

oikodeomoTNg

oikodespotes

Tocrogap cegmira

ITnanera Koja Bnaga ofpeheHnM
3HAKOM, OJHOCHO ITAaHeTa YMju
je Taj 3HaK JIOM.

KVPLOG

kyrios

rocnopap/Bragap

OnuTv TepMuH 3a IIaHeTy
KOja MMa BJIaCT HaJj 3HAKOM,
I[AHOM, YaCOM, MECTOM,
TPaHMLIOM MU APYTUM
ACTPOJIOMIKNM €/IeMEHTOM.

SeomoTng

despotes

rocropap

Tepmun 67113aK pedn KOPLOG;
O3HaYaBa OHOTA KOjU MMa
B/IACT Haj ofppehennm
aCTPOIOMIKMM TIOAPYYjEM.

Dywua

hypsoma

Y3BUILIEIHE

3HaK y KojeM ce IIaHeTa
CMaTpa HapO4MTO OCHAXXEHOM;
OfiroBapa ersaaTaluji.

Tameivwpa

tapeinoma

a]i/ TIOHVDKEhe

3HaK CYIpOTaH y3BUIIEHY;
MECTO y KOjeM je IJlaHeTapHa
CHara ocnab/beHa.

EvavTiwolg

enantiosis

M3roH

3HaK HacIpaM IUIaHEeTVHOT
CEe[MIITA, y KOjeM je IIaHeTa
,»y USTOHY" (e TpUMeEHT).
TepMuH mo4rBa Ha IpefCTaBU
CYIIPOTCTAaB/bEHOCTI, ajIlt

ra Tpeba pasnuKOBaTU Of
OIIO3UIIMOHOT aclekTa (B.
SiapeTpog).

Tpiywvov

trigonon

TPUTOH

TepmyH MMa fiBa 3HaUema:
TPYIy Of TPM 3HaKa MCTOT
elleMeHTa (TPUIUIMLIUTET),
anu u acnekt ox 120
cTerneHU. 3HaYewhe 3aBUCH O]
KOHTEKCTa.

TPLYWVOKPATOPODVTEG

trigonokratorountes

rocrnojapyu TpuroHa

ITnanete koje Bragajy
TPUTOHMMA, OJHOCHO IpyIIaMa
Off TPM CPOf{HA 3HaKa.

Oplov / 6pla

horion/horia

rpaHuULa/TpaHuLle

Hejennaxm nenosu sopmjaukor
3HaKa KOjuMa BJajiajy
TOjeflyIHe IUIaHeTe. Y MICTOpuju
aCTPOJIOTHje YeCTo ce IPeBofie
Kao term i bound.




192 |

Antropologija 26, sv. 2 (2026)

Ipuxu Tepmun

Tpancnurepanuja

Tpeson y panmy

O6jammerme

oprokpatopodvreg

horiokratorountes

TOCIIOfAPY TPaHMIIA

I[Inanere koje Baziajy
HOje[UHXM TPaHMUIAMA YHYTap
3HAKOBa.

Sexavodg

dekanos

IeKaH

Jenua op Tpu jefHaKe moiene
30/MjauKOT 3HAKA; CBAKY JIeKaH
06yxBaTa fleceT CTeIeHN.

Sbvapg

dynamis

moh/cHara

CHara ITaHeTapHOT
TocTojaHcTBa. Kamatup nx
xujepapxujcku pacropebyje:
CelMIITe MMa IIeT, y3BMILIEHe
YeTHpH, TPUTOH TP, TPAHNMIIE
IBe, a IeKaH jefHy Moh.

OXNUATIOOG

schématismos

00/IMK/acIIeKT

TeomeTtpujcku opHOC M3Mehy
IJIAHETA; Y CAaBPEMEHO]
TEPMUHOJIOTHj! OfrOBapa
actiexty (koHburypanujn).

oxnuartiCery

schématizein

obmxoBaTy /
MIPABUTY aCIIEKT

[naron xoju 0sHayaBa CTymarme
wiaHera y MehycoOHM acrekTHI
OffHOC.

oUvodog

synodos

cacTaHak/
KOHjyHKLIIja

Cycpert aBejy wam Bule
IUTAHeTa Y VICTOM JIeTTy
3onmjaka.

TETPAYWVOV

tetragonon

TeTparoH/KBajpar

Acrniext of 90 cremnen,
koju Kamarup ybpaja mehy
HEIIOBOJbHE.

gEaywvov

hexagonon

XeKCarOH/CeKCTIIT

AcrnexT off, 60 cTeneHn, Koju ce
CMarpa MOBO/BHMM, HAPOUUTO
Meby no6pum mraHeTama.

StapeTpog

diametros

CYTIPOTCTaB/bEHOCT/
ornosuiyja

Acriext op, 180 cremnenm:
TI0JI0>Kaj /IBEjy IIaHeTa M/
Tayaka jefiHe HacIipaMm JpyTe.

potpikai SlaoTdoelg

moirikai diastaseis

CTEIICHCKE
pa3fia/byiHe

Paspamune y crenennma xoje
006pasyjy mojefiHe acrekTe.

axtivoPolia

aktinobolia

3pademe

JJoc/moBHO ,,6aname 3paka“:
HpencTaBa Aa IJIaHeTe Jenyjy
3paunma Koje 6alajy Kpos
3oamjaK; y IpeM CMICTY,
ACITEKTHO ,,I7IefaIbe

PAémey

blepein

TIeIaTi

Y acTpOMOIIKOM CMUCTTY:
ACMEKTOBATY IPYTY IVIAHETY
VI TAYKY.

Do TAG AVYAG

hypo tas augas

07T, 3parma

[Tonoxaj nmanere cyeue
63y CyHila, 4nje je fejcTBO
TVIMe CKPUBEHO 1 OC/IA07bEeHO.

Kpaoig

krasis

MelllaByuHa/
TeMIIepaMeHT

ITpnpopa nnaxete oxpebeHa
OfIHOCOM OCHOBHMX KBa/IUTeTa:
TOIIJIOT, XJIAJTHOT, CYBOT U
B/IQYKHOL.
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Ipuxu Tepmun

Tpancnurepanuja

Tpeson y panmy

O6jammerme

Bepuoc, yoxpds,
Enpoc, bypog

thermos, psychros,
xeéros, hygros

TOIIA0, XJIA[]AH, CYB,
BJIOYKaH

YeTnpu OCHOBHA KBa/IMTETa
apuUCTOTeNoBCKe QU3MKe KOjuMa
Cce OIuCyje IpUpofa IJIaHeTa;
KOMOMVHYjy ce y ClIoXeHe

omce, HIp. Oepovypog

(Tomao u BakaH) Kof 3eBca u
Adpopure.

ayabog

agathos

no6ap/mobpohynan

OsHavaBa [IOBOJBHO [IETI0OBAIbE
IIAHeTe; Y TEXHNYKOM CMIUCITY
ofiroBapa 1ojMy 6eHeduxka.

ayaBomotdg

agathopoios

Ho6poTBOpaH/
6enedryan

[Tnanera Koja o mpupoan
moHocu 1o6po (3esc,
Adpopura).

KAKOG

kakos

3a0/3nohynan

O3sHayaBa HEIIOBO/BHO
Ie/oBatbe IIAHEeTe; OroBapa
nojMy Marneduxa.

KAKOTIOLOG

kakopoios

3710TBOpaH/
MajtepryaH

[TnaneTa mmn acmexT Koju
noHocu mrety (Kpon, Apej).

TOTOG

topos

Mecro/kyha

Jenuo op mBaHaecT
XOPOCKOIICKMX MeCTa,

OfIHOCHO Kyha y caBpeMeHOj
ACTPOJIOIIKOj TEPMIHOIOTH)I.
Tpeba ra pasmiKoBaTy off OlKoG,
KOj¥ O3HaYaBa [UVIAHETapHO
cemyrure (GOMMUIAT).

‘(pookomnog

horoskopos

ocMaTpay yaca
/ xopockon /
acLieH/JIeHT

3HaK WM TadyKa Koja ce y laTOM
TPEHYTKY y3/IVDKe Ha UICTOYHOM
XOpU30HTY. JJocIoBHO
,O0CMarpay vaca'.

xaipetv

chairein

pazmoBaTu ce

TexHMYKNM U3Pa3 3a IVIAHETAPHY
PajoCT: MeCTO y KojeM ce
onpebeHa MmIaHeTa HAPOUUTO
Zo6po moHarma.

ToTO0L ¢ 01G

topoi eph’ hois

MecTa y KojuMa ce

CKyT XOPOCKOIICKMX MecTa y

xaipovowv oi aotépeg | chairousin hoi 3Be3fie panyjy KOjJIMa TIOjefiVIHe IUTaHeTe VIMajy
asteres CBOje pajIoCTH.
avagopd / avagopal | anaphora / ycxor, / BpeMeHa Bpeme notpe6Ho na oppebern

{wdiwv

anaphorai zodion

YCIIOHa 3HaKOBa

30/IMjayky 3HaK usabe Ha
XOPU3OHT; 3HALIU Ce Pas3/MKYjy
TI0 TPajamby YCIIOHA.

Aapmpopotpio; poipat
Aapmpai / gaetvai

lampromoiria;
moirai lamprai /
phaeinai

CBET/IM CTCIICHU

Creneny yHyTap 3sHaKOBa

KOju I10ja4aBajy fo6po
IenoBarbe [OOPUX IUIaHeTa WIN
y6/axkaBajy 3710 [IeTTOBarbe 3/HX.

poipau fogepai /
Logpwdelg

moirai zopherai /
zophddeis

Mpa4dHU CTENEHN

TaMHM [1e10BM 3HAKOBA,
IIOBE3AHM C II0ja4aBabeM
HEMOBO/LHOT VTN
YMambUBabeM IIOBOJbHOT
IIAHETAPHOT JIENIOBAbA.




194 |

Antropologija 26, sv. 2 (2026)

Ipuxu Tepmun

Tpancnurepanuja

Tpeson y panmy

O6jammerme

&ppnv/Oilv

arrhén/thély

MYIIKM/’KEHCKI

Popna mopena sopujayxmx
3HAKOBa.

Bopela/voTia

boreia/notia

CeBepHI/jy>KHI

Ilopena snakoBa npema
HOJI0XKajy Ha Hebeckoj cdepir.

SpBia/mAayia

orthia/plagia

yCIIpaBHI/KOCH

Texnnuka mopena 3HaKOBa
IIpeMa HauMHY M3/TacKa Ha
XOPM30HT.

TPOTIKA

tropika

TPOIICKI

3HalM Koju ofroBapajy
HOYeTKy OfiroBapajyhux
roguumbux noba. Y
CaBpeMEeHO] aCTPOJIOLIKOj
TEepPMMHOJIOTUj! HAa3UBajy ce
KapAMHaTHNM.

oTeped

sterea

YBPCTH

3Halu KOju OirOBapajy
CpeMIIbEM ey TORMUIIIBIX
moba. Y caBpeMeHOj
aCTPOJIOIIKOj TEPMUHONIOTH) I
Ha3MBajy ce QUKCHUM.

Siowua

disoma

TBOjJHI

»HBOTenecHn 3Hau,
IpeiCTaB/beHN NBOCTPYKIUM
WIU JBOZETTHUM (urypama.
Y caBpeMeHOj acTpOIOLIKO]
TEePMMHOJIOTHUj! HAa3UBajy ce
IIPOMEH/bUBIM.

Xepoaia

chersaia

KOITHECHU!

3HaIy IpefCcTaB/beHn
KomHeHuM 6uhuMa, Hacynpor
BOJICHVIM.

mopwdn, yewdn,
aepwdn, VSatwdn

pyrode, geode,
aerode, hydatode

BaTpeH, 3€EM/baHl,

Ba3QylLIHN, BOJEHU

EnemenTapHna nogena:
BarpeHu cy OBaH, J/las u
Crpenan; 3eM/baHy buk,
HeBuua u Japan; Basgyuiamu
bnusanum, Bara n Bogonnja;
Bozienu Pax, lllkopnuja n
Pube.

yovipa

gonima

TUTOTHMA

3Hany IOBOJ/BHM 3a
oToMcTBO 11 pabame.

&yova / oTelpwdn

agona/steirode

jamoBu/HeTTORHN

3Haly HEIIOBO/bHMU 3a
HOTOMCTBO; II0€Ma JJOHOCK
iBe TOTOBO MOy/lApHE
mucte (pasnmKyjy ce camo
y Crpenity), mrto ofpaxkasa
yABajame Kareropuje y
U3BOpUMA.

avBpwmoeldi

anthropoeide

YOBEKO/IMKI

3Halu IpefcTaB/beHNn
/byfACcKoM durypom; y
IPUMEHMU Ce JOBOJE Y Be3y
C TOBOPOM M JbYL,CKUM
ocobnHaMa poheHux.
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Ipuxu Tepmun Tpancmrepamuja | IlpeBopn y pamy O6jammerme

ovpLyywdn syringode ducrynosun Op 00pty€ (,,LieB, My/bIHa;
¢bucryna®): sHauM KOBeNeHN
Y Be3y ca IIyIUbUM, IIeBaCTUM
¢dbopmama; y MeVLIMHCKO-
-aCTPOJIOIIKOj IPMMEHN
yKasyjy Ha ducTyne u cpogHa
obormema.

TITEPWTA pterota KpuiaTu 3HalM [pefCcTaB/beHn
Kpunarum 6uhnma.

@wviigvta / fuiewva | phonéenta / 3By4HM (rnacosnn) / | Kmacudukaiyja sHakosa 1o

/ dpwva hémiphona / TIOTTyT7TIaCHM / HEMM | aHAJIOTUjU C TPaMaTHUYKOM

aphona HOJIe/IOM I71aCOBa Ha

CaMOIIACHIIKe, [OTyIJIACHUKE
u 6esrmacHe (yi. [InoHncuje
TpayaHNH); y aCTPOJIOLIKOj
[PUMEHM THYeE Ce I/1aca 1
TOBOPHUX CIIOCOGHOCTI
pobeHux.

TIOAEVOVTEG /KVpLOL

poleuontes / kyrioi

BIIajiapu

[Tnanete xoje Brajiajy JaHuMa

TiG fuépag tés hemeras (rocriogapy) laHa | y ceMMIN.
AlémovTeg diepontes ympas/baun / [Tnanere xoje ynpasbajy
B/Iaflapy 4acoBa HOjeIMHUM YacOBMMA JaHa U
Hoh.
dpa hora Jac ITnaHeTapHM Yac; CBaKM
Jac ¥Ma CBOT IUTAHeTAPHOT
B/Iafapa.
fueptvog/voktepvog | hémerinos/ IHeBHM/HOhHM IMToBesaHM ¢ THEBHOM WU
nykterinos HohHOM cekToM. [IlHEeBHY UnHe
Xenuje, 3ec u Kpown, a Hohny
Cenena, Appoputa n Ape;j.
KpATOg kratos Bract/mMoh Bnacr kojy nianeTa uMa Hap
IaHOM, YaCOM WK SPYTUM
aCTPOTOLIKMM €/IeMEHTOM.
KAfjpog kleros Xpeb/yneo WspavyHaTa oceT/bMBa TauKa
XOPOCKOIIA.
KAfjpog Toxng Kileros Tyches xpeb cpehe HajsnavajHuju acTpoOIOmKu
Xpeb; y KacHujoj
TePMMHOJIOIMj! TadkKa cpehe.
Toxn Tyche Cpeha/®opryHa ITepconnduxkarnmuja cpehe mwm
ClTydaja, IOBE3aHa ca KpeboM
cpehe.
avapipalwv/ anabibazon/ yanasHu/onapajyhn | Tauke mpeceka MecedeBe
katafiBalwy katabibazon 4YBOP HyTambe U eK/IUNTHKE,

YMjUM TyMadyemeM ce oemMa
3aBplIIaBa; Y KaCHNUjOj
TpafuLIMjy TO3HATE Kao
3MajeBa I7aBa U per um
CEBEPHU U jY>KHU YBOP.
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Larisa Vilimonovi¢
Jakov Pordevic

John Kamateros’ Poem on the Zodiacal Circle and All Other
Things in the Heavens: Contribution to the study of Byzantine
Astrology at the Court of Manuel I Komnenos

Abstract: This paper presents the first complete Serbian translation and commentary of
John Kamateros’ Poem on the Zodiac Circle, a text that has until now remained margin-
alized in the study of Byzantine literature and science. The poem is situated within the
cultural and intellectual milieu of twelfth-century Byzantium, where it is understood
as a didactic work intended not only for a narrow circle of courtly audiences but also
for a wider community of literate practitioners of astrology. Kamateros’ work offers
a concise and systematic exposition of the principal elements of Hellenistic astrology
as well as their later reception in synthetic handbooks. By reconsidering this long-ne-
glected poem, the study aims to highlight its originality, didactic character, and role in
transmitting and reshaping the classical astrological tradition within the framework of
Byzantine literary culture.

Keywords: Byzantine astrology, John Kamateros, Manuel I Komnenos, Zodiacal Poem,
Hellenistic tradition.
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KONSTRUKCIJA DRUGOSTI I
SOCIJALNO-ONTOLOSKIH GRANICA
U FILMU AVATAR: PUT VODE

Apstrakt: U radu se analizira film Avatar: put vode (2022) DZejmsa Kamerona kroz
trostepeni model etnografije filma - produkciju, sadrzaj i recepciju - s fokusom na na-
¢in na koji se u njemu konstrui$e Drugost i povlace socijalno-ontoloske granice izmedu
grupa. Analiza pokazuje da narativ ovog filma, uprkos antikolonijalnim i antikapita-
listickim pretenzijama produkcijskog tima, a sli¢no kao i u Avataru iz 2009. godine,
pociva na reprodukovanju obrasca dihotomne podele na Nas i Druge koja se, iako je
prisutna kroz ¢itavu istoriju ljudskih drustava, u filmu odrzava kroz ideoloske i struk-
turne modele uspostavljene u kolonijalizmu. Jedina transformacija u (neo)kolonijalnoj
reprezentaciji Drugosti jeste njena neoliberalizacija, gde se kolektivni, sistemski i dru-
$tveni problemi predstavljaju kao partikularni, odnosno, u ovom slucaju, premestaju iz
politi¢ke dimenzije u porodi¢ni mikrokosmos.

Klju¢ne re¢i: Mi : Drugi, antropologija filma, nau¢na fantastika, Avatar

Uvod

Film Avatar Dzejmsa Kamerona (James Cameron, 1954) iz 2009. godine
ostao je do dana$njeg dana film s najvecom zaradom svih vremena.! Njegova
sposobnost da prevazide demografske, kulturne i generacijske razlike u okviru
globalne publike omogudila mu je da ostvari dugotrajan i Siroko rasprostra-
njen kulturni uticaj, koji se, prema nekim ocenama, u savremenoj popularnoj
imaginaciji moze uporediti jedino s uticajem fransize Ratovi zvezda (Star Wars)

* nikolamility@gmail.com, 0009-0008-5336-3012
1 IMDb. n. d. ,,Top 50 highest grossing movies of all time®
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i filmskog serijala Gospodar prstenova (The Lord of the Rings) (Kindberg 2024).
Isto se moze rei i za njegov prvi nastavak, koji je predmet antropoloske analize
u ovom radu. Re¢ je o filmu Avatar: put vode (Avatar: The Way of Water), u
reziji ve¢ pomenutog kanadskog filmskog stvaraoca, koji se pred o¢ima publike
u bioskopskim salama $irom planete prvi put nasao decembra 2022. godine.
Konvencionalno poznat kao Avatar 2, film predstavlja prvi od dva realizovana,
odnosno ukupno Cetiri planirana nastavka filmskog spektakla iz 2009. godine,?
a navodi se kao tre¢i na listi komercijalno najuspesnijih filmova ikada snimlje-
nih.3 Zanrovski je odreden kao animirani, akcioni, avanturisti¢ki i nau¢nofan-
tasti¢ni film, izmedu ostalog.*

Kao $to piSe na zvani¢nom sajtu Kameronove nauc¢nofantasti¢ne filmske
fransize, re¢ je o filmu koji je ,postavio nove standarde za vizuelne efekte®
eksperimenti$u¢i s novim tehnikama snimanja ispod povriine vode.> Ako se,
medutim, fokusiramo samo na veliki iskorak napred u polju filmske tehnologi-
je, mozemo propustiti priliku da u Avataru 2 prepoznamo brojne sociokultur-
ne teme i probleme zanimljive s antropoloskog, filozofskog i uopste nau¢nog
aspekta. Film Avatar: put vode ne funkcioniSe samo kao ,bekstvo iz snova“ i
,gozba za o¢i“. Carobni svet koji naseljavaju junaci Kameronove fransize pred-
stavlja, u stvari, svojevrsnu ,alegoriju za dogadaje iz stvarnog sveta®, koja takode
nudi ,,pregrst hrane za misljenje o problemima kao $to su zdravlje nase planete,
imperijalizam, militarizam, rasizam, pohlepne kompanije, prava na posedova-
nje imovine, nevolje indigenih naroda i ekologka spiritualnost” (Dunn 2014, 2).

Dobro utabani putevi antropoloskog izu¢avanja moderne nauc¢ne fantasti-
ke® upravo i polaze od pretpostavke da su ostvarenja ovog Zanra (bilo filmska,
bilo knjizevna) kulturni artefakti karakteristi¢ni za sociokulturni kontekst u
okviru kojeg su proizvedeni i prenose znacenja, a rec je, naravno, o kontek-
stu savremene (zapadne) kulture (Ziki¢ 2010a, 20-21). Time se ovom istraZi-
vackom polju priznaje legitimitet i ono se afirmiSe kao relevantno sredstvo za
nauc¢no istrazivanje savremene civilizacije (Gavrilovi¢ i Kovacevi¢ 2015, 999).
Zato je vazno napomenuti da se i u ovom radu naucna fantastika, uprkos uo-
bicajenim pretpostavkama, shvata kao zanr prica u kojima moderno (evro-za-
padnjacko) drustvo, zapravo, sebi sebe predstavlja, odnosno govori o samome
sebi (Pordevi¢ 2009, 7-17), i to, budu¢i deo popularne kulture, u obimu koji
ukida prakti¢no sve drzavne, pa ¢ak i jezicke granice (Gavrilovi¢ 2011, 14).

Avatar. n. d. ,Movies®.

IMDb. n. d. ,Top 50 highest-grossing movies of all time*.

IMDDb. n. d. ,,Avatar: The Way of Water®

Avatar. n. d. ,Movies. Avatar: The Way of Water

Termin moderna koristimo da ozna¢imo tip nau¢ne fantastike koja se proizvodi nakon
Drugog svetskog rata, budu¢i da je sama nauc¢na fantastika, shvacena kao izraz ¢ovekove
sposobnosti da projektuje budu¢nost i zamislja alternativne svetove zasnovane na nau¢nim
principima razli¢itim od trenutno vaze¢ih, znatno starijeg porekla. Tako se, recimo, jednim
od najranijih poznatih primera nau¢ne fantastike smatra Platonov opis Atlantide (Kenkel
1969, 6-7).

QN U W
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Osim po izuzetnoj popularnosti medu filmskom publikom, ,plava fran-
$§iza“” DZejmsa Kamerona odlikuje se i znac¢ajnom paznjom akademske zajed-
nice koju je pobudila. Re¢ je o interdisciplinarnom interesovanju koje se ogleda
u postojanju brojnih nau¢nih radova, monografija i knjiga posvecenih razlici-
tim aspektima prva dva filma fransize Avatar, objavljenih u zemlji, regionu i
$ire (Basu Thakur 2016; Belazouz 2024; Dunn 2014; Iliyas et al. 2025; Kuleno-
vi¢ 2011; Martin et al. 2025; Mucko 2011; Rahman 2024; Se¢men 2023; Stani¢
2013). Sudedi po svemu tome, fransiza se moze posmatrati kao prica koja zadi-
re u samu srZ pitanja o tome ko smo - ili ko verujemo da jesmo. U tom smislu,
Kulenovi¢ tumaci pojavu filma Avatar kao izraz refleksivnog i samopreispiti-
vackog trenda koji je zahvatio zapadno drustvo na prelazu milenijuma, a koji
je bio podstaknut ubrzanim tehnolo$kim promenama, te s njima povezanim
kognitivnim i epistemologkim izazovima (Kulenovi¢ 2011, 29).

Ovaj rad upravo polazi od teorijskog okvira socijalne ontologije koji je,
izmedu ostalog, razvio Dzon Serl (Searle 1995; Searle 2006). Socijalna ontolo-
gija predstavlja pristup u drustvenim naukama koji referide na stvarnost koja
je kreirana ljudskim delovanjem i misljenjem, a istovremeno ima epistemolo-
ski objektivno postojanje i kao takva ¢ini deo ,,prirodnog“ sveta (Searle 2006,
12-15). Drugim rec¢ima, klasi¢an pristup socijalne ontologije podrazumeva da
drustvene pojave, iako lisene fizicke supstancije, poseduju realnu i objektivou
snagu. Njihovo postojanje ukorenjeno je u kolektivnim uverenjima, masti, sta-
vovima, strahovima, nadama i tako dalje a upravo ta kolektivno deljena vero-
vanja generisu, kao povratnom spregom, opipljive efekte u socijalnoj stvarnosti.

U radu ¢emo cesto referisati i na uvide koje je primenom pristupa socijalne
ontologije u analizi filma iz 2009. godine ostvarila Nina Kulenovi¢ (2011), pre
svega zato $to se na taj nacin omogucava bolje ispitivanje i pracenje elemenata
transformacije i kontinuiteta socijalno-ontoloske strukture prvog filma fransize
u izmenjenom socio-kulturnom kontekstu, u okviru kojeg bespostedni antiko-
lonijalni diskurs sve vise ustupa mesto ,privatizuju¢oj“ neoliberalnoj logici.®
Prema Kulenovi¢:

Elementi socijalne ontologije predstavljaju imaginacijom, interakcijom i
pregovaranjem nastalo kolektivno razumevanje odredenog segmenta socijal-
ne stvarnosti odredene zajednice. Nuzno je naglasiti da su funkcije koje se
pripisuju elementima socijalne ontologije kontekstualno varijabilne. Cilj je
analiti¢cki ustanoviti kako svet ‘golih ¢injenica’ podstice stvaranje kolektivno
prihvacenih ideja o ¢injenicama, $to, povratno, generi$e nastanak socijalnih
¢injenica. Na taj nacin, ova istrazivacka pozicija znacenja i ideje koje se ve-
zuju za odredene elemente ne smesta u domen objekata samih koji poseduju

7 Termin plava franiza u ovom radu koristi se kao neformalna metafori¢ka i analiticka ozna-
ka za filmsku fransizu Avatar, s obzirom na dominantnu vizuelnu estetiku filmova i prepo-
znatljiv ikonografski identitet Na'vija.

8  Motivaciju pronalazimo i u ¢injenici da ponovna primena i (re)evaluacija postoje¢ih meto-
doloskih postupaka, komparacija rezultata i ponavljanje istrazivanja predstavljaju klju¢ne
indikatore nau¢ne utemeljenosti antropologije i njenog metoda.
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intrinsti¢na svojstva i funkcije, ve¢ u socijalni kontekst u okviru kojeg se pro-
dukuju znacenja koja se tim objektima pripisuju. (Kulenovi¢ 2011, 10-11)

S tim na umu, u radu se pristupa analizi dihotomije Mi i Oni/(Drugi) -
koja je fundamentalna za proces konceptualizacije identiteta (Ziki¢ 2010b, 112)
- u nau¢noj fantastici, odnosno analizi promena kroz koje ona prolazi, na pri-
meru studije slu¢aja prvog nastavka Kameronove filmske fransize, a u odnosu
na njen prvi deo iz 2009. godine, kako bi se ispitalo na koji nacin te transforma-
cije reflektuju Sire drustvene i kulturne promene.

Teorijski i tematski okvir Nine Kulenovi¢ nije, medutim, preuzet kao nor-
mativan i zatvoren model, ve¢ se u ovom radu kombinuje i modifikuje u skla-
du s metodoloskim postulatima poddiscipline antropologije filma. To znaci da
¢emo filmsku pri¢u posmatrati kao dijegeticki univerzum, odnosno da ¢emo, u
duhu jedinstvene i celovite etnografije filma, postupno analizirati produkciju,
sadrzaj i recepciju filma (Kovacevi¢ 2015, 744). Pritom, treba imati u vidu da
barem dva autora (Kovacevi¢ 2015, 744; Bani¢ Grubisi¢ 2018, 90) primecuju
da uobicajeni obim antropoloskog rada ne omogucava da se svim elementima
filma posveti jednaka paznja. Stoga ¢e u daljem tekstu etnografija produkcije i
recepcije filma Avatar: put vode biti obradene samo u onoj meri koliko je po-
trebno da pruze osnovne informacije o kontekstu nastanka i prijema poruka
filma, dok ¢e fokus biti na srediSnjem delu etnografije filma, odnosno opisu
dijegeze ili dijegetickog univerzuma.> 10

Sinopsis

Radnja filma Avatar: put vode neposredno se nadovezuje na dogadaje iz
prvog dela iz 2009. godine. Nalazimo se ponovo na Pandori, 2170. godine,
Sesnaest godina kasnije. DZejk Sali, sada Navill i voda klana Omatikaja, i
njegova supruga, princeza Nejtiri, Zive sa svojom decom: sinovima Netejamom
i Loakom, ¢erkom Tuk, usvojenom ¢erkom Kiri (biologkim detetom ,,avatara“!?
nastradale ljudske nauc¢nice Grejs Augustin) i ljudskim decakom Spajderom,
sinom pokojnog pukovnika Majlsa Kvarica, koji je odrastao medu Na'vijima.

Mir na Pandori prekida povratak ljudi i korporacije Administracije za ra-
zvoj resursa (Resources Development Adminisration; dalje u radu RDA), ovog

9  Tredi film fransize, Avatar: vatra i pepeo (Avatar: The Fire and Ash, 2025) nije predmet ana-
lize u ovom radu, uglavnom zbog toga §to su istrazivanje i tekst u najvecoj meri realizovani
pre nego $to je on izadao.

10  Prilikom pisanja rada kori$¢en je Gemini AI u svrhu provere gramaticke ispravnosti unesenog
teksta i, eventualno, minorne stilske korekcije, kao i za prevod apstrakta na engleski jezik.

11 Humanoidna urodenicka vrsta Pandore koja Zivi u harmoniji i u stalnoj komunikaciji s
prirodom, a koju odlikuje prepoznatljiva plava boje koze i visina od oko tri metra.

12 Tela Navija nastala genetskim inzenjeringom, kojim daljinski upravlja mozak ¢oveka ¢iji je
genetski materijal iskori$¢en za stvaranje avatarskog tela.
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puta s namerom da kolonizuju i teraformi$u planetu, posto se zZivot na Zemlji
prakti¢no nalazi pred gasenjem. Medu njima su i ,rekombinanti - ,avata-
ri“ s usadenim secanjima poginulih vojnika, predvodeni ponovo ozivljenim
Kvari¢om, publici dobro poznatim antagonistom prvog Avatara, jer izgleda
da je, buduc¢i kao nekom ,bozanskom kaznom® ozivljen u telu svojih najgorih
neprijatelja, njegov jedini cilj osveta DzZejku Saliju i njegovoj porodici. Nakon
$to, posle godinu dana gerilskih borbi, Spajder dospeva u njegove ruke, poro-
dica Sali napusta Sumsko uporiste i odlazi u izgnanstvo, daleko preko ,isto¢nih
mora‘, koja su za njih dotad prakti¢no predstavljala granicu poznatog sveta.

Skloni$te im pruza - u pocetku, ne bez podozrenja - jedno pleme mor-
skih Na'vija iz naroda Metkajina, nakon cega sledi deo filma sa znatno manje
akcionih scena, koje su, kako ¢e se kasnije ispostaviti, zati$je pred buru. Svaki
od ¢lanova porodice Sali prolazi kroz period prilagodavanja zivotu na obali i
ucenju ,,puta vode“. Loak razvija vezu s tulkunom!3 Pajakanom, dok Kiri po-
kazuje snaznu duhovnu povezanost s morskom biosferom i sposobnost da se
svojim neuronskim nastavkom poveze s Drvetom duhova Metkajina. Posto je,
medutim, saznao da se Dzejkova porodica krije na obalama isto¢nog mora,
Kvari¢, udruzen s pomorskim snagama kompanije RDA koje love tulkune radi
ekstrakcije seruma protiv starenja, odmah pokrece ofanzivu na morska pleme-
na kako bi isprovocirao Dzejka da se pojavi i bori.

U zavr$nom sukobu Metkajine, uz pomo¢ tulkuna, uspesno odbijaju na-
pad, a DzZejk i Nejtiri, posle dramati¢nog obracuna s Kvaricom, spasavaju po-
rodicu, ali uz tragi¢nu smrt najstarijeg sina Netejama. Iako se vra¢a Navijima,
Spajder potajno spasava Kvari¢a iz potonulog broda. Film se zavr§ava Neteja-
movom sahranom i odlukom porodice Sali da ostane medu Metkajinama, pri-
hvatajuéi ,,put vode“ i pripremaju¢i se za buduce sukobe.

Posebnu paznju u filmu, a $to smatram podjednako znacajnim kao i samu
pricu, privlaci njegov vizuelni jezik, koji presudno uti¢e na oblikovanje iskustva
gledanja, narocito u bioskopskoj sali. Inovativne tehnike snimanja i digitalne
animacije grade prostorno, materijalno i afektivno uverljiv fantasti¢ni svet, dok
pokretna, ,plutaju¢a“ kamera, posebno u podvodnim scenama, stvara utisak
potpunog ,uranjanja“ u izuzetno Zivopisan morski svet Pandore.

Analiza produkcije

U prvom segmentu trodelnog analitickog okvira razmatra se produkcijski,
odnosno ,,metaetnografski“ (Kovacevi¢ 2015, 744) kontekst filma, u cilju od-
govora na pitanje pod kojim uslovima, na koji nacin i iz kojih razloga je film
nastao.

13 Tamo$nji kitovi miroljubivog karaktera s kojima Metkajine osecaju posebnu spiritualnu po-
vezanost.
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Reziju filma koji je predmet analize u ovom radu potpisuje kanadski film-
ski reziser Dzejms Kameron, poznat pre svega po svojim komercijalno veoma
uspesnim filmovima raznolike Zanrovske pripadnosti. Pored ve¢ pomenu-
tih ostvarenja, medu njima se izdvajaju i: Terminator (The Terminator, 1984),
Osmi putnik 2 (Aliens, 1986), Ambis (The Abyss, 1989), Terminator 2: Sudnji
dan (Terminator 2: Judgement Day, 1991) i Titanik (Titanic, 1997).!4 Premda
se opus ovog ,holivudizovanog® filmskog stvaraoca neretko dovodi u vezu s
kapitalistickom logikom hiperprodukcije i prekomerne akumulacije kapitala (u
skladu s maksimom ,vece je bolje”), Kendrik istice da se iza njegove vizuelno
raskos$ne estetike mogu razabrati antimilitaristi¢ki i antikapitalisticki stavovi,
koji u pojedinim aspektima odrazavaju i ideolosku bliskost s marksisti¢ckom so-
lidarnos$cu s potlac¢enima (Kendrick 1999). Za pojedine istrazivace prvog dela
»plave frandize®, Kameronov Avatar ¢ak predstavlja, slicno ve¢ini njegovih rani-
jih velikih radova, ni manje ni vise nego ,,kinematografski manifest marksizma“
(Tang 2011, 658).

Metaetnografska analiza filma Avatar: put vode ukazuje na istu ideolosku
ambivalentnost. S jedne strane, re¢ je o holivudskom blokbasteru Kamerono-
ve producentske kuce Lightstorm Entertainment (u saradnji s TSG Entertain-
ment-om), distribuiranom od strane 20th Century Studios-a,'> vodeceg filmskog
studija nekada poznatog kao 20th Century Fox, koji je preimenovan nakon §to
ga je 2019. godine kupio The Walt Disney Company (poznat jednostavno kao
Dizni).!¢ Produkcija filma obeleZena je i znacajnim pionirskim tehnoloskim
inovacijama u oblasti podvodne kinematografije i motion capture performan-
sa.l” O ambicioznosti i kolosalnosti podviga koji su u delo sproveli Kameron
i njegov tim svedo¢i i podatak da je za potrebe snimanja konstruisan specija-
lizovani rezervoar kapaciteta preko 250 hiljada galona vode.!® O tome mnogo
jasnije govore i same brojke. Budu¢i da se procenjuje da je budzet za snimanje
tilma iznosio izmedu 350 i 460 miliona dolara, re¢ je nesumnjivo o jednom od
najskupljih filmskih projekata ikada realizovanih.!

S druge strane, kako primecuje Nina Kulenovi¢, namera kreatora ,,plave
fransize bila je da posalje antikapitalisticku i antikolonijalnu poruku, proi-
steklu iz njegove li¢ne i/ili globalne zabrinutosti za sudbinu prirode, odnosno
naseg zivotnog okruzenja, kojem preti unistenje (Kulenovi¢ 2011, 15). Prema
ovoj autorki:

Avatar $alje lustrativnu antikapitalisticku, antikorporativnu, antiindividu-
alisticku, antitehnologku, antiratnu, antiglobalizacijsku, antikolonijalnu

14 IMDb. n. d. ,,James Cameron®.

15 IMDb. n. d. ,Avatar: The Way of Water.

16 James Camerons Avatar Fandom. n. d. ,,20th Century Studios®

17  Tehnologija snimanja pokreta tela i lica pomocu razlic¢itih senzora i markera, koji se zatim
digitalno prenose na 3D model lika.

18 The Walt Disney Company. 2022. ,How ‘Avatar: The Way of Water’ Revolutionizes Under-
water Cinematography*.

19  Wikipedia. n. d. ,Avatar: The Way of Water
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po(r)uku, predstavljenu kroz borbu dobra i zla, gde (naizgled) pobeduje do-
bro, simbolizovano vanzemaljskim utopijskim principom koji Zivi u skladu sa
zakonima prirode i ne poznaje mane ovoga sveta. (Kulenovi¢ 2011, 29)

O tome da li je ideoloska matrica koja je konstruisala prvi deo fransize u nje-
nim kasnijim nastavcima nastavila da funkcioni$e nepromenjena ili ipak izme-
njena u odredenim aspektima, prosudi¢emo na osnovu analize poruke posilja-
oca koja se vrsi na temelju grade s drustvenih mreza, Kameronovih istupanja u
javnosti i pregleda relevantne strucne literature.

Kameron, autorski spiritus movens ,plave fransize®, istice da pri¢a o Pan-
dori i borbi njenog autohtonog stanovnistva protiv eksploatatorskih sila ima
direktnu relevantnost za ono §to se dogada na Zemlji, pozivajuci publiku da
usvoji harmonic¢an odnos s prirodom i sopstvenim Zivotnim okruzenjem, od-
nosno pokrecu¢i diskusije o o¢uvanju biodiverziteta i klimatskim promenama.
U tom smislu, Pandora bi trebalo da posluzi kao ,,surov, ali iskren odraz mo-
derne razvijene civilizacije“ (Richards 2022).

Kameronovo angazovanje ne svodi se, medutim, na performativne ¢inove
na drustvenim mrezama. Iako Mucko ovu vrstu Kameronovog angazmana tu-
maci kriticki, ukazujudi na to da je on, jednako kao i sim film Avatar, zapravo
opterecen naturalizovanim kolonijalistickim tropima u predstavljanju Drugog
(Mucko 2011, 53-56), dugogodisnja podrska koju kanadski reziser daje bor-
bi za osvajanje ve¢ih prava indigenim zajednicama - koje su, izmedu ostalog,
posluzile kao inspiracija za nacin zivota Navija — pre ukazuje na kontinuitet
izmedu umetnickog i politickog delovanja. Tako je, na primer, 2010. godine
Kameron posetio jednu ugrozenu zajednicu u Amazoniji ¢iji je tradicionalni
nacin zivota bio doveden u pitanje izgradnjom nove hidroelektrane, podsecaju-
¢i globalnu javnost da i na Zemlji postoje zajednice ¢ija je sudbina uporediva sa
sudbinom stanovnika Pandore (Furze and Brereton 2014, 249-250).

Sve navedeno ukazuje na postojanje koherentnog ideoloskog kompleksa
koji je u skladu i s porukama i s normativnim stavovima koje Kameron promo-
vise u filmu Avatar: put vode, a koje je i eksplicirao u jednom svom intervjuu:

Dakle, u filmovima Avatar stvaramo fantasti¢ni svet kroz koji gledalac [...]
dozivljava imaginarni pogled na prirodu, ali tematski se ispod svega ovoga
nalazi ta ideja medusobne povezanosti ne samo prirode sa samom sobom,
vel nas i prirode, kao stanovnika, kao njenih autohtonih pripadnika. [...] Mi
gledamo ove intrinsi¢no povezane Zivotinjske i biljne sisteme koji su evolu-
irali tokom miliona godina. I pada nam vilica od ¢uda. [...] Iznenada, gle-
date u na$ svet, na$ ¢aroban svet, u potpuno drugacdijem svetlu, bukvalno i
konceptualno. [...] Mislim da je cilj svakog od mojih velikih projekata tre-
nutno, i Super/Prirodno i Avatar: put vode, da nas podseti koliko nam je pri-
roda vazna, i da nas vrati u tu deciju perspektivu gde imamo osecaj ¢udenja
i povezanosti s prirodom. Deca se osecaju povezano s prirodom. [...] Dakle,
film poput ovog ponovo stvara tu konekciju, taj detinji osec¢aj zadivljenosti,
pokazujuc¢i nam stvari koje uzimamo zdravo za gotovo. [...] Prihvatili smo
to kao izazov, to da ga napiSemo na nacin koji ¢e vas staviti unutar glava
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tih Zivotinja koje pokusavaju da preZive, iz perspektive predatora ili plena,
ili iz perspektive porodice, da o¢uvaju svoj rod. [...] Voleo bih da mislim da
ga [gledaoci] vide prvo kao zabavu, a onda na drugom mestu kao moralnu,
filozofsku poruku. U Putu vode se vise fokusiramo na okean, dakle gasovi s
efektom staklene baste karbonizuju okean i prete mnogim vrstama i uznemi-
ravaju ekosisteme. Ali poruka je na neki nac¢in izmedu redova. [...] Zelimo da
razvijete novu vrstu povezanosti s prirodom jer necete braniti i boriti se za
ono §to ne volite i ne postujete, zar ne? (Trenholm 2022)

U drugom intervjuu, Kameron dodaje da je taj fantasti¢ni svet hteo da po-
veze s ne¢im $to je duboko ukorenjeno u ljudsko iskustvo, bez obzira na kultu-
ru iz koje ljudi poticu, a to je porodica, odnosno porodi¢ne vrednosti (Rodri-
guez 2022).

Pre analize sadrzaja: o konstrukciji Drugosti
(u filmu Avatar)

Dosadasnja istrazivanja fransize Avatar, koja su u najvecoj meri fokusirana
na film iz 2009. godine, ukazala su na razlicite, ¢esto medusobno suprotstavlje-
ne dimenzije njegove narativne strukture:

Za neke, Kameronov film je remek-delo — smela kritika kolonijalnih istorija
Zapada i njegove trenutne umes$anosti u neokolonijalne ratove oko resursa,
metafori¢ki komentar nase fascinacije materijalizmom i njegovim efektima
na ekologiju, i opominjuéi podsetnik na neadekvatno postupanje globaliza-
cije prema indigenim zajednicama $irom sveta. Za druge, Avatar je kliSeizi-
rano ponavljanje narativa o belom mesiji — rasisticka i konzervativna prica
o belom junaku koji spasava nativnu populaciju iz civilizacijske krize i Zeni
plemensku princezu kako bi postao poglavica. (Basu Thakur 2016, 85-86)

Drugim re¢ima, dok, s jedne strane, sluzi kao sinematska kritika koloni-
jalizma, environmentalne degradacije i kulturne hegemonije (Zapada), Avatar
istovremeno perpetuira odredene problemati¢ne predstave o Drugima (Iliyas et
al. 2025, 506).

Nina Kulenovi¢ u svojoj antropoloskoj analizi prvog filma fransize zadire u
same osnove sporne politike reprezentacije, koja pociva na dihotomiji Mi : Drugi
- odnosno na simbolickom razgrani¢enju normativnog subjekta i konstruisane
alteritetske figure — razotkrivajuci strukturalne pretpostavke koje omogucavaju
njenu naturalizaciju i legitimizaciju u okviru filmskog teksta. Kulenovi¢, naime,
tvrdi da je Na'vi zajednica prosla kroz filter diskursa orijentalisticke fetisizacije
i egzotizacije, te da se pojavljuje kao isuvie predvidljiva, dok je njena kultu-
ra pretetano simplifikovana i esencijalizovana. ,Kultura Pandore determinise
njene pripadnike u potpunosti, tu nema mesta za pojedina¢ni agency®, navodi
autorka, i dodaje da bi trebalo da se u filmu - to jest ako mu je zaista cilj iz-
mestanje iz naSe epistemoloske pozicije i razumevanje sveta kroz o¢i Drugoga
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- pokaze veca senzitivnost prema unutra$njim podelama u samoj zajednici
(Kulenovi¢ 2011, 47). Tada bismo zaista mogli da bacimo ,pogled sa Marsa/
Pandore®, budu¢i da je modernisticka ideologija individualizma toliko duboko
pustila svoje korenje da nam se, uprkos svim prednostima, Na'vi zajednica, kao
deterministicki shva¢ena homogena kultura u kojoj nema mesta za pojedince
s drugacijim identitetom, ¢ini neodgovaraju¢im alternativhim modelom orga-
nizovanja drustva Zapada. Iako verovatno slucajne — imaju¢i u vidu eksplicit-
ne namere autora na koje nas je uputila analiza produkcije — ovakve predstave
Drugog na filmu namecu ideju ,da jedino nativac iste rase moze razumeti na-
tivca iste mu rase®. Kulenovi¢ napominje da je primordijalisticka logika poput
ove ekstremno opasna, te da u stvarnom Zivotu moze da dovede ¢ak i do geno-
cida. U filmu Avatar, ,kultura, a sa njom i rasna i etni¢ka zajednica, konceptu-
alizovane su na tradicionalan antropoloski, danas u teoriji prevaziden nacin®, a
Drugi se ,,pojavljuju kao instrument nasih interesa® Oni su tek usputna pomoc¢
u procesu Nase samoaktuelizacije, Na$ (zapadni) ,eticki korelativ. Oni mozda
jesu Nasa (obrnuta) slika u ogledalu, ali Mi pored tog ogledala samo prolazimo
dok na njega bacamo kratak periferni pogled iskosa, pre nego $to nastavimo
dalje, ni ne osvréudi se preko ramena. Iako je sigurno pretendovao da to bude,
na kraju ,,Avatar nije film o interkulturnoj komunikaciji, niti ispravnoj repre-
zentaciji tudeg sveta® To je film o Nama, a Oni su, posle svega, ipak Oni/Drugi
(Kulenovi¢ 2011, 32; 47; 82-93).

Receno predstavlja, samo po sebi, antropoloski truizam. ,,Zapad se oduvek,
ili barem onoliko dugo dokle sezu pisani izvori o drustvu i kulturi, ogledao u
drugim narodima, ili ta¢nije u predstavama o drugim narodima, koje su zapad-
njacima bile smislene® (Hejris 2023, 105). Ono $to se zapravo moze i§citati iz
narativa ,plave fransize“ i §to se posebno isti¢e u analizi upravo zbog kontra-
sta u odnosu na deklarativne poruke filma, jeste retorika ,,dobrog/plemenitog
divljaka“ u nacinu proizvodnje Drugog, budu¢i da on biva ,glorifikovan kao
paradigmati¢ni kontraprimer, koji sluzi kao tacka oslonca kritike savremenog
drustva® (Kulenovi¢ 2011, 43). Barem od vremena prosvetiteljstva, predstava
o plemenitom divljaku prisutna je u nacinu opisivanja postojecih ili imaginar-
nih zajednica u pozitivnom svetlu, odnosno opisivanju njihovih drustava kao
utopije, s implicitnom kritikom drustva iz kojeg potice autor. Ova predstava in-
strumentalizovana je tokom modernosti i kolonijalnog doba u sli¢ne svrhe, i to
ne samo u kolonijalnom diskursu, ve¢ i od strane drugih politi¢kih i drustvenih
aktera, uklju¢ujudi socijaliste i zastupnike liberalizma (Hejris 2023, 97-100).
Ideja o plemenitom divljaku kritikuje se u postkolonijalnoj teoriji jer esencijali-
zuje indigene zajednice, romantizuje alteritet i zadrzava klasi¢ne binarne opozi-
cije (na primer, priroda : kultura, tradicionalno : moderno), umesto da drustva
Drugih prikazuje kao kompleksne drustvene stvarnosti.

Prema Gautamu Basu Takuru, reprezentacija Drugog u fransizi Avatar ute-
meljena je upravo u kolonijalnim predodzbama o plemenitom divljaku, mada
je ta figura istovremeno pretrpela odredene transformacije u skladu s neolibe-
ralnom logikom globalizacije:
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Avatar revidira predstavu o Zapadu - od rasisti¢ckog, imperijalnog, politickog
siledZije do multikulturalnog, tolerantnog, rasno i ekoloski osetljivog sub-
jekta. [...] Anti-imperijalisticki narativ Avatara skriva duboko evrocentri¢an
mentalitet. Pod maskom kritikovanja nasilnih zapadnih aproprijacija Dru-
gog, film zapravo ponavlja stare kolonijalne narative evropske privilegovano-
sti, povlaséenosti i suverene subjektivnosti. (Basu Thakur 2016, 89)

Poruka je, dakle, da ,divljak® ostaje druga, ,¢udna“ vrsta belog ¢oveka —
nekima pogodna za teorijsko promisljanje, drugima za kolonijalnu dominaciju.
Dzejms Kameron ga primarno koristi kao prostor utopijsko-fantazijske projek-
cije, koja dalje sluzi kao uporiste za kritiku sopstvenog drustva. I dok ga poje-
dini autori tumace kao odraz reziserovog licemerja (Mucko 2011, 50; 52), ovde
¢emo se ipak uzdrzati od donosenja bilo kakvih moralnih zaklju¢aka i sudova o
autoru filma, odnosno zadrza¢emo se na ¢injenici da je konstrukcija Drugosti
(opet) ostala prevashodno u ulozi moralnog i konceptualnog ,ogledala“ u ko-
jem se savremeni Zapad ogleda. O konstrukciji Drugosti u Avataru 2 bice vise
rec¢i u nastavku teksta.

Analiza sadrzaja

Sredisnji deo etnografije filma rezervisan je za etnografiju, odnosno opis
dijegeze ili dijegetickog univerzuma (Kovacevi¢ 2015, 744). Prema Zaku Omo-
nu, dijegeza podrazumeva kako ,,niz radnji, njihov pretpostavljeni okvir (geo-
grafski, istorijski ili dru$tveni), tako i osecajni i motivacioni ambijent u kojima
se te radnje javljaju“ (Omon et al. 2006, 104). Vazno je, medutim, skrenuti pa-
znju na ¢injenicu da film nikada nije samo film. Ne samo da filmska dela imaju
mo¢ da ,,udu“ u stvarnost,? ve¢ predstavljaju njenu alegorijsku reprezentaciju.
Film se, drugim recima, koristi ve¢ konstruisanim elementima stvarnosti kao
kulturnim kodovima kojima se poigrava kako bi preneo odredenu poruku, od-
nosno bacio svetlo na stvarne drustvene probleme i konflikte koji bi bez ima-
ginarne buduc¢nosti ostali nerasvetljeni (Krsti¢ 2012, 969). Imaju¢i to u vidu,
sistrazivacku paznju treba usmeriti upravo na to kako filmovi defini$u, stvaraju
ali i izazivaju istrajne kulturne kategorije kojima razlikujemo ideje, predmete i
iskustva“ (Bani¢ Grubisi¢ 2018, 89).

U Avataru 2, Kameron takode poziva publiku da usvoji perspektivu staro-
sedelackog stanovnistva Pandore. Naviji se na vi$e mesta u filmu pojavljuju kao
inteligentni i racionalni, ¢ak i u strogo u zapadnjackom smislu te re¢i (Kuleno-
vi¢ 2011, 53). Oni su i te kako sposobni da organizuju svoje akcije u postizanju
odredenog cilja, i to, ovoga puta, bez asistencije ,,belog junaka/spasitelja“ (engl.
white savior), kao $to je to bio DZejk Sali u prvom filmu (Eckstrand 2014, 199-
200). Pri tome, pojavljuju se kao nadasve humana vrsta s veoma razvijenim

20 Podsetimo se slucajeva ,post avatarske depresije” ili, recimo, onlajn re¢nika Na'vi jezika
kojeg je napisala grupa najvernijih fanova ,plave fransize“ (Reykunyu. n. d. ,Reykunyu -
Online Na'vi Dictionary*).
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osecajem za solidarnost, empatiju, eti¢nost, i slicno. Na neki nac¢in, moze se re¢i
da su Oni vi$e ljudi od Nas. Naime, dok Metkajine razvijaju elaborirane mitove
s manifestnom porukom da je ubistvo nedopustivo (osim iz nuzne odbrane),
Kvari¢ i njegovi ljudi ne oklevaju da ubiju ¢ak i kad ne moraju, $to je scena ko-
joj svedoc¢imo prilikom njihovog ispitivanja morskih plemena.

Jo$ jedan znacajan aspekt kulture Na'vija, koji se u narativu predstavlja kao
normativni uzor zapadnom subjektu, jeste njihov odnos prema prirodi, zasno-
van na postovanju i harmoni¢noj koegzistenciji. Oni veruju da ravnoteza svih
zivih bi¢a ni po koju cenu ne sme biti narusena. Tako se kao jedna od emotivno
najnabijenijih scena u filmu pojavljuje ona u kojoj Zena poglavice Metkajina ot-
kriva da su Kvari¢evi vojnici ubili njenu ,,sestru-tulkuna®, za koju tvrdi da je po
prvi put postala majka i da je u svom drustvu bila veoma postovana kompozi-
torka. Na'viji, dakle, razgovaraju s tulkunima isto kako bi razgovarali medusob-
no, buduci da ih vide kao bic¢a s duSom, ¢ije su sposobnosti, u najmanju ruku,
jednake njihovima. Na'viji, i Omatikaje i Metkajine, jesu (bio)komunitaristicko
drustvo u kojem se veze ne ostvaruju samo medu ¢lanovima zajednice, ve¢ se
prosiruju i na floru i faunu (Murray 2014, 186-188). Ovakav odnos prema pla-
neti i prirodi radikalno je razli¢it od stava koji zauzimaju ljudi, odnosno RDA,
koji su prinudeni da naruse (u stvari, istrebe) Zivot u Navi ,,ekotopiji‘, jer su
sopstvenu planetu prethodno doveli do ekoloske katastrofe.

Ali zasto onda Dzejk kaze da je ,najgora stvar kod Pandore” to ,sto je
mozda previse zavolis“??! Izgleda da je, uprkos svemu i pored svega, Pandora i
dalje Pandora, a ne nasa Zemlja i na§ dom. Pandora je Njihova, a Oni su - bag
to — Oni. Navije i njihov nacin zivota niko (ko nije roden i odrastao kao Navi)
ne uspeva da shvati u smislu istinskog shvatanja i autenti¢ne spoznaje, a ne
prostog sporazumevanja.

Kao $to smo ranije videli, jedan od mogucih nacina da se prevazidu evro-
centri¢ne reprezentacije Drugosti — u okviru kojih Drugi funkcionide kao
projekcija interesa onih koji raspolazu mo¢i predstavljanja — podrazumevao
bi uvodenje narativnih elemenata poput identitetskih ili interesnih konflikata
unutar same zajednice Na'vija. Stanovnici Pandore ostaju, medutim, prilicno
jednoobrazni. Istina je da DzZejkova i Nejtirina deca, na primer, imaju po pet
prstiju, umesto uobicajena Cetiri prsta,?? pa se tako se u Na'vi jeziku po prvi put
javlja re¢ ,,polutan® Uprkos tome, DZejk je voda Omatikaja, a njegova porodica
je Navi - u to niko ne (sme da) sumnja. Vazan element je i uvodenje u pricu
fizi¢ki i kulturoloski drugacije grupe Na'vija — Metkajina, morskih Na'vija. Kada
Dzejkova porodica potrazuje azil od poglavice Metkajina, dolazi do rasprave
oko toga da li bi jednoj porodici $umskih Navija zaista trebalo da izadu u su-
sret. Ipak, na kraju je odluc¢eno da DzZejkova porodica moze da ostane. Oni uce
da se prilagode novom nacinu Zivota, da bi se na kraju filma prakti¢no ukaza-
lo na to da su postali Omatikaje. Pri tome, u predstavi Metkajina kao Drugog

21 Citat iz filma, DZejk, 00:01:34.
22 To su nasledili od oca, ¢ije je telo u stvari ,,avatar proizveden u laboratoriji, odnosno genet-
ska mesavina Na'vija i Jjudi.
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nema razlike od postupka primenjenog na Omatikaja Na'vije iz prvog filma.
Obe vrste dele isti sistem vrednosti - §to se vidi, recimo, iz postovanja koje To-
novari ukazuje DZejku zbog njegove ratnicke istorije — a, osim toga, praktikuju
i slicne obicaje. Tamo gde se razlika pojavljuje, ona je sustinski zanemarljiva.
Tako je kod Omatikaja Drvo duhova najvece i najstarije drvo u $umi i ono na-
likuje nama poznatom drvecu, dok je kod Metkajina Drvo duhova podvodno
i vi$e nalikuje koralu, Omatikaje se povezuju s ikranima (tamos$njim zmajevi-
ma), a Metkajine s tulkunima i tako dalje. U stvari, mozda najvi$e iznenaduje
to $to Omatikaje i Metkajine ¢ak govore istim jezikom.

Jednostavnije receno, pripadnici plemena Omatikaja i Metkajina u narativ-
nom univerzumu fransize deluju kao homogena zajednica, uprkos razli¢itom
geografskom poreklu i kulturnoj pozadini. Oni se mnogo bolje razumeju nego
$to bi to ¢inili, primera radi, nilotski i maorski narodi (u predglobalizacijskom
periodu, naravno).?* Tako, uprkos uspostavljanju nominalne unutra$nje dife-
rencijacije medu Navijima, oni i dalje predstavljaju jedinstven kulturni hori-
zont — subjektivitet (ako se o subjektivitetu uopste moze govoriti kada govori-
mo o Drugom) - ¢ak i na ontoloskom nivou, odnosno u pogledu razumevanja
prirode bi¢a, zajednice i odnosa prema svetu.

O tome, izmedu ostalog, svedo¢i i jedna od poslednjih scena u filmu, u
kojoj se Dzejk i Nejtiri (dva Sumska Na'vija) ,,prikljucuju® svojim neuronskim
nastavcima na Drvo duhova naroda Metkajina kako bi (d)oziveli se¢anja na
svog nastradalog sina. Na'viji, dakle, dele ¢ak i genetsko pamcenje. Upravo su
genetsko pamcenje, odnosno ,kolektivni um i kolektivna memorija“, ti koji od
vanzemaljskih vrsta (kao klasi¢cnog Drugog u nauc¢noj fantastici) prave ,,.kom-
paktnu celinu®, nasuprot Nama, koji imamo individualan ljudski identitet.
Slede¢i dalje takvu logiku strukturisanja identiteta, odnosno ,odrugojacenja
Drugog®, slobodna volja postaje klju¢ni marker definisanja toga $ta je ljudsko,
odnosno ne-ljudsko. Ukoliko je jedini lik koji se moZe oznaciti kao buntovan
u okviru narativa Loak, ¢ije se ,buntovnistvo® svodi na mladalacku impulsiv-
nost, a ne na sistemsku kritiku ili destabilizaciju vrednosnog poretka Navija,
i ukoliko upravo taj unutrasnji vrednosni konsenzus - u skladu sa Ziki¢evim
zapazanjima o uobicajenim obrascima reprezentacije vanzemaljaca/Drugih u
nau¢noj fantastici (Ziki¢ 2010b) — omogucava Navijima da se ravnopravno su-
protstave tehnoloski nadmoc¢nijem protivniku, tada se moze zakljuciti da film,
uprkos emancipatorskom imidzu, Drugog i dalje konstruide kroz stereotipne
okvire kao figuru koju jo$§ uvek ne mozemo da prepoznamo kao ljudsku, odno-
sno kao punopravnog aktera sa svojom kulturnom i socijalnom pripadnoscu.

Potencijal lika Spajdera kao hibridne i posrednicke figure takode ostaje ne-
dovoljno razvijen. Iako njegova pozicija izmedu ,,nebeskih ljudi® i Navija otva-
ra mogucnost artikulacije nove perspektive kulturnog medijatora, narativ tu

23 Red je, inale, o narodima koji su posluzili kao inspiracija za izgled i nacin Zivota plemena
Omatikaja i Metkajina, $to je samo po sebi problemati¢na kulturna aproprijacija (Hansen
and Martin. n. d.).
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mogucnost ne iskori§¢ava u potpunosti. Njegova ambivalentna lojalnost Navi-
jima - posebno naglasena ¢inom spasavanja Kvarica, ¢cime se omogucava da (u
nekom od nastavaka) bude percipiran kao izdajnik plemena - ne rezultira traj-
nom destabilizacijom identitetskih granica. Umesto toga, napetost se razresava
njegovim naknadnim prihvatanjem u okvire (Dzejkove) Navi porodice, odno-
sno simboli¢ckom neutralizacijom Spajderove identitetske neodredenosti. Time
film, mada mu priznaje pravo na postojanje, istovremeno reintegrise hibridnog
subjekta u postoje¢u i dobro poznatu binarnu strukturu opozicije Mi : Oni.
Razlika izmedu Nas i Njih, drugim re¢ima, ostaje nepremostiva, jer oni grade
kolektivni um:

vanzemaljci su uvek zamisljeni kao bi¢a u mnozini, bi¢a ¢ije su fizicke mani-
festacije irelevantne u odnosu na njihovu sustinu, a njihova sustina nalikuje
roju. Bioloska baza njihovog postojanja je grupna, a njihova kultura se de-
termini$e na isti na¢in - ako su te rase uopste i predstavljene kao da imaju
kulturu. (Ziki¢ 2010b, 113)

Kako dodaje Stani¢, upravo reZiserovo insistiranje na Njihovom, sustinski
pasivnom, kolektivizmu, ,odraz je neefikasne sentimentalnosti u kritici polo-
zaja pojedinca pred silama kapitalistickog drustva® (Stani¢ 2013, 190). U tom
smislu, i sam zavrsSetak filma — obelezen Netejamovom smréu, nakon koje po-
rodica Sali pronalazi utehu u duhovnoj vezi s Ejvom i medusobnoj povezanosti
svih bi¢a na Pandori, dok istovremeno biva potpuno integrisana u zajednicu
klana Metkajina — paradoksalno, ima za posledicu negiranje promene:

Urodenicka kultura Navija u Avataru je odraz naivne i redukcionisticke pred-
stave o ‘plemenitom divljaku’ Zbog specifi¢nosti svog kulta mrtvih ona je
imuna na promene i na svoju posledi¢nu istorijsku dimenziju, a njihov eticki
sistem preslikava prirodni svet u nekoliko aspekata: na Pandori je smrt deo
prirodnog ciklusa, a u zajednici Navija se nasilje, zavist ili bes kanali$u u ci-
klusu smrti i rodenja voda. (Stani¢ 2013, 190)

Dakle, uprkos deklarativno antikolonijalnoj retorici, u filmu Avatar: put
vode reprodukuje se narativna matrica uspostavljena u prvom filmu fransize, u
kojoj je Drugi istovremeno glorifikovan i esencijalizovan. Iako film pravi izvesne
pomake u smislu de-esencijalizacije Drugog — pre svega kroz ublazavanje/tran-
sformaciju tropa ,belog spasitelja“** - interna diferencijacija medu Navijima
ostaje povrsinska i ne dovodi do istinske destabilizacije (odnosno, dekolonizaci-
je) binarne opozicije Mi : Oni. Njihova drugost otuda postaje medijum zapadne
samokritike, a ne autonomna i epistemoloski ravnopravna perspektiva. Na taj
nacin, uprkos humanistickoj i liberalnoj retorici na koju pretenduje, ,,plava fran-
$iza“ ostaje zarobljena u stereotipnim obrascima reprezentacije Drugosti.

24  Tako nije toliko ocigledan, ni u Avataru 2 se ne moze konstatovati potpuni izostanak ovog
narativnog obrasca. Naime, kako lepo primecuje Rahman, upravo je DZejk taj koji ujedi-
njuje razli¢ita Na'vi plemena i predvodi njihovu odbranu protiv ,nebeskih ljudi“ (Rahman
2024, 67). Imajudi u vidu njegovo poreklo, reklo bi se da mu je uloga vode pobunjenika,
opet, unapred dodeljena, odnosno poverena (Se¢men 2023, 116).
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U narednom odeljku rada dalje se problematizuje prikaz Drugog, uva-
Zavajudi i ambivalentnosti i unutrasnje kontradikcije samog filma. Iako takav
pristup na prvi pogled moze da destabilizuje pojedine prethodno izvedene za-
kljucke, on zapravo otvara prostor za formulisanje novih uvida, koji zapravo
predstavljaju okosnicu centralne argumentacije rada i verovatno njegov najza-
nimljiviji i najvazniji istrazivacki doprinos.

Kad porodica postane mesto otpora:
neoliberalizacija dihotomije Mi : Drugi

U odnosu na narativ Avatara iz 2009. godine, u Avataru 2 odskace prisu-
stvo porodice kao kolektivnog subjekta koji funkcioniSe kao osnovna jedinica
drustvene, politicke i ontoloske organizacije. Mnogoc¢lana porodica Dzejka i
Nejtiri Sali, koja pored njih, dakle, broji troje bioloske i dvoje usvojene dece (od
¢ega je jedno cerka ,,avatara“ ljudske naucnice, a drugo ,,pravo® ljudsko dete),
predstavlja se istovremeno kao skup pojedinacnih likova i delatna celina koja
nastupa i deluje kao koherentna zajednica kroz sve nedace s kojima se suoca-
va tokom kolonizacije od strane zemaljskih snaga. Avatar: put vode je zapravo
»moralno uzvi$ena porodi¢na epika“ (Butler 2022). Porodi¢na dinamika i od-
nosi Salijevih nalaze se u samom srcu price (Staley 2023). U ovom filmu:

Dzejk vi$e nije odmetnuti marinac koji se bori da ucini pravu stvar za Na'vi-
je. Njegovo starateljstvo nad Pandorom sada je li¢cno. On $titi svoju biolosku
decu, dete jednog od svojih najblizih prijatelja iz ljudskih dana i ¢oveka koji
je, poput njega, pronasao dom medu Na'vijima. Porodice ne moraju biti bio-
loske, a u nau¢noj fantastici ne moraju ¢ak ni da pripadaju istoj vrsti. Bez ob-
zira na njihov sastav, DZejk i Nejtiri su spremni da udine sve $to je potrebno
kako bi ih zastitili. (Johnston 2022)

Motivi porodice i doma predstavljaju cestu i, istorijski posmatrano, du-
gotrajnu pojavu u americ¢koj nau¢nofantasti¢noj kinematografiji. Jo§ od filma
Carobnjak iz Oza (The Wizard of Oz, 1939), preko originalne trilogije Rato-
vi zvezda (1977-1983) i trilogije Povratak u buducénost (1985-1990), americ-
koj (i globalnoj) publici upucivana je poruka ne samo da ,nema mesta kao $to
je dom", ve¢, kako pokazuje analiza Endrjua Gordona, da ,,nema mesta osim
doma“ Porodi¢ne veze konstruisane su kao sveprisutne, neizbezne i nadmoc¢ne
u odnosu na haoti¢ni makrokosmos, bez obzira na to da li je rec o tradicional-
noj nuklearnoj porodici, njenim postmodernim varijantama ili, u sluc¢aju Ava-
tara 2, o ,multispecijskoj (engl. multispecies) porodici koja, dakle, prosiruje
granice srodstva i izvan ljudske vrste (Gordon 1992).

Porodi¢ni mirkokosmos Salijeve porodice reflektuje istorijska iskustva
stradanja i raseljavanja kroz koja su prolazili indigeni narodi pod kolonijalnom
upravom (Martin et al. 2025, 136). Kolonijalno iskustvo prevedeno je, zapravo,
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na nivo porodi¢nog iskustva. Salijevi su primorani da napuste svoj Sumski klan
i potraze utocite u kulturoloski drugacijoj zajednici i u novom ekoloskom okru-
zZenju, pri cemu ni prostorna dislokacija ne uspeva da ih zastiti od vojne pret-
nje. Iskustvo prisilne migracije, prilagodavanja, pa i delimi¢ne akulturacije, kul-
minira smréu najstarijeg sina, ¢ime se kolonijalno nasilje upisuje u genealogiju
porodice. Ipak, uprkos svim neda¢ama, zavrsnica filma ne prikazuje porodicu
kao slomljenu, ve¢ kao konsolidovanu i reafirmisanu u sopstvenoj koheziji.
»Salijevi se drze zajedno“,25 podseca Dzejk, ne samo svoju suprugu i decu, ve¢ i
gledaoce, ¢ime porodi¢no jedinstvo biva uspostavljeno kao krajnji odgovor na
strukturalnu nesigurnost sveta.

Na prvi pogled, logika Mi : Drugi prolazi kroz izvesne promene. Gledalac
se vi$e ne poziva da usvoji DZejkovu perspektivu (kao $to je to slucaj u Ava-
taru 1, gde je on bio protagonista, tj. ,,beli spasitelj u pravom smislu te reci),
ve¢ perspektivu Dzejka (bivSeg marinca, nekada predstavnika Zapada, a sada
u potpunosti Na'vi oca), Nejtiri i drugih ¢lanova porodice koji svi zajedno ¢ine
kolektivnog junaka. Porodica tako postaje mesto gde Zapad internalizuje i/ili
bolje razume iskustvo Drugog. To pretenduje da bude tacka gledista koja, u
krajnjoj instanci, menja Nasu perspektivu. Ako je poenta filmskog prethodnika
bila da prikaze Dzejkovu transformaciju, odnosno njegovu potragu za indivi-
dualnom slobodom, usput spasavajuci potlacenu grupu bez sopstvenog glasa,
koja sluzi samo kao pozadina za njegovu pricu, u drugom filmu Dzejk je Na'vi i
Na'viji, u tom smislu, zapravo pric¢aju za sebe — barem u vecoj meri nego ranije.

S druge strane, porodica Sali je u velikoj meri modelovana prema obrascu
zapadne nuklearne porodice, budu¢i da je sustinski organizovana oko pater-
nalog autoriteta.?6 DZejk je taj koji donosi klju¢ne odluke (uklju¢ujuéi i samo
preseljenje), disciplinuje sinove u skladu s vojni¢kim principima i preuzima pri-
marnu odgovornost za bezbednost ¢itave porodice. Porodi¢nu maksimu ,,Sali-
jevi se drze zajedno“ izgovara upravo Dzejk i ona funkcioniSe pre kao ocinska
zapovest nego kao kolektivni princip izrastao iz zajednickog iskustva borbe za
opstanak. Objektivno govoredi, film odrazava i odredene napetosti i promene
unutar patrijarhalne porodi¢ne strukture. Tako se moze reci da je Nejtiri borbeno
ravnopravna partnerka Dzejku, da deca povremeno osporavaju ocev autoritet,
kao i da zavr$nica filma implicitno dovodi u pitanje ispravnost Dzejkove odlu-
ke o povlacenju, naglasavajuci njene tragi¢ne posledice. Medutim, iako se pater
familias pojavljuje kao figura u krizi, njegov se autoritet, esencijalno, ne dovodi
u pitanje.

Znacajno je, pritom, da (ni ovog puta) film ne pribegava narativhom re-
$enju organizovanog, politickog i/ili vojnog otpora Na'vija (odnosno $umskog

25  Citat iz filma, Dzejk (s porodicom), 00:57:45.

26 Mada, istini za volju, uz izvesne modifikacije, poput prisustva usvojene dece, i to druge
vrste, §to donekle dovodi u pitanje nau argumentaciju i relativizuje zakljucke do kojih smo
dosli. Svakako, rekli bismo, kako objagnjavamo dalje u regularnom toku rada, da u prikazu
porodice Sali ipak preovladuju elementi patrijarhalne nuklearne porodice.
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plemena) kolonijalnoj sili. Umesto kolektivhe mobilizacije, Salijevi na celu s
Dzejkom pribegavaju strategiji bekstva i gerilskog preZivljavanja. Sira drustvena
struktura Na'vija biva tako potisnuta u drugi plan: oni nisu prikazani kao kom-
pleksna i politicki organizovana zajednica. U fokusu filma se, u stvari, nalazi
sudbina jedne porodice, pre nego kolektivna sudbina Na'vija, ¢ime se reprezen-
tacija Drugog dodatno osiromasuje.

U tom smislu, moze se reafirmisati ocena koju iznosi Basu Takur: nara-
tiv i vizuelna spektakularnost filma lako mogu navesti gledaoce na (pogresan)
zaklju¢ak da Kameronovi filmovi predstavljaju jedan od retkih glasova unu-
tar Holivuda koji se suprotstavlja globalnom kapitalizmu i zapadnoj politici,
navodno prekidajuci ,,zacarani krug” stereotipnih reprezentacija Drugog (Basu
Thakur 2016, 109-110).

Stavise, moglo bi se tvrditi da je Avatar: put vode - bilo slu¢ajno ili na-
merno - izrazenije neoliberalan i ,,zapadno” koncipiran ¢ak i u odnosu na film
koji mu prethodi. U tom smislu je indikativna analiza Majkla Lejsija, koji se
bavi oblikovanjem i transformacijom odredenih rasnih predstava u savreme-
noj kinematografiji na primeru filma Prestrojavanje (Changing Lanes, 2002).
Lejsi pokazuje kako ideologija neoliberalizma, koja pociva na individualizaciji
drustvenih problema, potiskivanju njihovih strukturnih/sistemskih uzroka i in-
sistiranju na li¢noj odgovornosti, oblikuje nacin na koji Afroamerikanci (rasni
Drugi) bivaju predstavljeni na filmskom platnu (Lacey 2015).

Slican obrazac moze se uociti i u drugom delu Avatara. Kolektivna trau-
ma kolonijalizma narativno biva preoblikovana u uzbudljivu porodi¢nu dra-
mu, dok se sukob izmedu kolonizatora i kolonizovanih pretvara u antagonizam
dvojice oc¢eva — Dzejka i Kvari¢a. Njihov zavrsni obracun funkcionise kao per-
sonalizacija $ireg, sistemskog konflikta: umesto strukturalnog sukoba imperi-
jalne sile i autohtonog kolektiva, u srediste paznje gledalaca dospeva duel dva
individualna subjekta. Takva narativna logika odgovara neoliberalnom modelu
subjektivnosti, u kojem je pojedinac pre svega odgovoran za sopstveni opsta-
nak i zastitu svoje mikrozajednice, odnosno porodice. Iako Metkajine pruzaju
organizovani otpor i zajedno s tulkunima ucestvuju u borbi protiv okupatorske
vojske, njihova perspektiva ostaje u drugom planu. Film se u zavrsnici fokusira
na porodicu Sali, dok sudbina Metkajina ostaje nedorecena, a $ire posledice
bitke — narocito po zajednicu koja je podnela najveci teret sukoba — ostaju ne-
artikulisane i nejasno eksplicirane.

Analiza recepcije

Poslednji korak u etnografiji filma ¢ini analiza njegove recepcije, koja se
odnosi na ,,celokupan prijem koji film ima u drustvu® (Kovacevi¢ 2015, 744).
Ona podrazumeva sagledavanje eventualne cenzure, koja moze nastupiti i pre
njegovog javnog prikazivanja, zatim, javne filmske kritike, publike i, najzad,
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nacina na koji je film prihvacen i interpretiran u drustvenom, kulturnom i je-
zickom kontekstu. Iako pojedini tekstovi ukazuju na metodoloske prednosti i
opravdanost takvog pristupa (Milosavljevi¢ 2024; Milosavljevi¢, Bani¢ Grubi-
$i¢ 1 Ili¢ 2024), Kovacevi¢ napominje da ¢e u analizi znacenja odredenog filma
»vrlo retko ili gotovo nikad® biti upotrebljena celokupna etnografija (Kovacevi¢
2015, 744). Polazeti od te opaske, ali i od uvida u strukturu antropoloskih ana-
liza filmskih proizvoda, u ovom radu se pristupa nesto nekonvencionalnijem
razmatranju recepcije. Ono nece teziti njenoj sveobuhvatnoj etnografskoj re-
konstrukciji, ve¢ ¢e se prvenstveno osloniti na osnovne kvantitativne pokaza-
telje reakcija na film, kako bi se sagledao njegov drustveni domet i potencijal u
$irem kulturnom kontekstu, a tek u manjoj meri na njene kvalitativne aspekte.

Naime, film je osvojio ukupno 74 nagrade i 152 nominacije, $to ukazuje da
delo nije prihva¢eno samo kao zabavan blokbaster, ve¢ i kao film s tehni¢kim i
umetnickim vrednostima. Na dodeli nagrada ,,Oskar® (Academy Awards) bio je
nominovan u cetiri glavne kategorije, uklju¢uju¢i najbolji film i najbolji zvuk, a
osvojio ga je u kategoriji za najbolje vizuelne efekte. Film je takode osvojio na-
gradu ,,Saturn® (Saturne Award), prestizno priznanje koje dodeljuje Akademija
nau¢nofantasti¢nih, fantasti¢nih i horor filmova. Najvise nominacija i nagrada
film je inace primio u segmentima tehnicke i vizuelne produkcije, $to je i oce-
kivano s obzirom na to da je reditelj od 2010. godine insistirao na odlaganju
realizacije projekta dok tehnologija ne bude dovoljno razvijena da omoguci
»0Zivljavanje“ okeana Pandore (Moss 2022).

Avatar: put vode ostvario je ogromnu zaradu na bioskopskim blagajnama
$irom sveta. Ukupna zarada filma iznosi vi$e od 2,3 milijarde dolara. Ova broj-
ka svrstava Kameronovo ostvarenje medu najgledanije i najprofitabilnije naslo-
ve u istoriji kinematografije, $to dovoljno govori o sposobnosti filma da privuce
paznju publike globalno, a time i o njegovoj ulozi u reprodukciji kulturnih i
ideoloskih znacenja u savremenom drustvu. Drugim rec¢ima, kvantitativna di-
menzija recepcije ukazuje da je film uspeo da ucestvuje u nadkulturnoj komu-
nikaciji, bez obzira na to da li kriticki preispituje strukture mo¢i ili im podilazi
sluzeci se narativima koji su prihvatljivi $iroj publici (u ovom slu¢aju narativi-
ma o Drugom/drugosti).

Prema nekim ocenama, Avatar 2 ¢ini upravo ovo drugo, zauzimajudi po-
stkolonijalnu i ekokriticku perspektivu (Martin et al. 2025, 138). Slavoj Zizek
bi, medutim, verovatno i za nastavak ,,plave fransize“ tvrdio isto $to i za njegov
prvi deo: da predstavlja proizvod potros$ackog drustva koji omogucava simbo-
licko mastanje o zivotu u postkapitalistickom poretku bez stvarne transforma-
cije drustvene realnosti. Njihova pouka, prema zakljucku slovenackog filozofa,
veoma je jasna:

jedini izbor koji Aboridzini*” imaju jeste da ih ljudi spase ili unite — u oba
slu¢aja, oni su igracka u ljudskim rukama. Drugim re¢ima, mogu da izaberu

27  Deluje da Zizek u navedenom citatu upotrebljava termin aboridZini kao generi¢ki naziv za
autohtono stanovni$tvo. Uprkos ovoj terminolo$koj nepreciznosti, koja takva ostaje ¢ak i
pod uslovom da je Zizek (pogresno) pretpostavio da su fikcionalni Navi nastali po uzoru
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da li Zele da budu brutalna Zrtva imperijalisticke stvarnosti ili da igraju ulogu
koja im je odredena u fantaziji belog ¢oveka. (Zizek 2010 navedeno prema
Mucko 2011, 56)

Shodno tome, moglo bi se re¢i da su upravo filmovi iz Avatar fransize sami
po sebi svojevrsni ,,avatari® — filmski supstrati savremene drustvene stvarnosti
(v. Basu Thakur 2016, 104-105).

Ipak, ukoliko se gledalac u bioskopskoj sali nalazi u poziciji ,avatara® i po-
smatra podvodni svet Pandore iz njegove perspektive, postavlja se pitanje da li
takvo iskustvo predstavlja izvesno odstupanje od antropocentri¢nog pogleda na
svet. Slobodan Naumovi¢, analizirajudi uticaj hibridnog, postfilmskog i posthu-
manog pristupa na razvoj etnografskog filma, izmedu ostalog, na primeru fil-
ma Levijatan (Leviathan, 2012), ukazuje na to kako savremene vizuelne prakse
mogu da pomere ili destabilizuju ljudsku perspektivu (Naumovi¢ 2020). Iako
je re¢ o etnografskom filmu, a Avatar pripada domenu igranog filma, oba dela
kroz svoje tehnike snimanja i narativne strategije doslovno izmestaju ¢oveka iz
centra posmatranja. U tom okviru, ljudski subjekt je skrajnut. Covek je samo
jedno od mnogih bi¢a (Naumovi¢ 2020, 52). Naumovi¢ se pita da li, shvacen
kao izraz ,duha vremena®, Levijatan (a isto bi se moglo re¢i i za Avatara 2)
predstavlja

pouzdan znak spremnosti na predaju u ve¢ zapocetoj trci sa onima koji se
raduju moguénostima iskoracenja iz, kako veruju, prevazidene bioloske, kul-
turne i eticke krletke ljudskosti, a jo§ vise buduc¢im urastanjima u tela kiborga
i umreZavanjima sa ve$tackom inteligencijom? Radi li se mozda o trijumfal-
nom ‘emancipatornom posthumanizmu’? Ne biti vise (samo) ¢ovek! Kako to
gordo zvudi (na pocetku dvadeset prvog veka)! (Naumovi¢ 2020, 55)

U tom smislu, analiza recepcije, u okviru koje je film hvaljen pre svega
zbog svojih izuzetnih tehnoloskih dostignuca, pokazala je da se, iako se u na-
rativnoj strukturi jasno uspostavlja i odrzava asimetri¢na podela na Nas i Njih,
na formalnom nivou omogucava simboli¢ko izmestanje iz dominantne ljudske
(a kamoli zapadne) perspektive, radi stvaranja privida inkluzivnosti i imitacije
istinske promene vizure, ¢ime se paradoksalno postize da opcinjeni gledalac
postane manje kriti¢can prema kolonijalnim narativima koji se pre u¢vrs¢uju
nego $to ih Kameron demontira. Zanimljivo je, i takode indikativno, kako su
publika i kritika, ¢ini se, posebno pozitivno reagovali upravo na taj aspekt Ka-
meronovog epskog filmskog spektakla iz 2022. godine.

Zaista, kratak osvrt na kritike dostupne na veb-sajtu Rotten Tomatoes
(Rotten Tomatoes n.d.a.; Rotten Tomatoes n.d.b), na osnovu kojeg se omogu-
¢ava uvid u odredene kvalitativne aspekte recepcije filma, pokazuje da se kao
najce$ce istican kvalitet izdvajaju njegovi vizuali, specijalni efekti i kinemato-
grafija, narocito u prikazu fascinantnog podvodnog sveta Pandore. Gotovo da

na australijske AboridZine, smatramo da Zizekova teza zadrzava analiti¢ku vrednost u kon-

tekstu kritike kolonijalne pozicije subjekta, koji je unutar ,fantazije belog ¢oveka® sistemat-
ski i sistemski lifen mo¢i delovanja.
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nema kritike koja ne skrece paznju na ovaj aspekt filma, bez obzira na to da li
je ukupna ocena pozitivna ili negativna. Nezanemarljiv broj takvih komentara
ukazuje na to da Kameronova dostignuca u vizuelnom i tehni¢ckom segmentu
sluze kao svojevrsna kompenzacija za ono $to opisuju kao ,,predvidljiv, ,nere-
alistican” i ,,dosadan” nacin pripovedanja, odnosno sustinski ,,plitku® pri¢u koja
se oslanja na zastarele trope (uklju¢ujuci i one koji se mogu dovesti u vezu s
narativom kolonijalizma, o ¢emu je ve¢ bilo reci u okviru etnografije dijegeze).
To, naravno, ne znaci da ne postoji velik broj gledalaca koji su docekali film
s izrazitim odusevljenjem,?® ali znaci da znacajan deo gledateljstva drugi film
Kameronove fransize vidi prvenstveno (ili ¢ak isklju¢ivo) kao vizuelni spektakl.
Cak i kada se u obzir uzmu radikalno razli¢ite evaluacije filma, njegova vizu-
elna dimenzija ostaje centralna tacka recepcije, odnosno njegov najznacajniji i
najprihvaceniji segment.

Zatvarajuci ovaj segment rada, a imajuci u vidu komercijalni uspeh filma i
revolucionarne tehnologije snimanja i vizuelnih efekata koji su tome doprineli,
slozi¢emo se s ocenom jednog kriticara koji kaze da ,,apstrahovanje i sistemati-
zovanje stvari do kojih je ljudima stalo moze dovesti do uspe$nog blokbastera,
ali ako se u tome pretera, veza sa stvarno$¢u puca’, pa ono §to nastaje jeste ne-
§to ,,otrcano, uvredljivo, ¢udno, ili sve od navedenog® (Schwartz 2023). U tom
smislu, naglasak koji film - na produkcijskom, sadrzinskom i recepcijskom pla-
nu - stavlja na vizuelne efekte, moze istovremeno delovati kao sredstvo eman-
cipacije Drugog, ali i kao mehanizam njegovog daljeg odrugojacenja, odnosno
povecavanja epistemoloske i ontoloske distance izmedu neokolonijalnog mo-
dernog zapadnog subjekta i onoga $to se u datom kontekstu konstituise kao
njegova Drugost.

Zakljucak

Interpretacija drugog filma, odnosno prvog nastavka fransize Avatar ka-
nadskog reditelja Dzejmsa Kamerona — Avatar: put vode, zasnovana je na tro-
stepenoj analizi etnografije filma, usmerenoj na ispitivanje socijalne ontologije i
mehanizama proizvodnje dihotomije Mi : Oni/Drugi u filmu.

Metaetnografska analiza, to jest analiza produkcijskog konteksta, ukazala
je na to da je film zamisljen kao ,veliki“ projekat s ciljem kritikovanja, izmedu
ostalog, (neo)kolonijalizma, globalnog kapitalizma, neoliberalizma, militari-
zma i imperijalnih politika, antropocentrizma i kulturne hegemonije Zapada,
¢ije se posledice vide u ekoloskoj devastaciji planete.

Analiza sadrzaja iz perspektive antropoloske teorije — uz ogradivanje da je mozda
re¢ tek o onome $to Nina Kulenovi¢ naziva ,,antropolosko-dekonstruktivistickom

28 Film se, recimo, ¢esto hvali kao vazna i upozoravajuca ekoloska alegorija koja preispituje
na$ odnos prema Zemlji, premda je re¢ o temi kojoj u ovom radu nije posvecena posebna
paznja, jer se u velikoj meri mimoilazi s nadim istrazivackim pitanjem.
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paranojom® (Kulenovi¢ 2011, 84) - razotkriva pak reprodukciju dihoto-
mije Mi : Oni/Drugi prema obrascu uspostavljenom u kolonijalnom diskur-
su. Jako su uocljive odredene konceptualne transformacije, one se pre svega
odnose na premestanje tradicionalnih predstava o (ne-zapadnim, rasnim i/ili
kulturnim) Drugima u okvir neoliberalne logike individualizacije drustvenih
konflikata. Drugim re¢ima, otpor se ne artikuli$e kao kolektivni politi¢ki pro-
jekat, ve¢ se premesta u sferu intimnog i porodi¢nog, koja se predstavlja kao
mikrokosmos drustva. Salijevi su suoceni s prisilnom migracijom, adaptacijom
na novu sredinu i tragi¢nim gubicima, ali to je njihova sudbina, dok sudbina
njihovog plemena ostaje nejasna. U srediStu pric¢e nalazi se porodi¢na drama,
dok Na'viji (opet) funkcioni$u kao kolektivna pozadina i okvir unutar kojeg
se odvija prica o jednoj porodici. Porodica, stoga, postaje politicki instrument,
bez obzira na to kojoj ideoloskoj poziciji sluzi, pri ¢emu treba imati u vidu da
je ona, kao svima narocito bliska drustvena institucija, dovoljno sposobna da
se uklopi u prakti¢no bilo koji ideoloski okvir (Schwartz 2023). U ovom slu-
¢aju, re¢ je navodno o politici suprotstavljanja neokolonijalnoj agresiji, koja se,
medutim, ne pokazuje kao sistemski problem s dalekoseznim i devastiraju¢im
efektima po ¢itavu zajednicu, ve¢ kao kriza koja primarno pogada porodi¢nu
jedinicu. Maksima ,,Salijevi se drze zajedno” moze se, iz te perspektive, itati
kao simptom povlacenja politickog u privatno.

Film, dakle, sustinski ne prevazilazi dihotomiju Mi : Drugi. Naprotiv, Dru-
gi je ponovo pozicioniran tako da na filmskom platnu posreduje pri¢u o Nama,
zarad Nasih interesa. Eventualni odmak od antropocentri¢ne zapadne vizure
moze se prepoznati najpre na planu vizuelne estetike i tehnologkih inovacija koje
omogucavaju da svet (Pandore) dozivimo na potpuno drugaciji nacin - izme-
$tenim pogledom, pogledom na kakav nismo navikli. Upravo je taj segment
filma nai$ao na najviSe pohvala. Budu¢im studijama recepcije stoga preostaje
da razrese da li je re¢ o izrazu autenti¢ne Zelje za prihvatanjem Drugosti ili o
simptomu kulture koja je spremna na njenu afirmaciju na nivou spektakla, od-
nosno povrsno, vizuelno i estetski, ali ne i na nivou strukturalne transformacije
misljenja i raspodele moc¢i.
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Construction of Otherness and
Socio-Ontological Boundaries in Avatar:
The Way of Water

Abstract: Using a three-part ethnographic approach - combining production analysis,
narrative interpretation, and reception studies - this paper examines James Cameron’s
Avatar: The Way of Water (2022). Grounded in theories of representation and social
ontology, the study analyzes how the sequel negotiates the dichotomy between Self and
Other. While seemingly promoting ecological awareness and anti-colonialism, the film
reinforces structures embedded in colonial and neoliberal logic. The Navi remain por-
trayed as culturally homogeneous and morally superior, which stabilizes alterity into
a symbolically functional form. Crucially, the conflict shifts from a collective political
struggle to a family-centered narrative, reflecting a broader neoliberal individualization
of social conflict. Although the film’s technological advances offer an aesthetic decen-
tering of the human perspective, this does not disrupt epistemological categories; in-
stead, alterity is transformed into a spectacle for Western audiences.
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Apstrakt: Kroz analizu dva istraZivanja sive ekonomije obavljena u Detroitu i Beogradu
u radu se nastoji formulisati idealni model takvog istrazivanja. Razmatraju se trajanje
istrazivanja, nacini ulaska u istrazivanu sredinu i fokus samog istrazivanja. U tom mo-
delu se predlaze duZi boravak na terenu, postepeno legitimisanje istrazivaca, integrisa-
nje u zajednicu i fazna tematizacija. Prvi deo istraZivanja je uo¢avanje i opisivanje same
sivoekonomske delanosti, da bi se u drugom delu obratila paznja na socioekonomske
faktore koji dovode do sive ekonomije. To znadi da se uzima u obzir realna ekonomska
situacija, prihodi, rashodi, stvarna i Zeljena potro$nja, realni socijalni status, kao i Zelje-
ni, aspiracije, tj. prestiz, etnosocijalno shvatanje drustvene pokretljivosti, mikrosocijalni
odnosi. Cak i kada bi se idealni model sveo na ostvarivi unutar naucne i $ire zajednice,
davao bi korisnije informacije od aproksimativnih procena obima sive ekonomije.

Klju¢ne reci: siva ekonomija, istrazivanje, kvalitativni pristup, eti¢ki kodeks, idealni
model, metod

Uvod

Svako istrazivanje sive ekonomije sucava se sa mnostvom problema. Po-
¢evéi od pojmovnog odredenja, pa do uspostavljanja odnosa cilja i metoda
istrazivanja, istrazivaci se suocavaju s problemima koji se resavaju, koji se tesko
redavaju ili se uopste ne mogu resiti. A neki, kao pojmovno odredenje usled
konvencionalne prirode, moguce je i izbe¢i. Fokusirajuci se na koncipiranje
kvalitativnog istrazivanja sive ekonomije, opredelili smo se, dosta arbitrarno, za
pojam ,,siva ekonomija“. Svesni matafori¢nog karaktera ovog naziva, opredelili
smo se zbog njegove rasirenosti, i to kako u nau¢nom tako i u svakodnevnom
diskursu, i na taj nacin izbegli obimno raspravljanje o nazivu pojave koju na-
meravamo da istrazujemo.
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U pristupima sivoj ekonomiji prelamaju se vrlo opsta pitanja, kao $to je
pitanje odnosa nauke i primene nauke. Naime, vannau¢ni zahtev da se suzbija
siva ekonomija rezultira primarnim zahtevom da se utvrdi obim, pri ¢emu se
odmah dolazi do merenja. Glavno merenje je merenje obima sive ekonomije
u poredenju s najvaznijim pokazateljima ekonomskog stanja, kao $to su bruto
drustveni proizvod i sl. Dva glavna oblika merenja obima sive ekonomije za-
snovana su na indirektnim i direktnim istrazivackim postupcima. Indirektni
istrazivacki postupci generisani u ekonomskoj analizi pokusavaju da posred-
nim pokazateljima utvrde obim sive ekonomije, dok se direktna istrazivanja
zasnivaju na socioloskoj metodologiji, prvenstveno na anketi. Ukupna slabost
indirektnih istrazivanja, bilo da se radi o merenju potrosnje elekti¢ne energije,
kori$¢enja gotovine, obima transakcija, stope aktivnosti ili slozenom postupku
MIMIC (Multiple Indicator Multiple Causes), u velikom je rasponu rezultata
koji bitno umanjuje njihovu verodostojnost. S druge strane, direktna istrazi-
vanja se susre¢u s problemima koji proizilaze iz moguénosti upotrebe ankete.
Anketa trazi jasno definisane i relevantne ispitanike do kojih je u slu¢aju aktera
sive ekonomije tasko ili nemoguce do¢i u obimu koji je potreban da bi anketa
statistickom obradom dala odredene rezultate i stoga se anketiraju privredni
subjekti, tj. firme. Svakako da i u poslovanju firmi ima elemenata sive ekonomi-
je, samo $to je malo verovatno da Ce ti ispitanici davati iskrene odgovore. Nema
te garancije anonimnosti i zastite podataka koja bi odgovorna lica legalnih pri-
vrednih subjekata nagovorila da se autokriminalizuju u odgovorima. Stoga se
anketom dobijaju stavovi i procene ispitanika koji ne moraju imati uporiste u
realnom odvijanju sive ekonomije.

Istrazivanje sive ekonomije moze imati dva osnovna podsticaja. Jedan je
nau¢ni interes koji obuhvata ekonomsko ponasanje u onom delu u kome ga
ne prati mejnstrim ekonomske nauke posvec¢en makro i mikro ekonomiji. Ni
mikroekonomija, koja se zaustavlja na malom preduzecu ili pojedina¢nom pre-
duzetniku, ne doseze do sive zone ekonomskog ponasanja. Daleko je rasireniji
institucionalni podsticaj istrazivanju sive ekonomije potekao iz drzavnog ili ci-
vilnog sektora. Tako inicirana istrazivanja cesto su bastardna, jer, osim nauc¢nog
pristupa, sadrze i zahtev da donesu ,preporuke” koje izlaze iz okvira nauke i
postaju primena nau¢nih znanja. Poseban problem predstavlja to §to se najce-
$¢e zadato pitanje odnosi na obim sive ekonomije i nacine suzbijanja, a metodi
utvrdivanja obima imaju vrlo malo veze s nac¢inima suzbijanja koji se zahtevaju
u porudzbi istrazivanja. Kada bi glavni zadatak bio dati preporuke za suzbijanje
sive ekonomije, istrazivaci obima ili udela u bruto drustvenom proizvodu su
nekompetentni i morali bi da taj posao prepuste stru¢njacima drugog profila
(sociolozima, psiholozima, antropolozima, pravnicima, kriminolozima). Uzroci
postojanja sive ekonomije ili njenog obima ne nalaze se u statistickim korela-
cijama, ali je moguce potraziti ih dubljim socioloskim, psiholoskim ili antro-
poloskim analizama. To ne znaci da statisticke analize obima sive ekonomije,
bez obzira na preveliki raspon rezultata, nemaju strateski znacaj. Sto preciznija
saznanja o obimu sive ekonomije su od koristi i opstoj ekonomskoj politici i
naukama koje nastoje da osvetle uzroke i funkcije same pojave.
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Ukoliko se prihvati da se o uzrocima sive ekonomije, tj. o razlozima zbog
kojih ljudi u njoj ucestvuju ne moze nista saznati iz njenog obima utvrdenog,
na primer, merenjem potros$nje elektricne energije, postavlja se pitanje kako
istraziti sivu ekonomiju u njenim dubljim socijalno-psiholoskim korenima.

Kvalitativni pristupi sivoj ekonomiji

Etnografski postupak prikupljanja podataka o prihodu i potrosnji javlja se
na samim pocecima sociologije ili, mozda bolje receno, u njenim pretecama.
To je prvenstveno istrazivanje Frederika Le Pleja (Le Play [1855] 1877-1879) u
knjizi Evropski radnici (Les ouvriers européens 1855).! Le Plej je poznat po istra-
zivanju porodi¢nog budzeta radnika, pri ¢emu je direktno prikupljao podatke
o budzetu i potrosnji. Ipak, bilo je potrebno mnogo vremena da se u jednoj
drugoj disciplini razvije proucavanje tradicionalne ekonomije, pa da se ta pro-
ucavanja prenesu u gradove, i to prvenstveno gradove Treceg sveta $to je tra-
dicionalni antropologki teren. Cesto se kao pocetak modernog istraZivanja sive
ekonomije smatraju istrazivanja antropologa Kejta Harta ranih 1970-ih godina
u Akri u Gani (Hart 1973) i istraZivanja pod okriljem Medunarodne organi-
zacije rada (International Labour Organization - ILO) u Keniji 1972. godine
(Bengasser 2000). Ta dva istrazivanja bastine jednu nau¢nu i jednu aktivisticku
liniju - antropolosko istrazivanje ekonomskog ponasanja u ,,primitivnim drus-
tvima®, kako se nazivao klasi¢ni antropoloski zabran, i socijalni aktivizam koji
ima vezu s vremenom Le Pleja preko delovanja mnogih radnickih nacionalnih
i internacionalnih organizacija.

Neposredno posle tog istrazivanja u Gani, koje je bilo jo$ uvek u antopo-
loskom modu istrazivanja ekskolonijalnih prostora, i onog u Keniji, koje je ini-
cirala Medunarodna organizacija rada, zapocelo je istrazivanje sive ekonomije
u srcu urbanog industrijskog grada.

To istrazivanje, $to ¢e biti jedno od dva istrazivanja kojima ¢e biti posve-
¢ena paznja u ovom tekstu, odvijalo se u americkom gradu Detroitu, tadas-
njem centru automobilske industrije (Supek 2020). I to istrazivanje pokazuje
postojanje dve komponente. S jedne strane ,,ga je organizirao Institut za radne i
industrijske odnose michiganskog sveucilista (Institute of Labor and Industrial
Relations), a financirao ga Nacionalni institut mentalnog zdravlja (National In-
stitute of Mental Health, Center for Studies of Metropolitan Problems® (Supek
2020, 12) i vodio Louis Ferman, profesor socijalnog rada na Univerzitetu Mi-
¢igen, a, s druge strane, istrazivanje je realizovala Olga Supek, antropolog, pod
mentorstvom profesora Vilijama Lokvuda s Odeljenja za antropologiju.

Drugo istrazivanje se odnosi na urbano tkivo Beograda, Gornji Dor¢ol,
gde je obavljena etnografija sive ekonomije u jednoj stambenoj zgradi (Kovace-
vi¢ i Antonijevi¢ 2013).

1 Za potrebe ovog rada pregledano je izdanje iz 1877.
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Bez obzira $to su ta dva istrazivanja i prostorno i vremenski medusobno
veoma udaljena izno$enjem i promisljanjem primenjenih metodoloskih praksi,
zelimo da postavimo okvire kvalitativnog, etnografskog, terenskog istrazivanja
sive ekonomije.

Detroit

Istrazivanje sive ekonomije u Detroitu je obavio tim koji je formirao pro-
fesor Louis Ferman od pet antropologa i pet istrazivaca iz drugih disciplina.
Ono $to daje detaljnu sliku ovog istrazivanja je knjiga Leto u Detroitu, koja je
nastala na osnovu belezaka, dnevnika i se¢anja Olge Supek,? tada studentki-
nje antropologije na Univezitetu Mic¢igen. Knjiga obiluje dogadanjima na sa-
mom pocetku istrazivanja i podacima o nacinu pristupanja zajednici koja je
predmet proucavanja. Naime, glavni cilj istrazivanja je bio da se utvrde oblici
sive ekonomije u uslovima u kojima je Detroit pogodila ekonomska kriza, po-
sebno kriza automobilske industrije izazvana velikim skokom cene nafte usled
izraelsko-egipatskog rata (Jomkipurski rat) 1973. godine. Svaki istrazivac je bio
zaduZen za kvart u koji se doseljavao i zapocinjao istrazivanje. Detaljan opis
ulaska u zajednicu i svih teskoca koje su ga pratile ¢ine knjigu Olge Supek svo-
jevrsnim udzbenikom za tu fazu istrazivanja (Supek 2020, 61-76). Od nevolja s
trazenjem stana do prvih kontakata sa stanovnicima kvarta, preko upoznavanja
s lokalnim udruzenjima® do pocetaka punog rada, kroz razgovore s ispitanici-
ma Supek opisuje i probleme i puteve njihovog prevazilazenja.

Istrazivanje je osmisljeno i realizovano u tradiciji stacionarnih antropolos-
kih istrazivanja koja se u istorijama antropologije obi¢no vezuju za Bronislava
Malinovskog i njegov duzi boravak na Trobrijanu. Univerzitetske obaveze stu-
denata magistarskih studija su ucinile da istrazivanje bude ograni¢eno na nesto
vise od tri meseca, te je istrazivanje nuzno bilo intenzivno i ubrzano. Istrazivaci
nisu snimali razgovore, ve¢ su zapisivali ono $to su smatrali vaznim i $to se
moze zapisati u toku razgovora. Detaljni zapis sacinjavali su po se¢anju nakon
zavr$enog razgovora.

Istrazivanje je bilo i participativno, jer se Olga Supek ukljucila u lokalno
udruzenje koje se zalagalo za ¢ist i ekologki odrziv kvart. Relativno kratko traja-
nje istrazivanja je uslovilo da, naro¢ito na pocetku, svaki kontakt bude koris¢en

2 Kradi izve$taj o ovom istraZivanju Olga Supek je objavila neposredno po povratku sa studija
u Americi (Supek Zupan 1977).

3 ,Mozda je najvazniji trenutak u tijeku ¢itavog istrazivanja bio kada sam otkrila postojanje
grupe POESAS i postala njezin ¢lan. Naime, 22. svibnja procitala sam u tjednim lokalnim
novinama da ¢e se sastati grupa stanovnika koja vodi akcije za odrzavanje McKennyja,
posebno za revitaliziranje njegove trgovacke zone. 27. svibnja pojavila sam se na sastanku
grupe u drustvenoj prostoriji katolicke crkve sv. Gerarda, predstavila sam se i zamolila da
prisustvujem sastanku i upoznam se s njihovim radom. Od tog dana bila sam u bliskoj vezi
s nekolicinom ,,0bi¢nih* gradana McKennyja (ali nesto ,,svjesnijih), kao i s nekoliko ruko-
voditelja lokalnih organizacija...“ (Supek 2020, 71)
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za bududi intervju, da se $to pre posecuju razna mesta okupljanja, od barova
do lokalnog omladinskog centra, od ,,garazne rasprodaje“ na travnjaku ispred
kuce do manjih trgovina i trznog centra. Supek preporucuje brzo uspostavljanje
rutine koja doprinosi da stanovnici svaki dan vide istrazivaca kako kupuje mle-
ko ili vozi bicikl stalnom rutom i na taj nacin ubrzano postaje ,,prepoznatljiv®.>

Dorcol

Nasuprot istrazivanju u Detroitu koje je bilo programirano i organizova-
no od strane naucne organizacije, istrazivanje ekonomskog ponasanja stanara
jedne zgrade na Dorcolu je plod sticaja sluc¢ajnih okolnosti. Autori rada o sivoj
ekonomiji stanara te zgrade su istrazivaca koji je obavio istrazivanje poznavali
dugo godina. Istrazivac je studirao sociologiju i etnologiju i tokom studija uce-
stvovao u viSe terenskih i anketnih istraZivanja (Kovacevi¢ i Antonijevi¢ 2013,
77), a po preseljenju u jednu zgradu na Dor¢olu brzo se upoznao sa komsijama
i predlozio autorima teksta da obavi istrazivanje na tom novom ,terenu®. Posle
prvog predloga teme o susedskim odnosima, koja nije prihva¢ena zbog tada
sasvim skoras$njeg istrazivanja, istraziva¢ i autori su dosli do zajednicke ideje
da tema njegovog terenskog istrazivanja bude ekonomsko ponasanje stanara,
tacnije siva ekonomija (Kovacevi¢ i Antonijevi¢ 2013, 78).

S obzirom na to da njegovo istrazivanje nije bilo institucionalno organizo-
vano, on nije mogao da se legitimiSe kao istraziva¢ i stanarima zgrade je pri-
stupio isklju¢ivo u ulozi komsije. To znaci da nije bio u mogu¢nosti da obavlja
intervjue, ve¢ da razgovara sa stanarima uz stalnu opasnost da se vidi da je uz
podatke dobijene razgovorom koristio i posmatranje, narocito kada je u pitanju
bila potro$nja stanara, posebno kupovina i cene kupljene robe, garderoba, au-
tomobili, odlasci na odmor, uredenje i renoviranje stanova. Podaci o opazljivoj
potrosnji, zajedno s onim dobijanim razgovorom bili su dragoceni za autore
koji su ih uporedivali sa podacima o redovnim prihodima stanara uocavajuci
znatno uvecane kupovne moéi.®

4 .S Devvom sam obisla nekoliko yard-sales i prosetala po svom neighborhoodu. U jednoj
smo kudi sreli stariju Zenu koja je govorila jakim akcentom i rekla nam da je iz Bavarske. Zivi
u McKennyju ve¢ 22 godine, nema djece. Vrlo se prijateljski ponasala. Prije toga smo bile na
jo§ dvije yard-sales i na jednoj od njih sam kupila bicikl. (...)Ve¢ina tih prodaja povezana je
izgleda sa selidbama ili s proljetnim ¢i$¢enjem kuce. Na jednoj od prodaja primijetila sam da
nekoliko Zena zajednicki prodaje stvari iz nekoliko ku¢a.“ (Supek 2020, 69)

5  ,...prvi korak koji vodi prihvac¢anju ili neprihvacanju novog lica u susjedstvu. Rjesenje je
bilo u rigoroznom stjecanju novih ,navika“: odlazenje u isto vrijeme uvijek u iste trgovine,
razgovor s djecom pred kuc¢om, ¢itanje lokalnih novina i sudjelovanje na lokalnim prired-
bama, voznja ulicama biciklom u poslijepodnevnim satima kada je ve¢ina stanara kod kuce
i na travnjacima ispred svojih kuca. Na taj su se nacin ljudi ipak navikli na prisustvo novog
lica i ve¢ znanje da tu postojim olaksavalo je kasnije pristupanje ljudima i postavljanje pi-
tanja.“ (Supek 2020, 42)

6  ,Percipirana kupovina prehrambenih i odevnih proizvoda govori o kupovini skupih pred-
meta i potpunom odsustvu $tedljivosti i traganja za jevtinijim proizvodima. Prema tome,
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Iako ne postoji o tome zapis u tekstu o ekonomskom ponasanju stanara u
jednoj zgradi na Dor¢olu, moze se pretpostaviti da je istrazivac u prilicnoj meri
koristio ,,komsijska ogovaranja“ kao izvor za utvrdivanje i prihoda i rashoda
stanara do kojih mnogo teze dolazi etablirani i legitimizovani istrazivac.

Istrazivanje je trajalo nepune dve godine (Kovacevi¢ i Antonijevi¢ 2013,
88), §to je omogudilo istrazivacu da se u potpunosti integrise u ispitivanu zajed-
nicu u ulozi koméije i da tu ulogu maksimalno iskoristi za dobijanje podataka.

Etic¢ki problemi istrazivanja sive ekonomije

I pre pojave etickih ,,pravilnika“ koji ¢esto usmeravaju istrazivanje (Tepav-
¢evi¢ i Milenkovi¢ 2008), eticka pitanja su se javila i to upravo u proucavanju
sive ekonomije. Najkrace receno, informanti se, daju¢i podatke o sopstvenoj ak-
tivnosti u sivoekonomskoj zoni, mogu autokriminalizovati. U sasvim konkret-
nim situacijama istraziva¢ moze do¢i do podataka koje bi razli¢iti drzavni orga-
ni mogli iskoristiti protiv ispitanika koji je opisao svoju delatnost. S obzrorm na
to da je neoporezovanje delatnosti jedna od klju¢nih, a, po nekim shvatanjima,
odredujuca osobina sive ekonomije, prvi drzavni organ koji bi mogao da isko-
risti sakupljenje podatke je poreska policija. U onim delatnostima koje, osim
izbegavanja poreza, imaju i oblike kriminalnog ponasanja prikupljeni podaci
bi mogli informante izloziti policijskom delovanju. Eticki problemi se kre¢u od
pitanja da li istraziva¢ uopste sme da istrazuje nesto $to bi ispitanika moglo da
ugrozi, preko pitanja saglasnosti ispitanika da bude ispitivan o svojoj sivoeko-
nomskoj delatnosti, do problema deponovanja podataka i na¢ina na koji se oni
objavljuju. Drzavni propisi su najces¢e veoma ostri, i to ne samo prema ispita-
niku, ve¢ i prema istrazivacu. Naime, prikrivanje krsenja propisa se kvalifikuje
kao saucesnistvo. Stoga se istrazivaci nalaze u dvostrukom problemu: kako za-
$tititi istpitanika, ali i kako zastititi sebe od sankcija.

Odustajanje od istrazivanja svakako nije reSenje. Jedan od predloga je sa-
ucesnistvo (Complicity) koje predlaze antropolog Dzordz Markus (Marcus
1977), ali koje u njegovom konceptu ishoduje u bivokalizmu istrazivaca i ispiti-
vanog, $to nije prihvaceno ni u antropologiji. Ipak, koncepte saucesnistva treba
uzeti u razmatranje, i to ne samo kao oblik brzog ukljucivanja u zajednicu, ve¢
ga postaviti istrazivacu kao slobodan izbor.”

U dva istrazivanja koja su prikazana u ovom radu eticka pitanja su se po-
stavljala i reSavala na razli¢ite nacina. Istrazivanje u Detroitu je bilo pod stro-

samo na potro$nji koja je bila vidljiva naSem posmatracu uocava se razlika izmedu prihoda
realizovanih u redovnom zaposlenju i potrosenog novca, §to govori o znatnom dopunskom
prihodu® (Kovacevi¢ i Antonijevi¢ 2013, 80).

7 Markus kao primer brzog uklju¢ivanja u zajednicu putem saucesni$tva navodi ¢uveno istra-
zivanje Kliforda Gerca koji je prisustvovao zabranjenim borbama petlova i zajedno s po-
smatrac¢ima beZao prillikom upada policije. Njegov status u zajednici se drasti¢no promenio
i od neprihvatanja i izbegavanja prerastao u prihvatanje i bliskost (Marcus 1997, 88-91).
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gom kontrolom nauc¢nih i javnih institucija i istrazivaci su bili u obavezi da
precizno obaveste ispitanike o ciljevima i svrsi istraZivanja.® Nasuprot tome,
istrazivanje na Dorcolu nije bilo institucionalno etablirano i istrazivac¢ je po-
stupao prema svom nahodenju, rukovoden ciljem da dobije podatke o vrstama
i obimu sive ekonomije u ispitivanoj zajednici. Stoga je bio u prilici da pita i
(posmatra) sve $to je u domenu ,,komsijske” kominikacije, a da ne postane pre-
vide ljubopitljivi komsija. Zastita podataka od drzavnih organa obavljala se i na
slicne i na razli¢ite nacine. Istrazivac¢i u Detroitu su, osim anonimizacije poda-
taka, razmisljali da ih deponuju van granica SAD, s obzirom na to da je Detroit
blizu kanadske granice. Ova razmisljanja su svakako bila podstaknuta velikim
aparatom poreske policije (IRS) u Americi. Kovacevi¢ i Antonijevi¢, koji su vo-
dili dorcolskog istrazivac¢a-komsiju, u dogovoru s njim nisu imali informaciju
o adresi zgrade u kojoj je stanovao. On je ispitanike vodio po brojevima, i to
ne po broju stana u zgradi, ve¢ po brojevima koje je sam odredio. I pored tih
»zastitnih® elemenata, i sam istraziva¢ u zgradi i autori teksta su bili u lancu
»saucesnistva“ koji je prekinut nesre¢nim okolnostima, tj. smréu istrazivaca.

Svako istrazivanje sive ekonomije se suocava s ovim i drugim eti¢kim pi-
tanjima. Institucionalna istrazivanja su uokvirena etickim kodeksima, koji u
istrazivanju sive ekonomije, pogotovo u onim zonama u kojima se siva ekono-
mija dotice i prepli¢e s kriminalom, mogu biti veoma ogranic¢avajuca. Sasvim
konkretno: kako prodavca robe nepoznatog porekla ubediti da je istrazivanje u
pitanju, a ne istraga komunalne ili redovne policije, i kako ga uveriti da ¢e ostati
sasvim anoniman; ili kako pristupiti vlasniku kafi¢a u kome osoblje neredovno
izdaje fiskalne racune.

Istrazivac sive ekonomije se nalazi u vrlo losem trouglu okolnosti koji saci-
njavaju eticki kodeksi, krivi¢ni zakon i cilj istrazivanja, tj. nastojanje da se dode
do podataka o sivoekonomskoj delatnosti. Izlaz iz te situacije se moze naci u
drugacijoj strategiji istrazivanja koja se iz opisa same sivoekonomske delatnosti
premesta u istrazivanje uslova i uzroka. Iskazi ispitanika koji osvetljavaju ovako
koncipirano istrazivanje ne moraju biti autokriminalizujuéi, a podaci mnogo
manje opasni i za ispitanika i za istrazivaca. To, naravno, ne umanjuje probleme
koji poizilaze iz nuznog uvida u samu delatnost ispitanika.

Eticki kodeksi® zahtevaju da se istrazivac legitimise, da otvoreno ispitaniku
opise cilj istrazivanja i da mu garantuje anonimnost. Ukoliko se patricipativno
istrazivanje podvede pod te zahteve, participativnost postaje samo tehnika pri-
blizavanja ispitanicima. Nasuprot tim kodeksima, participatipativnost bez legi-
timisanja omogucava ne samo socijalno pribliZzavanje ispitanicima, ve¢ i pristup
onim informacijama koje bi ispitanici precutali u strahu od lazne identifikacije.

8  Istrazivaci u Detroitu nisu detaljno obavestavali ispitanike o sivoj ekonomiji kao glavnoj
temi istraZivanja, ve¢ je to bilo sakriveno u opste formulacije: ,,drustvena struktura®i ,,lo-
kalna ekonomska situacija“ (Supek 2020, 74).

9  Sveukupni uticaji etickih kodeksa su izazvali snazan otpor istraZivaca. Iz brojnih tekstova
izdvajamo jedan od najnovijih, poznatog antropologa Krisa Sora (Shore 2024).
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Sve nedoumice oko identifikacije istrazivaca i ¢uvanja kriminializujuc¢ih
podataka se mogu izbe¢i pomeranjem fokusa istrazivanja. Ukoliko se opis teh-
nika sivoekonomskog ponasanja maksimalno ostavi po strani i samo konstatu-
je, a istrazivanje usmeri ka socijalno-ekonomskim uslovima nastanka te delat-
nosti, mnoge kontroverze koje proizilaze iz kodeksa i zakona prestaju da budu
ogranicavajuce. Utvrdivanje socijalne i ekonomske pozicije aktera sivoekonom-
ske delatnosti ostaje tesko u meri u kojoj je uopste tezak etnografski rad u tim
sredinama. S druge strane, motivacija aktera se moze utvrdivati i direktno, ali i
kroz realizovanu ili Zeljenu potrosnju.

Da li je moguce izgraditi idealni model
istrazivanja sive ekonomije?

Navedena dva istrazivanja, dosta razli¢ita u metodoloskom pogledu, daju
mogucnost da se naparavi okvir istrazivanja koji moze biti ciljani model. Po-
kusa¢emo da napravimo jedan takav okvir uz ogradu da je njegova izvodljivost
zavisna od spoljnih okolnosti koje ga mogu deformisati, pa i negirati.

U tematskom okviru istrazivanja potrebno je razdvojiti dva cilja: utvrdiva-
nje same sivoekonomske delatnosti i istrazivanje uslova i uzroka. Ova dva cilja
zahtevaju i dva istrazivacka postupka. Utvrdivanje vrste i na¢ina odvijanja sive
ekonomije zahteva istrazivacki postupak koji sadrzi ulazak i prilazenje istra-
zivanoj populaciji na nacin kako je opisano u navedena dva rada bez obzira
na razlike. Varijacije su moguce u zavisnosti od Zelje i moguc¢nosti da se (ne)
postuju eticki kodeksi. Takode se postavlja pitanje u kojoj meri zakoni i propisi
dozvoljavaju vaninstitucionalna istrazivanja. Kada bi se gradio idealni model,
ne bi se obracala paznju na to, ve¢ preporucili oni postupci koji bi obezbediva-
li punije podatke. U tom smislu bi svakako bio predviden terenski rad dugog
trajanja da bi se izbeglo da dugo ulaZenje u zajednicu ostavi malo vremena za
samo istrazivanje. Idealni model istrazivanja bi eliminisao sve ono §to ga ote-
Zava, pa tako i obavezno, detaljno i potpuno legitimisanje istrazivaca koje stva-
ra nepoverenje i otklon ispitanika. Ukoliko bi, zbog etickih kodeksa i drzavne
kontrole, bilo obavezno ispitanike informisati o istrazivacu i njegovim ciljevi-
ma, duzi boravak na terenu bi omogucio da se to uradi u fazama i da ispitanici i
pre zavrsetka terenskog rada budu u potpunosti obavesteni o tome ko je i zasto
bio u njihovoj sredini i pitao ih o njihovim Zivotima.'?

Idealni model bi takode prenebregao finansiranje kao drugu determinan-
tu iz socijalnog okruzenja, uz svest da te okolnosti prakticno onemogucavaju

10 Na primer, u prvom predstavljanju istraziva¢ bi mogao da o sebi kaze kako je student
doktorskih studija na univerzitetu, u kasnijem razgovoru da studira ekonomiju/sociologiju/
antropologiju, pa tek kasnije da ga zanimaju privredivanje i potrosnja, da bi tek pri kraju ili
na samom na kraju, ako je uopste potrebno, rekao da ispituje ili je ispitivao sivu ekonomiju
u toj zajednici.
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svako idealno zamisljeno istrazivanje. Ocekivano je da nije moguce naci finan-
siranje za jo§ veci broj istrazivaca (u Detroitu je bilo 10), koji bi pokrili sivu
ekonomiju ne samo teritorijalno ve¢ i po vrstama koje se samo u manjoj meri
poklapaju s teritorijom. I pored toga, zamisljanje idealnog istrazivanja ima smi-
sla kao izgradnja modela kome treba teziti.

Dugotrajan boravak na terenu u statusu integrisanog posmatraca omogu-
¢ava da se istrazivanje po obavljenoj etnografiji sive ekonomije usmeri u prav-
cu uzroka i funkcija. To znadi da istraziva¢ uzme u obzir realnu ekonomsku
situaciju, prihode, rashode, stvarnu i Zeljenu potro$nju, realni socijalni status,
kao i zeljeni, aspiracije, tj. prestiz, etnosocijalno shvatanje drustvene pokretlji-
vosti, mikrosocijalne odnose. Istrazivanje bi obuhvatalo ekonomsku situaciju
ispitivanog nosioca sivoekonomske aktivnosti, kao i cele porodice, kompletan
porodi¢ni budzet sa $to je moguce vise detalja o prihodu i rashodu. Istraziva-
nje rashoda bi se obavilo u skladu s istrazivanjima potro$nje koje obuhvata i
zeljenu potrosnju, tj. ekonomske ciljeve pojedinca i porodice. Podrazumeva se
da ¢e istrazivanje poci od opisa realnog socijalnog statusa, a obuhvatiti i Zeljeni
socijalni status, $to ukljucuje i socijalne aspiracije, kao i sredstva za postizanje
prestiza. Etnosocijalno shvatanje vertikalne pokretljivosti obuhvata stavove o
tome kako se postize napredovanje u drustvenoj strukturi, kako se sagledava
sopstveni polozaj, putevi njegovog unapredenja i bojazni od gubitka ste¢enog.
Status u mikrosocijalnom okruzenju, kao $to su $ira rodbinska grupa, komsiluk
ili, kod zaposlenih, grupa zaposlenika tamo gde rade. Taj korpus informacija
bi omogucio da se sagleda aktivnost u okviru sive ekonomije i ukaze na njene
uzroke i funkcije.

Postavlja se pitanje da li bi drustvu (drzavi i politici) ovakvo istrazivanje
mnogo vise pomoglo u formiranju strategija i pisanju rezolucija od ekonom-
sko-stastickog nagadanja o procentu ucesca sive ekonomije u BDP i nestru¢nim
savetima za njeno ,suzbijanje®
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Problems of Qualitative Research on the Informal Economy

Abstract: Drawing on a comparative analysis of two studies of the informal economy
conducted in Detroit and Belgrade, this paper seeks to develop an ideal model for the
qualitative investigation of informal economic practices. Particular attention is paid to
the duration and organization of fieldwork, the researcher’s entry into the research set-
ting, the process of establishing legitimacy and trust within the community, and the
substantive focus of the research. The proposed model advocates prolonged engage-
ment in the field, the gradual legitimation and social embeddedness of the researcher,
and a phased approach to the development of research themes. The first phase is de-
voted to identifying and documenting informal economic practices and the contexts in
which they occur. The second shifts the focus towards the socioeconomic conditions
and social processes that generate, shape, and sustain participation in the informal
economy. Such an approach encompasses not only respondents’ objective economic
circumstances - including income and expenditure - but also actual and desired pat-
terns of consumption, perceived and aspired social status, aspirations and orientations
towards prestige, ethnosocial understandings of social mobility, and microsocial rela-
tions. By incorporating these dimensions, qualitative fieldwork can move beyond the
mere estimation of the scale of the informal economy towards an empirically grounded
understanding of the social mechanisms underlying it. Even when adapted to the con-
straints and standards of the scientific community and the wider social environment, a
realistically achievable version of the proposed ideal model could generate substantially
richer and more analytically meaningful knowledge than approximate quantitative esti-
mates of the extent of the informal economy.

Keywords: informal economy, informal economic practices, qualitative research, eth-
nographic fieldwork, researcher legitimacy, social embeddedness, research
methodology, ideal model
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