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NEJEDNAKOSTI I UPOTPUNJAVANJE
KONZERVACIJE RATNE BASTINE!

Apstrakt: Ovaj rad ispituje izradu memorijalnih krajolika Velikog rata u dolini Soce u
Sloveniji, kao i razlike u konzervatorskim aktivnostima dva aktera bastine u nejedna-
kim pozicijama: stru¢njaka i entuzijasta. Prvi su drzavni sluzbenici koji imaju punomo¢
nad ,,ovlas¢enim diskursom o bastini”. Drugi su $acica stanovnika doline, koji volonti-
raju i/ili rade kao preduzetnici. U radu se uporeduju njihovi diskursi, vrednosti i prak-
se, ukazuje se na njihovu neujednacenost, ali se i uvida nacin na koji se oni medusobno
dopunjuju.

Klju¢ne redi: o¢uvanje kulturne bastine, krajolik, ratno naslede in situ, Veliki rat, front
na Soci, Slovenija

Uvod

Pravljenje memorijalnih krajolika Velikog rata u Slovenackoj dolini Soce je
svez, ali zivopisni fenomen (vidi Repi¢ 2019). Pod ,,memorijalnim krajolikom” mi-
slim na o¢uvani predeo ¢iji je cilj da se sacuva secanje na istorijski dogadaj. U doli-
ni Soce, takav memorijalni krajolik ¢esto podrazumeva bojna polja fronta na Soci
(Izonco Front) (1915-1917) odnosno fronta armija Kraljevine Italije i Austrougar-
skog carstva u Julijskim Alpima i uz reku Soca. U ovom radu, istrazivacu njihovo

izradu; konkretno, bavi¢u se razli¢itim perspektivama o njihovoj kozervaciji?.

1 Ovaj tekst je rezultat rada na projektu Naslede Prvog svetskog rata: reprezentacije i reinter-
pretacije (2016-2018) (J6-7173) finansiranog od strane Slovenacke istrazivacke agencije.

2 Pravim razliku izmedu konzervacije, restauracije, renovacije itd, ali kad se pozivam na ove
prakse odjednom, koristim krovni termin ,konzervacija” U uzem smislu, u ovom ¢lanku,

Antropologija 19, sv. 1 (2019)



66 | Antropologija 19, sv. 1 (2019)

U Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji, ¢iji je deo Slovenija bila
pre 1991, zvani¢ni diskurs je umanjivao znacenje i se¢anje na Veliki rat, isticuci
Drugi svetski rat koji se vodio na njenoj teritoriji. Zbog ovoga, drzavna insti-
tucija za brigu o o¢uvanju kulturne bastine, danas nazvana Zavod za zastitu
kulturnog nasleda Slovenije (ZZKNS) - vodila je brigu o materijalnoj bastini
Velikog rata. U etnografskim intervjuima sa predstavnicom ZZKNS-a, snimio
sam opis usmeno sa¢uvanih smernica iz 1980-ih:

»[Konzervatori lokalne izlozbe ZZKNS-a - izlozbe koja je (bila) odgo-
vorna za dolinu Soce), su videli sve [in situ ostatke na frontu na So¢i],
prepoznali sve, evidentirali sve u svojim beleskama, ali kad su diskutovali
Sta da rade sa time na sastanku odbora sa svojim rukovodiocima, i sa
opstinama, odgovor je bio: Znate, kolege, nije vreme za to jos uvek. Sace-
kacemo jos neko vreme. I vreme je doslo nakon nezavisnosti Slovenije”>

Osamdesetih, u vreme dok je zvani¢ni diskurs marginalizovao Veliki Rat,
nekoliko stanovnika doline Soce su na njega skrenuli paznju kao na deo lokalne
istorije. Oni su samostalno pronalazili ratne ostatke po okolnim planinama, de-
le¢i strast prema skupljanju ratne memorabilije, u udruzivanju i razmeni isku-
stava. Grupa takvih entuzijasta iz grada Boveca je 1990. osnovala gradansko
udruzenje nazvano 1313. Iste godine, jo$ jedna takva grupa se pridruzila nji-
hovom skupljanju ratnih memorabilija i osnovala privatni ratni muzej u gradu
Kobaridu- Kobaridski muzej. Oba desavanja?, ali naro¢ito osnivanje muzeja
koji je zavisio od zarade od karata, dovela su shodno tome do prekretnice u
preduzetni¢kim eksploatacijama fronta na Sodi°.

U ovom radu, paznju obra¢am na razli¢ite stavove i aktivnosti sprovedene
u cilju konzervacije memorijalnih krajolika Velikog rata od strane neujednace-
no pozicioniranih zastupnika bastine.® S jedne strane, fokusiram se na drzavne
predstavnike bastine (narocito ZZKNS), koji se smatraju ,,stru¢njacima” zbog
njihovog profesionalnog statusa - onih koji imaju punomo¢ nad ,ovlag¢enim

pod konzervacijom se misli na prakse o¢uvanja fizickih kvaliteta okoline kako bi se osi-
gurala njena odrzivost. Restauracija, s druge strane, se odnosi na prakse vracanja fizickog
kvaliteta okolini u njeno navodno ,izvorno” stanje. Pod renovacijom se, pak, misli na po-
pravljanje ili gradenje necega na osnovu fizickih karakteristila kroz proces konzervacije ili
resaturacije.

3 U ovom ¢lanku, uglavnom se oslanjam na ponovljene razgovore sa dva visoko rangirana
zaposlena u Kobaridskom muzeju i ZZKNS-u. Terenski rad u svrhu ovog istraZivanja pred-
stavljaju posete Kobaridu i njegovoj okolini, i obuhvataju vi$e od dva pomenuta sagovor-
nika. U 2016. i 2017. godini, takode sam organizaovao tri terenska rada za studente (u dve
prilike zajedno sa Bo§tjanom Kravanjom), ¢iji etnografski materijal koristim u ovom tekstu.
Zahvaljujem studentima na njihovom uces$c¢u u istrazivanju.

4 Svoju tezu gradim fokusirajudi se na izabrane aktere, $to znaci da u ovoj etnografiji ne uk-
lju¢ujem sve aktere koji su bili deo proucavanog stvaranja bastine, jer su nepotrebni za ra-
spravu.

5  Grupa 1313 je izvodila humoristicke performanse na temu ratnih dogadaja.

6  Pod ,zastupnicima Bastine” obuhvatam raznolike individue, udruZenja i instiucije ukljuce-
ne u proces nasleda.



Struénjaci i entuzijasti u memorijalnim krajolicima Velikog rata | 67

diskursom bastine” (Smith 2006). S druge strane, fokusiram se i na privatne
zastitnike bastine, o kojima se govori kao o ,entuzijastima” na osnovu njihovog
volonterizma, entuzijazma i poslovne inicijative.

Konzervacija krajolika

U antropologiji i srodnim disciplinama, postoje razli¢ite predstave krajo-
lika, te ¢u ovde najpre definisati kako ja razumem taj koncept. Cesto se istice
kako krajolik nastaje iz odnosa izmedu ¢ulnog bi¢a i njegove ili njene okoline,
zbog Cega su se mnogi autori okrenuli fenomenologiji da bi pruzili adekvat-
ne definicije (videti npr. Ingold 1993; Tilley 1994; Hirsch 1995; Bender 2002).
Oslanjanje na telesna iskustva je itekako istaknuti na¢in pristupanja krajolicma.
U ovoj analizi ja se ne¢u baviti traganjem za neposrednim temporalnim isku-
stvima, ve¢ ¢u se usredsrediti na materijalne, simbolicke i konceptualne slojeve
pejzaza oblikovane u konkretnom istorijskom kontekstu. Posmatrano istorij-
ski, odlike krajolika su formirane kako prirodnim tako i ljudskim faktorima,
pri ¢emu se ljudski faktori poput rada i simbolicko-konceptualnih intervencija
(npr. zakona) uvek moraju sagledati kroz odnose snaga kakvi su postojali to-
kom istorije (Kozorog 2019)..

U svojoj studiji Velikog rata, Nikolas Dz. Saunders definie krajolike kao
»tekudi proces”, zbog aktera koji se smenjuju i ucitavaju nova znacenja u njih, i
kao ,,palimpest preklapajucih, viseglasovnih pejzaza’, bududi da razli¢iti akteri
u njih utiskuju neusagladena znacenja (2001, 37). Krajolici ¢esto funkcionisu
kao materijalni ¢uvari se¢anja na istorijska desavanja, ali se koristim terminom
»~memorijalni krajolici” onda kada je takvo se¢anje namerno utisnuto. Poku-
$aj povezivanja sa konkretnim se¢anjem u ovom slucaju se ponekad opravdava
snagom ovlas¢enog, stru¢nog diskursa, dok je u drugim slu¢ajevima to pokusaj
»laicke javnosti’, c¢ije ideje o ,,proslosti” i budu¢nosti mozda nisu uskladene sa
zvani¢nim stanovi$tem (vidi Smith 2006).

Stoga, memorijalni krajolici cesto predstavljaju ,,krajolike za raspravu” (Sa-
unders 2001), napravljene i tumacene od strane predstavnika sa raznolikim (i
Cesto konfliktnim) se¢anjima, agendama i teZnjama, kao i razli¢itim metodama
formiranja pejzaza, pokretanja stvari (artefakata), simbola (narativa) i ¢ula (do-
zivljaja).

Pojam pejzaza je prosao kroz transformaciju u konzervaciji, koja kao
stru¢na disciplina ponekad odobrava izgradnju memorijalnih krajolika. Polje
je umnogome bilo obelezeno razli¢itim tretmanom ,,prirodnog” i ,,kulturnog”
nasleda, $to se u slu¢aju memorijalnih krajolika — kao proizvoda ujedno pri-
rodnih i ljudskih faktora - ispostavlja neadekvatno (za kritiku ove podele u
slovenackom zakonu o zastiti bastine pogledati Hazler 1999, 243-244). Krajo-
lici odolevaju takvoj podeli i stoga su oni odigrali krupnu ulogu u nadilazenju
konzervatorskog diskursa (Lennon 2012; Taylor 2012). Pored toga, na sceni je
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do devedesetih bio dominantan koncept ,kulturne bastine” preuzet iz istori-
je umetnosti. Ovaj koncept bio je fokusiran na ,izuzetne” spomenike, koje je
tretirao kao odvojene od okoline, te bi se otud njegovom upotrebom neretko
previdao pejzaz kao povrsina $ira od samog spomenika. Medunarodna unija za
zastitu prirode je 1992. godine ipak prihvatila koncept , kulturnog pejzaza” kao
bitnu kategoriju za upravljanje zasticenim oblastima, dok je UNESCO predlo-
zio kategoriju za prepoznavanje i zastitu ,kulturnog krajolika” Pojam ,kultur-
nog krajolika” je tokom devedesetih zbog toga stekao znacajnu ulogu u konzer-
vaciji (Lennon 2012; Taylor 2012). Evropska komisija je 2000. predstavila tzv.
Evropsku konvenciju za krajolik, koja za razliku od UNESCO-a, ne ogranicava
pojam krajolika samo na ,izuzetne” krajolike ve¢ uzima u obzir sve vrste krajo-
lika. Ova konvencija je prosirila persepktivu o pejzazima, odnoseéi se prema
njima kao prema bitnim delovima ljudskog identiteta i kvaliteta Zivota, koji su
stoga vredni ocuvanja bez obzira na nivo ,izuzetnosti”.

Trenutni slovenacki Zakon o zastiti bastine prepoznaje ,,kulturni krajolik”
kao ,nepokretnu bastinu, koja je otvoreni prostor sa prirodnim i stvorenim
komponentama, ¢ija se struktura, evolucija i kori$¢enje predominantno defini-
$u ljudskom intervencijom i aktivnostima” (ZZKNS 2008). Tokom devedesetih,
kada je pokrenuta debata o o¢uvanju bojnih polja fronta na Soci (vidi ispod),
konzervatori su takode predlozili koncept ,istorijskog pejzaza” sa ciljem da za-
Stite i reguliSu ,,pejzazne jedinice, koje su odigrale bitnu ulogu u istoriji nase
zemlje”, koju je ,,front na So¢i svakako imao” (Cernilogar 1994, 61).

Kad je re¢ o ratnoj bastini, UNESCO je bio pazljiv po pitanju ukljuciva-
nja iste u Svetsku listu. U momentu pisanja ovog ¢lanka, UNESCO razmatra
odabrane krajolike sa Zapadnog fronta Velikog rata, a u pripremi za ovu kan-
didaturu je i dokumentacija fronta na Soci. Stoga nije jo$ potvrdeno kako ce se
UNESCO baviti takvom bastinom u budu¢nosti. U zborniku tekstova Places
of Pain and Shame: Dealing with ‘Difficult Heritage’ (Logan and Reeves 2009)
saznajemo da su svuda u svetu krajolici redizajnirani tako da nose secanja na
ratove. Ovo se dogada zbog razli¢itih interesa vlada, medunarodne politike, po-
tomaka ratnih zrtava i, naravno, industrije turizma (o preklapanju razli¢itih in-
teresa u oblasti ratne bastine videti Bajuk Sencar 2018). Otud $to se ovo naslede
smatra ,te$kim” na nivou sadrzaja, stvaranje vojne bastine ¢esto se opravdava
time da ¢e ona skrenuti paznju na vrednost mira, $to je slucaj i na Soci. Ukrat-
ko, stvaranje memorijalnog krajolika koji je u vezi s ratom je danas oc¢iti medu-
narodni trend, iako se sa njim rukovodi jako pazljivo.

U konzervaciji krajolika postoji ¢vrst dogovor o saradnji od velikog zna-
¢aja izmedu ,stru¢njaka” i ljudi koji nastanjuju, rade, posecuju, poznaju, raz-
matraju ili imaju bilo kakvu opipljivu vezu sa ciljanim krajolikom (Lennon
2012, 59-61). Pored toga, muzeolozi su predlozili koncept ,,eko-muzeja” kao
nacin da se lokalnoj zajednici, koja brine o datoj bastini, prizna njena uloga u
brigi za naslede, kao i da se prihvate postupci za odrzanje nasleda uz saradnju
stru¢njaka i lokalne zajednice. Ipak, kao $to primer koji se dole navodi de-
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monstrira (videti takode Hudales 2008, 246-254), odnosi izmedu stru¢njaka
i etuzijasta Cesto stvaraju razdor, jer su njihove vrednosti, interesi, vizije i as-
piracije cesto razliciti.

Pravljenje memorijalnog krajolika Velikog rata u dolini Soce

Nezavisnost Slovenije u 1991. se uglavnom smatra prekretnicom po pitanju
secanja na Veliki rat u Sloveniji, gde je ovaj rat umnogome povezan sa frontom
na Soci. Nekoliko dogadaja je obelezilo ovu prekretnicu (videti Saunders et al.
2013). Na primer, knjiga Vasja Klavora o istoriji fronta na Soci, Plavi kriz (Plavi
krst), objavljena 1991, dozivela je momentalni uspeh. Kao $to je spomenuto,
gradanski pokreti povezani sa ratom su oformljeni u ranim devedesetim, i bili
su posebno snazni u dolini Soce. Stavige, u 1993. Kobaridski muzej je osvojio
nagradu za muzej Saveta Evrope, $to je pojacalo interesovanje javnosti za rat.

Stvaranje ove konkretne bastine se moze objasniti geo-politickim moti-
vima. Naime, post-jugoslovenska Slovenija se suocavala sa reinterpretacijom
istorije, ¢iji je deo bio i ponovno otkrivanje Velikog rata. Pored drugih ciljeva,
svrha ponovnog pisanja nacionalne istorije bila je ta da se napravi distanca od
prethodno dominantnih narativa, kao §to su oni o Drugom svetskom ratu. Slo-
venija se u isto vreme geo-simbolic¢ki repozicionirala od ,,Balkana” u takozvanu
»Centralnu Evropu”, delom definisanu austrougarskim nasledem. Budu¢nost
Slovenije se tada, povrh svega, definisala ambicijom da se ona pridruzi Evrop-
skoj uniji, a deo toga je bilo stvaranje zajednickog evropskog nasleda. U tom
smislu, Veliki rat je prepoznat kao istorijski dogadaj ¢ije naslede moze biti tran-
sformisano u zajednicku bastinu mnogih nacija, a okvir je bio promovisanje
poruke mira i saradnje u Evropi.

Lokalno, u gornjoj dolini Soce, tj. u predelima oko gradova Boveca, Koba-
rida i Tolmina, razli¢iti predstavnici bastine imali su razli¢itu svest o $irim kon-
tekstima stvaranja bastine. Ipak, ve¢ina lokalnih entuzijasta nije bila podsta-
knuta politickim ciljevima, ve¢ lokalnim identifikacijama, tj. time $to pripadaju
odredenom mestu, kao i sve§¢u da je svetska istorija ostavila trag na tom mestu.
Ovi entuzijasti su otkrivali podruéja oko svojih kuca, trazec¢i ratne memorabi-
lije, praveci privatne kolekcije i skupljajuci znanje o lokalnom krajoliku u doba
rata. Takvi su bili ¢lanovi 1313, koji su medu prvima volontirali da renoviraju
bojno polje na Ravelniku (blizu Boveca) da bi ga sacuvali kao vredan istorijski
ostatak.

Opéstina koja je pocetkom devedesetih imala vlast nad gornjom dolinom
Soce je 1993. godine priznala tri predela i krajolike koji im pripadaju kao ratnu
bastinu: Rombon, Krn i Mengore. Dekret opstine iz ovog vremena navodi da je
unutar ovih predela koji su ranije bili nezasti¢eni ,,zabranjeno da se istrazuju,
traze, uni$tavaju ili odnose materijalni ostaci iz Prvog svetskog rata bez znanja
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i dozvole stru¢njaka i administrativne agencije odgovorne za kulturu” (Odlok
1993). O¢ito da su s priznanjem krajolika kao entiteta pod zastitom ratne ba-
Stine, zvanicni diskurs i drzavne institucije — narocito ZZKNS - dobili vece pri-
znanje u ranije neregulisanim poljima. No, ne moze se re¢i da su pre devede-
setih drzavne konzervatorske instutucije i stru¢njaci bili potpuno odvojeni od
memorijalnih krajolika povezanih s ratom u regionu. Prvi pokusaj povezivanja
se dogodio u meduratnom razdoblju, naime 1922. godine, kada je Italija defini-
sala predeo oko Sabotina, planine iznad reke Soca, kao svetu zonu (zona sacra)
da bi odala pocast italijanskoj vojsci koja je osvojila ovu oblast 1916. godine, pre
nego $to je osvojila grad Goricu. Kao $to je spomenuto u uvodu, u Jugoslaviji su
takode bile prisutne odredene stru¢ne aktivnosti: stru¢njaci nisu ¢uvali bojista
Velikog rata, ali su svakako prikupljali znanje o in situ materijalnim ostacima
jos tokom osamdesetih (Fortunat Cernilogar 1994, 60-61). Brinuli su se ¢ak i o
grobljima koja predstavljaju svojevrsni vid krajolika, a o kojima su, uz to, ve¢ po-
sle Velikog rata medudrzavne komisije sklopile sporazume o zastiti i ocuvanju.
Podru¢ja bojnih polja ipak nisu bila prisutna u stru¢nom diskursu i kon-
zervacijskim aktivnostima, i uglavnom su postala problem samo kao reakcija na
bottom-up inicijative’. Stoga, za razliku od Zapadnog fronta, npr. Francuskog,
gde je izmedu 1919. i 1939. vlada uspostavila memorijalne krajolike (zones ro-
uges) na biv$§im bojnim poljima i borila se sa lokalnim poljoprivrednicima koji
ih nisu zeleli (jer su zeleli da obnove obradivu zemlju) (Saunders 2001, 42), u
dolini Soce tek nakon jednog veka doslo je do potrebe da se popuni konzerva-
torska praznina. Predstavnica ZZKNS opisuje situaciju u devedesetim ovako:

»Morate shvatiti da su rovovi bili puni naslaga granja i lis¢a koje se skupljalo 90
godina. Pojedinci koji Zive u predelima Boveca, Kobarida, Tolmina i Nove Gori-
ce, entuzijasti, osnovali su udruZenja gradana. [Spominje neke od njih] Stoga,
ova udruzenja su pocela da se organizuju i da restauriraju [in situ ostatke].
Sad... Mi smo ih onda posecivali i govorili im: Nemojte raditi to sami, hajde
da radimo zajedno, iskoristite i arheologe [zaposlene u ZZKNS-u] da biste to
odradili na pravi nacin [jer ¢ete dobiti instrukcije] gde da kopate. Nije bilo
saglasnosti [...], nismo mogli da ostvarimo uspeh sa ovom [inicijativom]”

Stru¢njaci su primetili da su entuzijasti intervenisali oko materijalnih osta-
taka na razli¢itim mestima u dolini, uglavnom bez dostavljanja izvestaja super-
vizorima o aktivnostima ili bez saglasnosti o tome kako bi trebalo postupiti.
Sredinom devedesetih konzervatori su primetili da je stav prema ratnoj bastini
»hefer, §to se vidi u ekspanzivhom pljackanju materijalnih ostataka sa terena,
kako od strane domacih, tako i od strane stranih kolekcionara” (Fortunat Cer-
nilogar 1994, 63). Tokom devedesetih se stoga produbilo neslaganje izmedu
entuzijasta i stru¢njaka po pitanju toga ko bi smeo i kako bi trebalo raditi na
problemu osnivanja memorijalnih krajolika. Lokalni bottom-up akteri, vodeni
osecajem pripadnosti, smatrali su da su oni prvi dosli na teren, te da su stoga
legitimni sopstvenici bastine. S druge strane, struc¢njaci su smatrali da dosad

7 Incijative organizovane odozdo na gore, prim. prev.
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»skrivena” bastina dobija previSe paznje te da moze biti ugrozena u slucaju da
se sa njom pogre$no postupa.

Kasnih devedesetih, Kobardski muzej (ili, ta¢nije, osoba povezana s njim)
ipak je izvrsio intervenciju da popuni raskorak izmedu entuzijasta i strucnja-
ka. Muzej se pokazao, ekonomski i simbolicki, kao najuspesniji u bottom-up
inicijativama, ali takode i kao pouzdan za nacionalne kreatore politike: ,,[N]
akon decenije uspesne promocije u Evropi sa izvanrednim narativom [o Veli-
kom ratu] i jakom anti-ratnom porukom, [Kobaridski muzej] je postao intere-
santan politicki medij za drzavu Sloveniju” (Kravanja 2014, 93). U muzeju se
javila ideja da se uspostavi posrednik, lokalno aktivni akter, koji bi koordinisao
gradansko udruzenje putem stru¢nog prisustva u saradnji sa ZZKNS i drugim
relevantnim institucijama (npr. javnim muzejima u Tolminu i Novoj Gorici).
Slovenacka vlada je zbog toga 2000. godine prihvatila desetogodi$nji program
evaluacije in situ bastine Velikog rata u dolini Soce, osnivaju¢i Fondaciju Put
mira u regionu Soca da bi obavljala ovaj zadatak. Vlada je takode obezbedila
resurse za njeno funkcionisanje.

Fondacija Put mira u Kobaridu je 2007. osnovala $est memorijalnih krajo-
lika kao deo svoje mreZe: Ravelnik, Celo, Zaprikraj, Mengore, Mrzli vrh i Ko-
lovrat. Neki od njih, kao npr. Ravelnik, bili su aktivni ve¢ mnogo godina, pa
su zahtevali novi aranzman i saradnju sa lokalnim akterima koji su ih stvorili.
Iako je koordinacija gradanskih udruzenja bila jedna od njenih zaduzenja, Put
mira je ipak - zajedno sa Kobaridskim muzejom - izgradila i svoj ,,sopstveni”
memorijalni krajolik. U narednom delu, obrati¢u paznju na planinu Kolovrat,
koja je, kao memorijalni krajolik, produkt Kobaridskog muzeja i Puta mira, i
koje osvetljuje dalje razlike izmedu privatnih, bottom-up, i drzavnih, stru¢nih
pristupa konzervaciji krajolika.

Turisticki pejzaz

Kobaridski muzej je devedesetih pokazivao znacajan razvoj i simbolizovao
pricu o uspehu u polju industrije bastine za celu Sloveniju, ali narocito lokalno.
Zbog toga, ,Kobarid je dobio potpuno novi identitet. Grad je poceo da stvara
ime po muzeju, a ne obrnuto” (Kravanja 2014, 102). Privatni muzej je bio uspo-
stavljen u okvirima saradnje izmedu lokalnih entuzijasta, od kojih su neki bili
kolekcionari ratnih memorabilija, a neki javne licnosti uklju¢ene u lokalne poli-
tike; ove javne li¢nosti su se ipak pokazale kao ,vizionari” sa $irim, a ne lokalno
ogranic¢enim vidicima i planovima. Saradnja je otpocela kao gradansko udru-
zenje, ali je uskoro bila transformisana u neprofitnu organizaciju koja ipak od
bastine pravi profit. Ovo predstavlja jedan od prvih pokusaja u Sloveniji da se
bastina tretira kao roba. Ipak, ne samo $to je muzej bio predvodnik nacionalne
industrije nasleda, nego je takode vazio za ekonomski uspeh, koji je postepeno
uspeo da obezbedi radna mesta za nekolicinu ljudi. Pored brendiranja lokaliteta
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i zapo$ljavanja, privatni muzej je takode instrumentalizovalo ratnu bastinu za-
rad drzavne diplomatije (Kravanja 2014, 93), time ucvrstivsi ulogu posrednika
u kreiranju bastine na nacionalnom i medunarodnom nivou.

Kobaridski muzej je bio u potpunosti (ili umnogome) zavistan od trzista,
tj. od prodaje karata. U cilju da se poveca prodaja i vidljivost, muzej je prepo-
znao turistic¢ki potencijal krajolika u ranim fazama razvoja: ,Kobaridski muzej,
kao deo njegove atraktivne ponude, reogranizovao je i ocistio [deo linije fronta
ispred Kobarida] u turisticke svrhe” (Fortunat Cernilogar 1994, 59). Ipak, ideje
o ratnom memorijalnom krajoliku su se razmnozile lokalno i internacionalno
(vidi gore), i muzej je uvideo da lokalni krajolik moze da posluzi kao moguca
nisa za dalji razvoj, jer snaznije stimulide razlicita iskustva ratne bastine od pre-
zentacije u zatvorenom.

Stoga, kada je Put mira uspostavljena kao organizacija podrzana od strane
drzave, ovaj privatni muzej je izveo dvostruki potez. S jedne strane, garanto-
vao je svojim drustvenim i kulturnim kapitalom da akteri bastine u Kobari-
du, gde su i muzej i nova fondacija imali (u odredenim aspektima medusobno
povezano) sediste, poseduju potrebno znanje da obavljaju zadatke dodeljene
Putu mira. Ti zadaci su bili procenjivanje in situ ratnog nasleda, nadgledanje
aktivnosti bottom-up aktera koje se ticu bastine, i koordinisanje razlicitih aktera
ukljucenih u o¢uvanje memorijalnih krajolika. S druge strane, muzej je tako-
de pokazao interes da upravlja svojim ,,sopstvenim” memorijalnim krajolikom
(kao $to je, npr. 1313 u Ravelniku). Njegov cilj je zapravo bio da se napravi
»muzej na otvorenom” na planini Kolovrat gde, do kasnih 1990ih, delatnosti
oc¢uvanja nisu bile prisutne. Ovo interesovanje za Kolovrat je delom proizaslo iz
ideje izgradnje ,,prekograni¢nog muzeja” jer je Kolovrat grani¢na planina, pa je
cilj memorijalnog krajolika bio da izvrsi istorijski zadatak povezivanja prethod-
no podeljenih pograni¢nih podrucja (Kozorog 2019). Ipak, Kolovrat je narocito
interesantan jer je lako dostupan turistickim autobusima i ima spektakularan
pogled na okoline alpske i mediteranske pejzaze, $to je, dakle, atraktivno kao
potencijalna turisticka ponuda muzeja.

Posetio sam Kolovrat zajedno sa predstavnikom Kobaridskog muzeja koji
se tu smatra za jednog od vodecih autora memorijalnog krajolika. Tom prili-
kom, on se prisecao da je pre konzervatorskih radova podrucje bilo prekriveno
grmljem, dok su rovovi i pecine, koji sada predstavljaju glavnu atrakciju mesta,
bili ispunjeni zemljom i kamenjem. Osim toga, samo je nekoliko ratnih entuzi-
jasta bilo upoznato sa ovim vojnim kompleksom i bez lokalnog znanja ovo na-
slede bi ostalo neopazeno. Stoga, po njegovim rec¢ima, lokalni entuzijasti su ve-
oma bitni akteri u procesu kreiranja bastine u ovoj oblasti, jer poseduju znanje
o odredenim mikro-lokacijama. Prema tome, treba imati postovanja prema nji-
ma, jer oni stvaraju nesto dragoceno, §to je ranije bilo napusteno i nepriznato.

U stvaranje memorijalnog krajolika na Kolovratu uloZzeno je mnogo vre-
mena u ranim dvehiljaditim. Put mira je privukao drzavni fond za placanje
radnika, koji su o¢istili teren od vegetacije, iskopali prve ostatke, i sagradili pot-



Struénjaci i entuzijasti u memorijalnim krajolicima Velikog rata | 73

porne zidove i nadstresnice za rovove. U ovom konkretnom slucaju, uzor za
rekonstrukciju je bio memorijalni krajolik u Austriji pod vodstvom organiza-
cije Dolomitenfreunde, koja je pocela sa takvim radovima ve¢ sedamsedesetih i
osamdesetih. Medutim, kako je moja sagovornica objasnila, na Kolovratu su se
izbegle greske napravljene u Austriji, narocito u pogledu materijala koji su ko-
ri$¢eni za rekonstrukciju rovova. Na Kolovratu je navodno zbog toga koris¢en
odrziviji i prirodniji materijal, dok je plastika izbegavana. No, usled nedostatka
stru¢nosti u ovoj oblasti zastite, oni koji su bili uklju¢eni u radove na Kolovratu
su morali da improvizuju i pronadu ad hoc resenja. Drugim rec¢ima, oni su ucili
o0 svojstvima materijala i na¢inu na koji su rovovi izgradeni tako $to su otkopa-
vali sam materijal iz zemlje. Kako moj sagovornica opisuje proces rekonstruk-
cije, moralo je da se odluci kako napraviti rov bez dokumenata, planova ili bilo
kakve jasne ideje o nacinu na koji su te konstrukcije gradene u ratu. Tek kasni-
je, kada su gradevinski radovi bili gotovi, neko je u arhivi pronasao fotografiju
predela, uslikanu malo nakon rata:

»Stalno smo se pitali da li smo na dobrom putu sa renovacijom ili ne jer ni-
smo imali originalna dokumenta sa ovog mesta. [...] I postojala je polemika:
‘Ovi rovovi nikad nisu bili pokriveni!” [...] Pa, na kraju, dve godine nakon $to
su napravljeni, moje kolege su pronasle originalna dokumenta iz Muzeja inzi-
njerstva u Rimu. [...] Dobili smo fotografije celog podrudja, te ako pogledate
te fotografije i ako pogledate tamo, sve je napravljeno kako je bilo. Morate
pratiti svoj instinkt i logiku?”

Stoga, u neku ruku, akteri ukljuceni u radove su na Kolovratu rekonstrui-
sali krajolik putem improvizacije. Njihova odlu¢nost da rekonstruisu ovu oblast
je ipak nagradena time $to se pokazalo da su se odredene pretpostavke isposta-
vile kao tacne.

Naravno, pristup koji se oslanja na pretpostavke, i koji biva sproveden tvr-
doglavo i nestpljivo, bez temeljnog istorijskog izu¢avanja dokumenata i uz neo-
dgovarajucu arheolosku istragu okoline izaziva zabrinutost i sumnje stru¢njaka
u konzervaciji. Ukratko, iz tacke gledista konzervatora, ovaj pristup nije bio
mnogo drugaciji od prethodnih radova entuzijasta, npr. 1313. Dakle, mada je
Put mira trebalo da spre¢i dalje amaterske prakse konzervacije i da obezbedi
stru¢nost u ovoj oblasti, ono $to je uradeno na Kolovratu je vise tezilo rekon-
strukciji i obnovi, nego pravilnoj restauraciji i konzervaciji ratnih ostataka. Kao
$to je prokomentarisao bivsi konzervator, poznavalac ostataka Velikog rata na
tom podrucju, Kolovrat je jednostavno ,neautentican”.

U dolini Soce, gde je ratno naslede dobijalo sve vece priznanje i gde su
¢lanovi bottom-up organizacija bili spremni da uloze svoj trud u izradu memo-
rijalnih krajolika, radovi na Kolovratu su podstakli brigu, narocito zato $to su
bili pod okriljem Puta mira. Stru¢njaci su tekuce procese bastine nekad nazivali
terminima poput ,,Diznilend” i ,,diznifikacija”. Ove etikete su bile narocito pri-
mamljive nakon $to se stekao uvid u to da su memorijalni krajolici magnet za
turiste. Kriti¢ari smatraju da je u kontinuiranom procesu bastine, estetika reno-
viranih krajolika bila videna kao bitniji kvalitet od istorijske tacnosti.
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Kako mi je predstavnica ZZKNS objasnila, ZZKNS se opredelio za sustin-
ski drugaciji pristup ocuvanja od onog sprovedenog na Kolovratu. Ukratko,
njegov standard moze biti sumiran slede¢im instrukcijama: ,,Uklonite Zbun i
ucinite rovove vidljivima, ali nemojte ih renovirati tako da izgledaju kao da se
rat zavrsio tek juce” Reprezentativni primer ovakvog pristupa je po misljenju
moje sagovornice memorijalni krajolik Zaprikraj. Lokalni entuzijasti su bili
krucijalni za konzervacijske radove u procesu njegovog o¢uvanja, ali ovi radovi
su u potpunosti bili pod nadzorom ZZKNS. Dakle, iako su lokalci bili ,vodeci
organizatori celog ¢iS¢enja’, krajolik je bio ,samo oci$¢en, nista nije dodatno
sagradeno, sem jednog dela’, gde je u¢vrscen suvi zid zarad ocuvanja od pri-
rodnih sila na nepredvidljivim alpskim terenima. Stoga, za ZZKNS, pravi pri-
stup zahteva pracenje ta¢nih podataka o tome kako su stvari izgradene pre sto
godina, kao i dozvolu za dodatno gradenje (rekonstrukciju) samo u izuzetnim
slu¢ajevima, poput onog koji podrazumeva ucvrééivanje ugrozenih delova.

Memorijalni krajolik na brdu Mengore smatra se za jo$ jedan dobar pri-
mer takvog ,rigoroznog pristupa’, kako duhovito primecuje moja sagovornica
iz ZZKNS. Ipak, rezultati konzervatorskih pristupa sprovedenih na Mengoru i
Kolovratu se umnogome razlikuju. Na Mengoru, posetilac ne moze da prode
duz rovova jer su oni uglavnom zatrpani zemljom; stoga se na povr$ini vidi
samo njihov raspored jer se zemlja blago talasa u odnosu na njihovo prostorno
uredenje. Za razliku od toga, na Kolovratu, posetilac moze da se proseta po
rovovima koji su iskopani, renovirani i ponovo izgradeni. Dakle, na Mengoru
se hoda po pejzazu formiranom tokom i nakon rata, koji je bio samo skromno
ocis¢en od zbunja i dubreta u konzervacijske svrhe, pa su neke odlike pejzaza
sada vidljivije. S druge strane, na Kolovratu se hoda po pejzazu koji je nedav-
no izgraden na istorijskom mestu pomocu zamisli o tome kako bi dati pejzaz
trebalo da izgleda. Akteri odgovorni za radove na Kolovratu su stoga ostali
pri tome da izgrade turisticku atrakciju koja nije bila uskladena s perspektiva-
ma ZZKNS o konzervatorskim radovima na temu Velikog rata. Ovaj propust
je najverovatnije ucinjen zbog ekonomskih razloga. Da su ucesnici radova na
Kolovratu pratili instrukcije stru¢njaka, izgradili bi mesto u manjoj meri sti-
muliSuce za cula, dakle, mesto koje je manje interesantno posetiocima. Otud
Kolovrat danas medu svim memorijalnim krajolicima gornje doline Soce, bez
sumnje privlaci najveci broj posetilaca.

No, ostaje pitanje zasto i kako je ZZKNS kona¢no prihvatio ovakav ishod
na Kolovratu, iako su izrazavali sumnje tokom radova. Mozda je saglasnost bila
moguca jer memorijalnih krajolika na Soc¢i ima mnogo te se eventualne Stete
pocinjene renovacijom na jednom odredenom mestu (Kolovratu) lakse toleri-
$u. Predstavnica ZZKNS opravdava rezultate radova na Kolovratu time $to tvr-
di da ovo podrugje nije pod zvani¢nom zastitom (kao §to su drugi memorijalni
krajolici u dolini), te je otud bilo moguce pristupiti konzervaciji tako traljavo. U
isto vreme ZZKNS je redefinisao tekuce procese na Kolovratu u pojave ,,rekon-
strukcije” i ,ponovnog pronalaska’, za razliku od onog $to stru¢njaci smatraju
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pravom ,konzervacijom” bastine. Ranije pomenuta biv§a konzervatorka nam je
rekla da je Kolovrat prosto ,.fina lokacija za skolski cas istorije”, ali da nije pri-
mer o¢uvanog krajolika. Za predstavnicu ZZKNS takode ,,Kolovrat nije ureden
kao spomenik vec je didakticki ureden”. Poslednje, ali ne i najmanje vazno, za
ZZKNS, kao i za druge aktere koji su deo spomenutog procesa, bilo je jasno
da lokalni akteri u procesu bastinjenja zavise od turizma, ¢iji zahtevi se nekad
sudaraju s doktrinama konzervacije, ¢cime se procesi na Kolovratu prepustaju
sopstvenoj evoluciji.

Zakljucak

Uporedivanje aktera u procesu bastinjenja uklju¢enih u izradu memori-
jalnog krajolika Velikog rata u dolini Soce ukazuje na nejednakost vrednosti
koje se dovode u vezu s ratnim nasledem. Entuzijasti tvrde da imaju pravo na
odredeno vlasnistvo jer su lokalci i zato $to su prvi dosli na teren, gde ne samo
da su istrazivali in situ ostatke u ranim fazama, ve¢ su i ucinili ovu bastinu
odrzivom time $to su je priblizili turistickom trzistu ($to je snazan argument u
savremenoj Sloveniji, gde je poduzetnicki diskurs danas sveprisutan). Za njih,
dakle, bastina ima identitetsku i ekonomsku vrednost; ona pripada i predstavlja
»njihovo mesto”, gde se formiraju ,,dodatne vrednosti” (i neki poslovi) u tu-
rizmu. Postoji i ideja da je perspektiva entuzijasta u velikoj meri orijentisana
na buducnost, jer pitanje za njih vazno glasi kako uciniti bastinu odrzivom na
duze staze, buduci da je trzite vazan izvor njenog o¢uvanja. U tom smislu, tu-
rizam se isti¢e kao prirodan izbor.

S druge strane, stru¢njaci za konzervaciju imaju veoma razli¢itu perspekti-
vu koja insistira na pridrzavanju pouzdanih podataka o istorijskom okruzenju
i kori$¢enim materijalima, odnosno na odgovornosti spram specifi¢nih metoda
i procedura rada, dokazanih i postojanih na polju konzervacije. Za stru¢nja-
ke, ratno naslede i bojna polja poseduju neosporivu vrednost u svojstvu ¢u-
vara secanja o ,izvanrednim istorijskim dogadajima” Opet, moze se re¢i da je
perspektiva stru¢njaka orijentisana na budu¢nost, ali ne u istom smislu kao u
slucaju entuzijasta. U ovom slucaju, orijentisanje na budu¢nost se prvenstveno
odnosi na stru¢no ocuvanje in situ ostataka, kao i na politiku (inter)nacional-
nih narativa o proslosti, koje obi¢no ne zavise od prihoda od turizma.

Medutim, kao $to primer Kolovrata dokazuje, ta nesrazmernost vrednosti
nije nuzno prepreka za suZzivot razlicito orijentiranih aktera bastine u memori-
jalnom krajoliku. Stru¢njaci su u ovom slucaju prihvatili entuzijasti¢an i predu-
zetnicki pristup konzervaciji, time $to su osmislili nove kategorije kako bi diho-
tomizovali ,,prave” od onih komercijalno orijentisanih praksi ocuvanja. Dakle,
na ovom slucaju se primenjuje razlikovanje ,rekonstrukcije” od ,,konzervacije’,
kao i razlikovanje ,,didakticke lokacije” od ,,spomenika” Medutim, ovaj lingvi-
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sticki manevar prihvatanja razli¢itosti u oblasti izrade memorijalnih krajolika
je najverovatnije izazvan time $to su stru¢njaci priznali poduzetni¢ku zavisnost
od trzista i odali priznanje ogromnom poslu koji su obavili entuzijasti, koji su
stvarno bili pioniri u otkrivanju potencijalne bastine fronta na Soci. Osim toga,
uloga stru¢njaka u memorijalnim krajolicima je tokom devedesetih prosirena i
dobila je sopstvene poluge za regulisanje ove oblasti. Stru¢njaci bi stoga vero-
vatno intervenisali da su proucavani pejzazi bili oskudni i ugrozeni, ali posto je
fond relativno velik, nije bilo potrebe za prevelikom restrikcijom, pa su struc-
njaci, entuzijasti i preduzetnici naucili da imaju zajednicku, plodnu saradnju
na istom prostoru. Ovo se ¢ini plodonosnim, jer Put mira objedinjuje prilicno
raznovrsne memorijalne krajolike, koji pokrivaju i turisticko uzbudenje za ob-
novljene rovove na Kolovratu, i pazljivo razmatranje manje ,,spektakularnog”
podruc¢ja Mengore. Ova kombinacija izgleda ima potencijala da zadovolji obe
navedene perspektive orijentisane ka budu¢nosti.
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the Great War Memorial Landscapes:
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Abstract: This paper examines the making of the Great War memorial landscapes in
the Soca Valley in Slovenia, and differences in related conservation activities by two un-
evenly positioned heritage agents: experts and enthusiasts. The first are public employ-
ees who own mandate for an “authorized heritage discourse”. The second are a handful
of inhabitants of the valley, who operate as volunteers and/or entrepreneurs. The paper
compares their discourses, values and practices, points at their incommensurability, but
also proposes that they prove complemental to each other.
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