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Uvod

U sredistu kvalitativne antropoloske analize narativa nalaze se $tampani
medijski izvori kojima je glavni zadatak bilo informisanje zainteresovane jugo-
slovenske javnosti o novoosnovanom dzez festivalu sedamdesetih godina pro-
Slog veka. Festival je tokom vremena menjao naziv: od inicijalnog Njuport dzez
festivala, kako je nazvan 1971. godine kao evropska repriza jednog od najvecih
americkih dZez festivala,! do naziva Beogradski dzez festival, koji od 1974. go-
dine nosi do danas.? Promena naziva festivala u osnovi odslikava osamostalje-
nje i ,identitetsko raslojavanje, kao i dalje evolucijsko preobrazenje od ,uze
lokalne (beogradske) u $ire lokalnu (jugoslovensku) manifestaciju, pa i evrop-
sku® (Ajduk i Milosavljevi¢ 2025, 1186). Ova promena istovremeno potcrtava
i druga vazna pitanja. Jedno od njih - pozicionirano kao centralno u ovom
radu - ti¢e se upornog procesa konstruisanja festivala kao prvorazredne kul-
turne manifestacije od medunarodnog znacaja za prestonicu i ostatak zemlje,
u atmosferi slozenih problema koji su oblikovali specifi¢an krizni ambijent kao
okrilje u kojem se festival odvijao od pocetka.

Arhivsko istrazivanje pretezno novinskog materijala sprovedeno je u prole-
¢e ileto 2025. godine. Analizirani izvori tretirani su kao svojevrsna etnografija
koja uvodi u fokus daleko Siru perspektivu od one koja se tice isklju¢ivo osni-
vanja jo$ jedne u nizu kulturnih manifestacija glavnog grada ondasnje SFRJ.
Sagledavanje socijalisticke stvarnosti u koju je prevoden konkretan zanr kao
deo americke popularne kulture, a u odmaklom procesu konstruisanja kao elit-
ne improvizatorske muzicke forme,? pruza mogucnost da se osvetle i domace
prilike, u kojima se kontinuirano trazila idealna formula za pomirenje suprot-
stavljenih pitanja. Konkretnije, na jednom tasu nalazilo se ono koje se ticalo
finansiranja u okolnostima pada popularnosti dzeza, dok se na drugom po-
stavljalo pitanje pozicioniranja festivala kao ravnopravnog s ostalim festivalima
koji su u nazivu imali odrednicu beogradski, a koji su pre njega prepoznati kao
stalne medunarodne manifestacije od prvorazrednog znacaja u domenu kultur-
ne politike i ponude grada.

U skladu s iznetim, u teorijskom smislu, kao polaziste uzima se stav da je
muzika integralni deo kulture, kao i deo mnogih drustvenih odnosa, zbog ¢ega
drustveni kontekst, u antropoloskom poimanju muzike, a time i dzez muzi-
ke, ima izrazit znacaj (vide u: Salamone 2009, 20-21). Na ovom mestu, medu-
tim, dZez nece biti sagledavan kao muzicki Zanr u njegovim specifi¢nostima i
distinkcijama u odnosu na druge Zanrove, ve¢ kao izraz spleta praksi i aktiv-
nosti (vise u: Ake 2002), koje nastaju prevashodno oko izvodenja, pri ¢emu

1 Producent je bio DZord? Vin, stru¢ni saradnik Aleksandar Zivkovi¢, organizatori Milan Se-
vi¢ i Du$an Maruni¢, dok su priredivaci bili Dom omladine Beograda i Radio Beograd 202
(Panti¢ 2020, 9).

2 Uz prekid tokom devedesetih godina usled izolacije ondasnje zemlje.

3 O tome Ce biti viSe re¢i u nastavku rada.
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improvizatorska priroda dzeza sluzi kao argument vise u zagovaranju stava da
dzez, kao umetnicka forma, pripada upravo (i domacoj) takozvanoj visokoj
kulturi. Kao jedna od vaznih proishodec¢ih praksi u domenu dzeza, prepoznata
je i sama novinska, pa i novinarska aktivnost, koja pruza osnov za razumevanje
i drugih znacajnih dzez praksi, poput organizatorskih i slusalackih, te koja uzi-
ma aktivnog ucesc¢a u procesu konstruisanja i zanra i festivala kao elitnih. Zbog
svega navedenog, kao posebno znacajan ¢ini se zadatak dovodenja u vezu ini-
cijatora, dZzez muzicara i donosilaca odluka, ali i publike, kao nosilaca razli¢itih
zadataka i perspektiva okupljenih na poligonu festivala.

Kako bi bilo mogucée odgovoriti nare¢enim zadacima, na ovom mestu bice
pruzeno i nekoliko uvodnih napomena koje se ticu odnosa popularne i elitne
kulture, i to kada se pod pojmom kultura podrazumeva kultura dZeza, za koju
se tvrdi da na mnoge nacine izaziva mejnstrim kulturu (Salamone 2009, 19).
Sazeto:

Bez obzira na to $to je njegova publika danas svojevrsna elita i $to je mo-
derni dZez pretezno instrumentalna glazba nerjetko izvodena u koncertnim
dvoranama, pa i u sklopu festivala klasi¢ne glazbe, to je i dalje glazba no¢nih
klubova,* koja se ne u¢i samo institucionalno, studiranjem na dzez-akade-
mijama, nego i preno$enjem znanja kroz neformalne oblike edukacije. Razni
segmenti dzez-scene privlade socijalne aktere raznovrsnih Zivotnih stilova i
aspiracija, pa su i kulturna znacenja proizasla iz tih interakcja heterogena, $to
bi znacilo zapravo da moZemo govoriti ne o homogenoj dzez-kulturi nego o
dZez-kulturama. (Krni¢ 2010, 1134-1135)

S ciljem da se izbegne potencijalno rasplinjavanje, pitanje popularne kultu-
re u datom odnosu bice tretirano kao pitanje popularne muzike s naglaskom na
razli¢ite drustvene aktere i njihove interakcije u domacem izrazu dzez kulture,
koja je, kako ¢e biti pokazano, izrazito reaktivna na razlicite inostrane uticaje,
pa i na one koji insistiraju na poimanju dzZeza kao izraza vrhunskog umetnic-
kog stvaralastva. Ipak, vazno je naglasiti da se radi o slozenom nau¢nom pita-
nju koje kontinuirano izaziva dileme i razli¢ite odgovore, pri ¢emu se jedan od
njih prepoznaje i u ¢injenici da su popular music studies i jazz studies zasebne
discipline (Frith 2007; Krni¢ 2010, 1115), dok bi se na drugom spektru mogla
sagledati perspektiva sociologa muzike Sajmona Frita, koji nema dileme oko
toga da dzez jeste popularna muzika (Frith 2007). I u okvirima domac¢ih istrazi-
vanja dZeza moze se primetiti prevaga na strani potonjeg stanovista, i to preva-
shodno na temelju razumevanja dihotomije iz ugla lokalnih dzez muzicara (viSe
u: Milosavljev¢ i Ili¢ 2020), dok, istovremeno, od 2012. godine na Fakultetu mu-
zickih umetnosti u Beogradu postoji upravo Odsek za dzez i zabavnu muziku
(vise u Milosavljevi¢: 2020). Ipak, primarni cilj ovog rada nije sagledavanje slo-
zenosti odgovora na dato pitanje, ve¢ ukazivanje na to kako su razlic¢iti drustveni

4 Ovu distinkciju, koja se moze oznaciti i kao distinkcija izmedu visoke i vernakularne kul-
ture, Viton vidi kao ,tradicionalnu® (Whyton 2018, 2), a koja je za ovo istraZivanje vazna i
zbog hladnoratovske atmosfere u kojoj je oblikovana.
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akteri u konkretnom periodu baratali etiketama sluze¢i se raspolozivim ili
usvojenim modelima delovanja u skladu s ciljevima. Predstavljanje rezultata
bice podeljeno u nekoliko tematskih celina. Prva se ti¢e pokusaja razgranicenja
dzeza od zabavnog, kao dela popularne muzike, pod kojom se razumela novo-
komponovana narodna muzika i rok muzika. Druga vazna tematska orijenta-
cija podrazumeva analizu strategije dovodenja dzez festivala u ravan s drugim
medunarodnim festivalima poput Bemusa,® Bitefa® i Festa,” kao etabliranim
medunarodnim umetnickim manifestacijama. Najzad, rad ima za cilj da uputi
u pitanja odnosa onovremene publike prema dzez muzici i festivalu, ali i pita-
nja odnosa drugih aktera prema publici festivala, koja je, u zavisnosti od razli-
¢itih perspektiva, tretirana na razli¢ite nacine: od nedovoljne do rastuce ili pak
od neuke do ucene.®

Iako je dzez globalni muzic¢ki i kulturni fenomen ponikao u SAD, u ovom
radu je posmatran kroz lokalnu prizmu. Naime, upoznavanje lokalne publike sa
dzezom rezultiralo je konstruisanjem lokalnog muzickog fenomena koji pose-
duje autenti¢ne elemente, kao $to su znacenja koja mu pridaje publika, recep-
cija (prihvatanje/neprihvatanje), razvijenost infrastrukture (postojanje prosto-
ra za probe, koncertnih sala i studija za snimanje, interesovanje diskografskih
kuca i medija itd.) (v. vise u Ajduk i Milosavljevi¢ 2025).

Dzez (festival) - jedince i/ili pastorce

Nastavak rada podrazumevace analizu novinske grade to jest onog njenog
segmenta koji se, u prvom redu, odnosi na etabliranje novoosnovanog festivala
kao prvorazredne kulturne manifestacije od medunarodnog znacaja u ekonom-
skoj, kulturnoj i politickoj klimi socijalisticke Jugoslavije koja, najblaze receno,
nije olaksavala data nastojanja. Razlozi za to su bili kompleksni i visestruki, dok
su krajnji dometi uspesnosti takvih stremljenja, kako e biti pokazano, svakim izda-
njem festivala bili iznova izazivani. Oznaceni procesi, uz brojne i vazne lokalne
(socijalisticke) specifi¢nosti, ipak umnogome pocivaju na globalnim tendencija-
ma i strategijama. Zarad pravilnog sagledavanja njihovog meduodnosa, koji je za
krajnji rezultat imao sazdavanje Beograda kao Meke dZeza, najpre ce biti pribli-
zeni uslovi koji su uticali na trasiranje putanje ovog zanra iz popularnog u elitni,
nepravolinijskim putem osporavanja i potiskivanja u globalnim okvirima.

5  Bemus - Beogradske muzitke sve¢anosti, osnovan je 1969. godine sa statusom kulturne
manifestacije od posebnog znacaja za grad Beograd.

6  Bitef - Beogradski internacionalni teatarski festival, osnovan je 1967. godine kao stalna ma-
nifestacija za grad Beograd.

7 Fest — Medunarodni filmski festival, osnovan je 1971. godine u Beogradu.

8 O dzez publici, ali i o razli¢itim aspektima njenog proucavanja, vise u: Oakes 2010; Burland
and Pitts 2010; Kemp and White 2013; Pitts and Burland 2013; Bakic, Cuenca-Amigo and
Cuenca 2021.
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I zanr i prakse koje prate dzez tokom prethodnog veka podrazumevale su
konstantne mene, koje su dovele do toga da ,,dZzez muzika za kratko vreme pre-
vali dug put ka uvazavanju“ (Anderson 2002, 131), uz mnogobrojne otezava-
juce, pa i ugrozavajuce okolnosti. U najkracem, istorija dZeza bi se evolucijski
mogla sagledati kao putanja od folka, preko komercijalne zabavne muzike, do
,0zbiljne* umetnosti,” ali i kao promenljiv dijalekticki odnos izmedu avangarde
i mejnstrima, zbog cega definisanje dzeza ostaje ,,problemati¢no’, kao ono koje
»pluta izmedu dva diskursa“ (Krni¢ 2010, 1115-1116). No, pre nego $to je pre-
valio ovaj dugacak put, dzez je bio osporavan upravo kao pretnja umetnickim
standardima, dok su ,,klubovi u kojima se svirao etiketirani kao mjesta ekscesa
i sumnjiva morala, u kojima se poticalo razvratno seksualno ponasanje i ostali
nepozeljni oblici socijalizacije“!? (Krni¢ 2010, 1129). Autsajderska pozicija to-
kom veceg dela njegove istorije posledica je i ¢injenice da su ,,najbolji muzicari,
u velikom broju, Afroamerikanci i toga $to ih je rasizam izmestao izvan mejn-
strima americkog drustva® (Rinzler 2008, 24). Pa opet, prvobitne tendencije
¢vrstog pozicioniranja u centar americke kulture tokom prethodece ere svinga
(u kojoj je upravo dzez bio americka popularna muzika) i nakon kasnijeg pada
popularnosti, ponovo ¢e se nastaviti postavljanjem dzeza u polje mejnstrima u
potonjim etapama razvoja (Rinzler 2008, 24). Ovo istorijsko klatno, medutim,
ne osporava tvrdnju koja se moze sazeti u to da je dZez ,najvaznija muzicka
vrsta nastala u SAD te da je ,,umetnost bogatih istorijskih kontinuiteta koja se
intenzivno razvijala i transformisala tokom ‘najduzeg veka’ u ljudskoj proslosti*
(Samardzi¢ 2018, 372). Pozicija dzeza u americkom drustvu proslog veka mo-
gla bi stati u tvrdnju da je dzez bio izraz te druge strane, koja je tezila da pre-
pozna pozitivne aspekte novosti i heterogenosti i koja je ,naucila da se pomiri
sa ¢injenicom” da znacajan deo nasleda potice iz Afrike i drugih neevropskih
izvora (Levine 1989, 8).

Najpre otudenost dzeza od americke kulture - kojoj je dzez ¢ak bio suprot-
stavljen kao kreativan i inovativan, za razliku od kulturnog, kao izraza tradicio-
nalnog u visevekovnom nastajanju (Levine 1989, 7) - najzad je kulminirala na
nepredviden nacin:

To $to je ova muzika, koju su cuvari kulture okarakterisali kao u najboljem
slu¢aju vulgarnu, a u najgorem $tetnu, i koju su dugo vremena uglavnom ce-
nili oni na marginama ameri¢kog drustva; to $to je ovaj oblik muzike koji
je izgledao tako ¢vrsto ukorenjen na americkoj kulturnoj periferiji, postao
najsire prepoznatljivi i najvise oponasani simbol ameri¢ke kulture $irom sveta

ke istorije. (Levine 1989, 15)

Kao klju¢na decenija u istoriji dzeza uzimaju se upravo pedesete godine
proslog veka, i to iz vide razloga. S jedne strane, apostrofira se proces asimilacije

9 O promenama u Zanru i drustvenom statusu i ekonomskim okolnostima vise u: Krni¢ 2010;
DeVeaux 1991, Samardzi¢ 2016.

10 O kreranju slike o dZez muzi¢arima kao uZivaocima narkotika posle Drugog svetskog rata
vi§e u: Lopes 2015.
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i transformacije znacajnih estetskih dostignuca bibapa, kao i to da su ,,cool
dzez, Third Stream i slobodni eksperimenti vodili dzez tamo gde nikada nije
bio, ¢emu se dodaju i povecanje vidljivosti i odredene vrste predstavljanja, $to
je dovelo do okretanja sve veceg broja raznovrsne publike ka njemu (vidi: Gen-
nari 1991, 478). Autor ovome dodaje i uspostavljanje Njuport dzez festivala,
univerzitetske koncerte i muzicka izdanja kuca, kao §to su Blue Note, Riverside
i Prestige, ali i ¢injenicu da se dZez koristio kao diplomatsko sredstvo!! u ino-
stranstvu, kao i to da je autoritet evropske muzike postajao sve ¢vrscée ukore-
njen u SAD.!? Na ovaj nacin, izdvaja se nekoliko vaznih elementa u sazdavanju
dzeza kao prestizne umetnicke forme: ulazak u obrazovni sistem, uspostavlja-
nje Siroke festivalske prakse i evropski (povratni) uticaji klasicne muzike. Kako
bi bilo moguce naknadno razumevanje domacih prilika, to jest onih okolnosti
u okviru kojih je Beogradski dzez festival konstruisan kao festival od vrhun-
skog umetnic¢kog i medunarodnog znacaja u onovremenoj Jugoslaviji, i to na
tesnom beogradskom tlu, na ovom mestu bice date samo najnuznije informaci-
je 0 oznac¢enim procesima u medunarodnim okvirima.

Put u prvorazrednost:
obrazovanje, relacija s klasicnom muzikom i dzez festivali

Dzez je u godinama nastanka, na razmedu XIX i XX veka, ,kao kanal
drustvene pokretljivosti ‘sluzio’ uglavnom afroamerickom stanovni$tvu iz naj-
nizih drustvenih slojeva®:

Tokom 20. veka, uz promenu zakona o rasnoj segregaciji i promenu siste-
ma drustvenih vrednosti, a u vezi s tim i otvaranja drugih kanala drustvene
pokretljivosti za do tada diskriminisani deo zajednice, dZez postaje sve vise
»interesantan® i pripadnicima visih, ¢ak i najvisih drustvenih slojeva, da bi
vrhunac svoje profesionalizacije dostigao ulaze¢i u akademske vode. (Mitro-
vi¢ 2012, 70)

Paralelno je tekao proces odmicanja od korena, koji su bili vezani za ur-
bane no¢ne klubove,'* mada u klju¢nom periodu, pedesetih i ranih $ezdesetih
godina proslog veka, mesta dzez izvodenja ostaju vazna i pored toga $to im
je poslovanje bilo nestabilno, budu¢i da je nacionalna scena bila velika (Lopes
2004, 232). Ipak, muzicari i kriti¢ari nastavljaju aktivno da traze nova me-
sta za dzez performanse izvan klupske scene iz estetskih razloga, ali i onih

11  Kao sredstvo kulturne diplomatije i propagande, koristio se od pedesetih i $ezdesetih godi-
na proslog veka (Whyton 2018, 2), pri ¢emu je i prepoznavanje muzi¢ara afroameri¢kog po-
rekla u svetu imalo efekte i u zemlji porekla (Levine 1989, 17). O diplomatskom delovanju
na ovim prostorima vide u: Vuceti¢ 2009.

12 Istovremeno, u ranoj fazi dzez zavreduje pozitivniju recepciju kod kritike u Evropi nego u
matici (Levine 1989, 16).

13 Delom iz pomenutih razloga, ali delom i zbog odnosa s publikom, o ¢emu Ce biti vi$e re¢i u
nastavku rada na domac¢em primeru.
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vezanih za status i novac, kao i zbog promene odnosa prema vlastitom poslu,
slenja koji su, uz dzez koncerte, podrazumevali uc¢es¢e na festivalima i rad na
kampusima koledza (Lopes 2004, 233). U najkracem, ,stvaranje profesionalnih
udruzenja i uvodenje dzeza u koncertne sale, osnivanje festivala (preteca je bio
JATR, cetrdesetih godina 20. veka) i $kolovanje na visokim muzickim $kola-
ma kakve su Juilliard School of Music i Berklee School of Music zahtevali su
izvesnu ekonomsku mo¢* (Mitrovi¢ 2012, 70), koja je, o¢ito, bila akumulirana.
Ova okolnost koincidirala je i s ¢injenicom da je americko viSe obrazovanje
ostvarilo enorman rast posle Drugog svetskog rata, izlazeci u susret potrebama
bebi bum generacije, usled ¢ega se javljaju rast i razvoj umetnickih disciplina u
obrazovanju (Anderson 2002, 140). U okviru njih, rapidno raste broj muzic-
kih odseka na koledzima, $to je posledi¢no vodilo povecanju broja akademskih
institucija koje su u svojim programima imale i dZez. To je znacilo da je do
sredine sedamdesetih godina proslog veka otprilike cetiri stotine koledza spro-
vodilo najmanje jedan dzez kurs, $to je bila prevashodna reakcija na profesio-
nalne pritiske (Anderson 2002, 142).1* Ostalo je da vazi, medutim, da su mu-
zi¢ki departmani retko nudili dzez na jednakoj osnovi kao evropsku klasi¢nu
muziku (Anderson 2002, 142), ali i to da je dZez prevalio put od ulica i biznisa
Nju Orleansa, gde se uc¢io u urbanim zajednicama, sve do ucionica (Black 2008,
280- 281) najprestiznijih Skola $irom SAD i Evrope.

S druge strane, do sredine $ezdesetih godina drugi talas slobodnih impro-
vizatora postace blizi dostignu¢ima klasi¢ne muzike nego dzez tradiciji (An-
derson 2002, 137), kada ¢e dzez poceti da se sagledava kao umetnicka muzika
kako u akademskim krugovima tako i u drustvu kao celini, to jest kao ameri¢-
ka klasi¢na muzika (viSe u: DeVeaux 1991, Kolijer 2009). Za pojedine muzica-
re, dzez i klasi¢na muzika simbolizovali su dve odvojene sfere afroamerickih
i evropskih (ili belih) umetnickih ostvarenja, iako su mnogi svirali i jedno i
drugo, nekada naglasavajuci razlike i granice, a nekada ih potiruci (Porter 2002,
xv). Potreba uklanjanja granice katkad je bila i posledica Zelje da se dzez ne
sagledava kao ,,drugorazredan® u odnosu na klasi¢nu muziku, postajuci tako i
sredstvo za legitimisanje sopstvenih umetnickih projekata:

Medutim, za druge, akcenat na razlikama izmedu dzeza i klasi¢ne muzike bio
je pre racionalan pristup. Posledica rasprave o dzezu i klasi¢noj muzici bile su i
otvaranje razgovora o improvizaciji i kompoziciji. I improvizacija i kompozicija
[...] sastavni su deo dZeza, ali Cesto se smatraju zasebnim nacinima umetnickog
izrazavanja, koji odgovaraju razdvajanju dzeza i klasi¢ne muzike kao odvojenih
podruéja crno-belih umetnickih dostignuca. (Porter 2002, xv)'>

14  Jedno od istrazivanja u oblasti dZez obrazovanja iz 1971. sugerise i to da su studenti u naj-
vecoj meri bili zainteresovani za poducavanje, uz sviranje, te da ¢e ve¢ina postati predavaci
(Tanner 1971, 49).

15 Vazno je naglasiti i to da improvizacija kao muzicki koncept nije ekskluzivno vezana za
dzez. Bila je Ziva komponenta barokne muzike, ba$ kao $to je inkorporirana i u savremene
klasi¢ne kompozicije (Oakes 2010, 113).
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Dato razgranicenje posledi¢no je uticalo i na odvajanje dzeza od takozvane
muzike za ples, kada, izmedu ostalog, postaje i koncertna muzika,'® $to je po-
godovalo i razvoju dzez festivalske scene. Najzad, istovremeno s ovim napetim
odnosima izmedu dzeza i klasicne muzike, postojao istovrsni odnos izmedu
dzeza i popularne muzike (Porter 2002, xv), koji se narocito komplikovao ¢i-
njenicom da je umetnost dZez muzicara smestena u svet zabavne industrije, gde
plodove ubira neko drugi, a ne séim umetnik (Kolijer 2009, 78).

Najzad, pre nego $to odnos izmedu popularne muzike i dzeza bude blize
razmotren na domacem primeru koji se reflektuje na analiziranu §tampu, vazno
je pruziti nekoliko napomena o dzez festivalima koji su garantovali mesto dzez
muzicarima u svetu umetnika. Od uspostavljanja Njuport dzez festivala 1954.
godine, preko izmes$tanja u Njujork 1972. i naknadnog uspostavljanja festivala
u oba grada od 1981. godine, pa nadalje, ovaj festival predstavljao je jednu od
najznacajnijih umetnickih referenci u karijerama dzez muzicara i konkretan
pokazatelj popularnosti i Zanra i svakog izvoda¢a ponaosob. U knjizi DZezerski
zivot Neta Hentofa!” (Hentof 2012) mogu se pak pronaéi i veoma kriti¢ki osvrti
na postupanje prema muzi¢arima na ovom festivalu, koji se nekorektno odno-
sio prema izvoda¢ima u pogledu honorara, pri ¢emu su najvise eksploatisani
stariji svira¢i (Hentof 2012, 109). Uz to, kako se navodi, ,,po$to je Njuport dzez
festival svake godine donosio gradu oko milion dolara zarade, nije trebalo da
mu bude tesko da odredi jasnu antidiskriminatornu politiku i da se nje drzi®
(Hentof 2012, 111). Odsustvo takve politike ocenjuje se kao razocaravajuce. Za-
nimljiva je poveznica i izmedu bitnika i dZzeza (vise u: Whaley 2004, 6-7), koja
se protezala i na sim festival:

Dzez je toliko bio pod uticajem mode i Keruaka da ga, u svakom slucaju,
maltene niste ni ¢uli, i nigde kao u Njuportu njegovo izvodenje nije bilo tako
ogavno. Toaleti su bili zlo¢in protiv prirode][...] Atmosfera je smrdela na pro-
liveno pivo i znoj jedinstven ljudima koji ne uzivaju.'® (Hentof 2012, 111)

Carls Mingas i Maks Rou¢ protestovali su protiv ,hipokrizije“ festivala, koji
je ranih $ezdesetih godina, iako tehnicki i dalje neprofitabilan, ali kao kulturni
dogadaj posvecen pospesivanju ,jedine americke domace umetnicke forme®, s
vremenom postao zainteresovan za prodaju najveéeg moguceg broja ulaznica,
zbog ¢ega odnos prema dzezu procenjuju kao krajnje nazadovoljavajug, to jest
da je, prema re¢ima izvodaca, kao umetnicka forma mogao da ,,se nosi“ (Hen-
tof 2012, 107). Nezavisno od ovakvih ocena festivala, koje dolaze od americkih
umetnika i u kojima je akcenat stavljen na komercijalizaciju, procena koja je
dolazila sa strane bila je da ,jedanput godi$nje Njuport postaje svetski centar
dzeza“ te da re¢ Njuport ima magi¢nu snagu za svakog muzic¢ara improvizacije

16 O muzici kao onoj koja kosta i o onoj koja placa, tj. o razlikama izmedu klasi¢ne i popu-
larne muzike, vi$e i u: Dallin 2016. O uticajima dZeza na evropske kompozitore vie u:
Salamone 2005.

17  Poznati dZez hronicar, istoricar i kriti¢ar dzeza.

18  Izvestaj Mareja Kemptona iz njujorskog Posta, januar 1960.
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(Kehl, Tipelt i Vidaman 2007, 57). Opis i dozivljaj, zapravo, pripadaju tada mla-
dom dzez truba¢u Dusku Gojkovic¢u (koji ¢e kasnije imati vaznu ulogu i kada je
Beogradski dzez festival u pitanju), koji 1958. godine prihvata poziv za ¢lanstvo
u novoosnovanom orkestru ,,Newport International Bend®, uz ¢lanove iz Dan-
ske, Francuske, Portugala, Austrije, gpanije, Svedske, Poljske, Velike Britanije,
Italije, Holandije, Svajcarske, Madarske i Belgije. ,Osnovna ideja je bez sumnje
bila fascinantna. Americkoj publici htelo se pokazati kako mo¢no dzez deluje
na muzi¢ki zivot u celom svetu® (Kehl, Tipelt i Vidaman 2007, 59).

Dzez je imao mocan uticaj i na evropsku festivalsku scenu, koja pocinje
znatnije da se razvija upravo pedesetih godina proslog veka.!” Povratna sprega
podrazumevala je i to da su evropski dzez festivali postali vazna sredstva za po-
pularizaciju dzeza, kao i bitan egzistencijalni garant americkim muzi¢arima na
turnejama, ¢ime je kompenzovan pad dzez klupske kulture $ezdesetih godina
(McGee 2017, 148-149). Sezdesete godine obeleZice i estetske i politicke ten-
dencije pripadajuce dzez kulturi, oli¢ene u ,,gladi za oslobodenjem®, $to je imalo
dvojake implikacije. Prva je podrazumevala odvajanje dzeza od mejnstrim fe-
stivala popularne muzike, dok je druga, suprotno tome, dovela do ukljuc¢ivanja
strujanja u popularnoj muzici u velike dzez festivale (McGee 2017, 147). Po-
tonja strategija, kako ¢e biti pokazano, bice kori§¢ena i u slu¢aju Beogradskog
dzez festivala, upravo, zbog toga §to su ga pratile mnoge teskoce od osnivanja.

Metodoloski postupak

Predmet kvalitativne analize narativa, s pedesetogodi$nje vremenske
distance, jeste etnografska grada u vidu arhivskog materijala, ¢iju osnovu ¢ine
novinski sadrZaji razli¢ito profilisanih dnevnih novina i nedeljnika.?’ Medijski
izvori o kojima je rec, to jest napisi razli¢itog karaktera — informativnog, repor-
taznog, kritickog, polemickog, iz pera razli¢ito profilisanih autora — novinara
kulturne rubrike, muzi¢kih kriticara, muzickih novinara, pa i muzicara i dzez
i klasi¢ne provenijencije, izlazili su u Beogradu u vreme osnivanja i prve dece-
nije odrzavanja festivala. Oni predstavljaju verodostojne izvore za analizu $ireg
drustvenog konteksta, koji se reflektovao i na kulturnu politiku, u okviru koje
su se razre$avala krucijalna pitanja vezana za egzistenciju festivala. Konkretni-
je, glavne analizirane izvore predstavljaju ¢lanci koji su, pre, nakon i za vreme
festivala, izlazili u: Borbi, Vecernjim novostima, Politici, Politici ekspres, Ilustro-
vanoj Politici 1 nedeljniku NIN. Njima ¢e biti pridruZeni i relevantni medijski
izvori izvan prestonickih okvira nekadasnje SFR]J, poput zagrebackog Vjesnika
i sarajevskog Svijeta, a koji su se postepeno ukljucivali u proces informisanja i

19  Prvi svetski dzez festival osnovan je u Nici 1948. godine, https://www.nicejazzfest.fr/en/
historique#:~:text=The%20world’s%20first%20jazz%20festival %20was%20held, musi-
c%E2%80%9D %20that%20it%20took%20place%20in%20part

20 O razvoju specijalizovane dzZez $tampe u XX veku na ovim prostorima vise u: Milosavljevi¢ 2024.
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zagovaranja odredenih strategija delovanja, kako se polje uticaja festivala Sirilo
i na druge centre. Najzad, u red nezaobilaznih spadaju i savremeni internet
izvori, kao svojevrsna dopuna neophodna tezitu analize.

Fokus ¢e biti na analizi narativa novinskih ¢lanaka koji osvetljavaju proces
konstruisanja dzeza kao elitne muzike u lokalnim okvirima, koji se nuzno nasla-
nja na globalne tokove, ¢emu ¢e biti posvecen poseban deo rada. Deklarativno
odvajanje dzeza od popularne muzike u okviru koje se razvijao u decenijama pre
festivala, ali i odredeni strateski potezi pokretaca i organizatora festivala koji je
trebalo da osiguraju masovnost publike (a time i garancije opstanka ove muzicke
manifestacije), predstavljaju dodatni tok analize na temelju izdvojene grade.

Najzad, ¢injenica da se radi o izdvojenoj gradi nalaze nuznost pruzanja de-
taljnijih informacija o pojedinim specificnostima preduzetog istrazivanja. Uze
odredeno, antropolosko istrazivanje novinske grade objavljivane u periodu od
1971. do 1979. godine predstavlja improvizatorsku specificnost?! i ranije prisutnu
u pojedinim domacim antropoloskim istrazivanjima razlic¢itih fenomena (vidi:
Milosavljevi¢ 2010; Ajduk 2021; Ajduk i Milosavljevi¢ 2025). Ova specifi¢nost
podrazumeva orijentaciju ,,ka izvorima koje su odabrali, grupisali i pohranili
neantropolozi“ (Ajduk i Milosavljevi¢ 2025, 1188). To omogucava sagledavanje
drugacije perspektive od one koja je antropoloski programirana, buduci da daje
osnov za razumevanje nacina na koji su tretirana i razumevana razlicita vazna
drustvena pitanja u datom trenutku u novinskom i u $irem kontekstu. Re¢ je
zapravo o analizi pres-klipinga dobijenog?? od UdruZenja za zastitu Borbe, koje
je nastavilo da ¢uva novinske materijale koje je ranije obradivala posebna struc-
na sluzba ovog novinsko-izdavackog preduzeca.?* Zarad nuzne dopune izvora
za 1976. i 1978. godinu, tokom jednomese¢nog istrazivackog rada u periodici
Biblioteke grada Beograda, oformljena je baza novinskih ¢lanaka od preko cetr-
deset napisa, uz pojedine reklamne oglase. Ti izvori ¢e posluziti koncipiranom
zadatku, koji se od procesa dekonstruisanja festivala kao elitne umetnicke sve-
¢anosti krece i ka osvetljavanju drugih vaznih pitanja.

Predstavljanje novinske grade

Devetogodi$nje izvestavanje raznorodne jugoslovenske $tampe o novom
dzez festivalu zahteva potrebu makar i rudimentarnog predstavljanja novin-
ske grade, koja ¢e naknadno biti detaljnije analizirana. Autorski ¢lanci bice

21 Improvizacija u dzez izvodenju podrazumeva odsustvo prethodnog planiranja i neophod-
nost koordinacije u realnom vremenu (Black 2008, 283), dok u antropolo$kom smislu po-
drazumeva voljno odstupanje od unapred programiranog zadatka, u kojem bi uloge bile
podeljene na antropologe i one koje oni proucavaju. Korak dalje podrazumeva uklju¢ivanje
i treceg tj. tre¢ih aktera kao posrednika.

22 Odnosno otkupljenog u vidu fotokopija novinskih ¢lanaka.

23 O prednostima i nedostacima ovako dobijene grade vise u: Milosavljevi¢ 2010; Ajduk 2021;
Ajduk i Milosavljevi¢ 2025.
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predoceni u hronoloskom sledu, to jest prema izdanjima festivala, najpre zbog
njihove brojnosti, ali i zbog razli¢itih perspektiva i stajalista s kojih su pisani.?*
Ovakav postupak ima za cilj da doprinese boljem razumevanju klju¢nih pro-
blema i fenomena, koji nadilaze iskljucivo festivalske realnosti, ¢ime se pruza
osnov za $ire, kontekstualno sagledavanje datog izraza kulture u uslovima u ko-
jima se susrece, a neretko i sudara sa socioekonomskom, dnevnopolitickom ili

pak kulturnopolitickom zbiljom.

Godina 1971: radanje na bis - od Njuporta do Beograda

Hronoloski niz u kojem su objavljivani ¢lanci o prvoj godini odrzavanja
Njuport dzez festivala u Beogradu 1971. godine podrazumevao je period najave
i period pracenja dogadaja, koji je ustanovljen kao jedino evropsko reprizno
izdanje?® jednog od tada najve¢ih americkih, a time i svetskih, dzez festivala.
No, ve¢ u najavi ,jedine evropske reprize® sadrzana je jedna od konstruisucih
improvizacija ondas$nje Stampe, koju je dzez publicista Vojislav Panti¢ nazvao
»simpati¢nim preterivanjem® (Panti¢ 2020, 16), o ¢emu ce biti reci kasnije. Na
ovom mestu, vazno je napomenuti da su istrazivanjem bila obuhvacena cetiri
novinska ¢lanka koja najavljuju razlicite pristupe izvestavanju i evaluaciji kada
je pokretanje festivala u pitanju. Clanci koji najavljuju dogadaj objavljivani su u
periodu od 10. do 29. oktobra. Zajednicko im je to $to tretiraju festival kao pr-
vorazrednu kulturnu manifestaciju od medunarodnog znacaja®® koja bi trebalo
da ozivi lokalnu scenu. Festival je 31. oktobra u Domu sindikata, sa zvu¢nim
imenima orkestra, otvorio Djuk Elington.?” Drugog dana nastupio je ,,Prezer-
vejSen Hol Bend® Tre¢i dan bio je posvecen bi-bapu i ,,Divovima dzeza®, a kao
najistaknutiji solisti nastupili su Dizi Gilespi, Art Blejki, Telonijus Monk, Kaj
Vinding i Al Mek Kibon, kojima su se prikljucili i Gari Barton i Ornet Kolmen.
Finale festivala pripalo je Majlsu Dejvisu.

Godina 1972: problemi u raju

Svega Cetiri meseca od uspe$nog prvog izdanja festivala,?® u martu 1972. go-
dine, objavljeni su novinski ¢lanci koji apostrofiraju neizvesnu sudbinu manife-
stacije zbog finansijskih razloga.?’ Nakon duze neizvesnosti, Njuport dzez festival
u Beogradu ipak biva organizovan od 6. do 9. novembra. Otvaranje u Domu sin-
dikata pripalo je ,,All Stars“ bendu, koji su ¢inili najbolji domaci dzez muzicari,

24 Imena ucesnika i nazivi njihovih bendova, gde je potrebno, bi¢e navodeni prema transkrip-
ciji kori$¢enoj u Stampi.

25 Zika Milutinovié¢. 1972. ,,Ambasadori dzeza“. Ilustrovana Politika 21. novembar 1972.

26  Ili, re¢cima jednog od autora: ,,prvorazredna atrakcija za poklonike dzeza® V. S. 1971. ,,Beo-
gradska repriza — Njuport dzez festivala® Politika 29. oktobar 1971.

27 R.L.1971. Veliki ¢as dzeza® Borba 11. oktobar 1971.

28 Kako se ocenjuje u Stampi.

29  NIN. 1972. ,Kocka je bacena®
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medu kojima su posebno apostrofirani Dusko Gojkovi¢ i Bora Rokovi¢.>? Oni,
medutim, nisu uspeli da ispune dvoranu.3! Tek se naredne veceri, tokom nastupa
»Divova dzeza“ koje je predvodio Dizi Gilespi, a uz koga su nastupili i Art Blejki,
Telonius Monk i Soni Stit, publika vrac¢a u dvoranu. Ovaj podatak ne govori samo
o interesovanju publike, nego najavljuje i nove probleme organizatorima, koji su
dobili samo deo potrebnih sredstava i ostali u deficitu.?? Zavrsnica festivala pri-
pala je Dejvu Brubeku, koji je prvi put nastupio u Jugoslaviji.

Godina 1973: i neki novi problemi

Trece izdanje Njuport Beograd festivala, jo$ jedne delimi¢ne reprize, pruza
osnov za analizu razlicitih strategija delovanja organizatora: od programskog $i-
renja prema pop muzici,>* preko znacajnije zastupljenosti neamerickih izvodaca,
do plasiranja ulaznica prema popularnim cenama, koje su bile namenjene pre-
vashodno mladima u jednom od termina.>* Ovo izdanje, medutim, donosi u prvi
plan i organizacione probleme kada je zvuk u pitanju. Kao najznacajnija izvode-
nja na festivalu, pored vise puta ugo$¢enog Majlsa Dejvisa, izdvojeni su i nastupi
grupe ,,Stars of Fame®, Oskara Pitersona,® Sare Von, B. B. Kinga, poljske grupe
»Novi singers®, ,Mladih divova dzeza®, Ronalda Kirka, te domace ,,Korni grupe®.

Godina 1974: tradicija neizvesnosti

I napisi iz 1974. godine mogu biti podeljeni. Najpre, na one koji obavesta-
vaju o upitnom izdanju festivala,?® i to u okolnostima kad festival zapravo do-
zivljava prvo izdanje kao samostalni Beogradski dzez festival. Ipak, prvo izdanje
Beogradskog festivala, koje je odrzano od 12. do 15. novembra, ovoga puta, u
hali ,,Pionir®, donosi novine koje se opisuju kao Zeljene i one koje podizu vred-
nost festivala, koji vi$e nije repriza, ali nastavlja da ugo$c¢ava najprominentnije
dzez izvodace, poput: Dizija Gilespija, Erla Hajnsa, Sonija Stita i Fila Vudsa,
okupljenih oko projekta ,Muzi¢ko doba Carlija Parkera®, a i zatim Sonija Ro-
linsa, Mekoj Tajnera i Stena Geca. Izrazitija internacionalizacija programa do-
lazi kao prva vazna promena,’” koju prati i promovisanje dzez delatnosti soci-
jalistickih zemalja, kao $to su: Poljska (Henrik Slabozovski), Cehoslovacka (trio
Karela Velebnia), Madarska (Aladar Pege) i, podrazumeva se, Jugoslavija (,,B.
P. Convention“ Boska Petrovica), ali i Argentina (Gato Barbijeri), SR Nemacka
(rok grupa ,,Pasos“ Klausa Doldingera), SAD.

30 R.L.1972. ,Njuport u Beogradu® Borba 6. novembar 1972.

31  V.S.1972. ,Dejv Brubek - najve¢i klavirista dzeza“. Politika 9. novembar 1972.

32 V.S.1972. ,,Dejv Brubek - najveci klavirista dzeza“. Politika 9. novembar 1972.

33 Vojislav Simi¢. 1973. ,Cetiri dana d%eza“ Borba 9. novembar 1973.

34 Vojislav Simi¢. 1973. ,Cetiri dana deza“ Borba 9. novembar 1973.

35 Koji je tom prilikom svirao ¢etvrti put pred domacom publikom.

36 Dejan Patakovié. 1974. ,Muzi¢ko doba Carlija Parkera® Politika ekspres 22. jun 1974.

37 V.S.1974. ,Internacionalnije i zanimljivije®. Politika 8. novembar 1974; V. S. 1974. ,,Muzika
sa tri kontinenta“ Politika 11. novembar 1974.
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Godina 1975: egzistencijalna pitanja

Stampa koja prati festival — ovoga puta, bez posebnog naglaavanja
finansijskih problema - izdanje Beogradskog dzez festivala iz 1975. godine
tretira kao peto, ali i kao ono koje je potvrdilo ,transformaciju jednog me-
nadzerskog poduhvata u autenti¢nu organizatorsku kreaciju®, ¢ime se nagla-
$ava raskid u ,transplantaciji nekih numera ¢uvenog americkog festivala“38
Razrastanje koje se pozdravljalo, pa i stvaranje autenti¢ne atmosfere®® - toli-
ko bitne za dzez festival - i potvrdivanje internacionalnog kursa, na kojem se
nasao i ondasnji Sovjetski Savez kroz gostovanje moskovskog seksteta Igora
Brilja, imalo je jo$ jednu vaznu odliku. Ona se, naime, uz glavni program,
koji je podrazumevao dva koncerta dnevno, a prvog dana i tri,* odnosila
na drugaciju vrstu interakcije dzez muzicara i publike, pa i novinara. Pored
uobicajenih dzem-se$n svirki i projekcije filmova sa dzez tematikom, ovaj
susret dopunjen je okruglim stolom,*! na kojem su potaknuta uvek aktuelna
pitanja, poput: obrazovanosti publike, komercijalizacije dzeza, priblizavanja
slusaocima, kompromisa, povlacenja u koncertne dvorane, pa sve do rasne
segregacije i tako dalje.

Godina 1976: bez uobicajenih trzavica

Sesti Beogradski dzez festival bio je organizovan od 5. do 7. novembra
1976. godine u Domu sindikata. Bez isticanja ranijih finansijskih problema, ali
s naglaskom na istan¢an sluh i sre¢nu ruku,*? pohvale su i§le u smeru sastavlje-
nog programa, koji je potvrdio ranije zacrtanu putanju svekolike raznovrsno-
sti, koja se mogla podvesti pod odrednice: jugoslovenski (,,Inamorata kvintet® i
»DZzez orkestar RT'V Ljubljana®), evropski (kvartet Zbignjeva Manuslovskog iz
Poljske i trio ,,Dr Vukan Djerdj“ iz Madarske), vokalni (Madi Voters; Beti Kar-
ter SAD) i pijanisticki (Bil Evans, Gil Evans SAD). Ova raznovrsnost posledica
je zelje da se publici predstavi savremeni dzez,** ali i da se raznolikoj publici
ciljano ponudi ono §to, pretpostavljeno, ocekuje.** Tako jedan od najavljenih
ucesnika, Mekoj Tajner, otkazuje uces¢e u poslednjem trenutku,* to u napisi-
ma ne pomucuje sliku o uspe$no organizovanom festivalu, ¢ije mesto vise nije
upitno na mapi medunarodnih kulturnih dogadanja u prestonici, makar prema
pisanju analizirane $tampe.

38 NIN. 1975. ,Muzika ili motiv druZenja“. NIN 23. novembar 1975.

39 Zeljko Janda. 1975. ,,Komercjalzacija ugrozava kvalitet Vjesnik 23. novembar 1975.

40 M. V. 1975. ,Upoznavanje s ruskim dzez-muzi¢arima® Politika 10. novembar 1975.

41  Sto bi mogao biti uticaj Dragutina Gostuskog, koji je te godine bio predsednik Program-
skog saveta festivala, a o kojem ¢e naknadno biti vise reci.

42 M. V. 1976. ,U znaku velikih pijanista® Politika 2. novembar 1976.

43 M. Vlajci¢. 1976. ,Muzika maste i traganja“ Politika 10. novembar 1976.

44 D.J. 1976. ,Festival treba da se pamti“. Vecernje novosti 4. novembar 1976.

45  D. Patakovi¢. ,,Bil Evans: pijanista — mislilac“. Polika ekspres 4. novembar 1976.
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Godina 1977: dzez pastorce

Sedma godina, onako kako se ustalilo ra¢unanje trajanja festivala — od re-
prize Njuport festivala do ,,autonomije“4® koju ima samostalni Beogradski dzez
festival — donosi nova podsecanja na stare finansijske probleme, odredivanje
prema drugim medunarodnim festivalima, uz naglasavanje nedostatka lokalne
dzez scene u periodu izmedu dva izdanja festivala, s izuzetkom koji su ¢inile
takozvane dzez sedeljke u DOB-u,*’” opadanje masovnosti publike, ali i dovode-
nje u pitanje kvaliteta ranijih izdanja konkretnog festivala.*® Ono $to, medutim,
ostaje kao zajednicko u poimanju i onih koji hvale i onih koji kritikuju, jeste
potreba za ovakvom manifestacijom, kao i ocena njenog visokog dometa u kva-
litetu programa. Tako, festival otvara kvintet Duska Gojkovica i ,,Simfonijski i
dzez orkestar RTB®, dok se kao ostali gosti pojavljuju ,,Novi singers“ (Poljska),
Seli Men (SAD), kvartet Lija Konica (SAD), ,,Springtime“ Gintera Lenca (SR
Nemacka/SFR]), Semi Prajs sa ,,Prijateljima iz Harlema®, Fredi Habard, ,,Drzav-
ni estradni i dZez orkestar Jermenske narodne republike® (SSSR), koji je osno-
van Cetrdeset godina ranije,* i, najzad, ,,DZordz Djuk Band“ (SAD).

Godina 1978: ¢eznja za dzezom

Kao zanimljivu praksu, vezanu za 1978. godinu i osmo izdanje festivala,
koji je odrzan od 3. do 5. novembra,”® pored tekstova u kojima se najavljuje ili
festival ili nastup pojedinih izvodaca,® mogucée je izdvojiti oglagavanje.>? Tako
je, prema reklamama dogadaja koje su izlazile u Politici tokom oktobra, bilo
moguce saznati ne samo da ¢e ucesnici biti: Albert King, Nensi Vilson, Dekster
Gordon, ,Irakere®, Ted Dzouns/Mel Luis, ,,Neighbours®, kvarter Toneta Janse i
»Dzez orkestar RTB“>3 nego i ko je pomogao festival. Medu potonjima nasli su
se: SIZ Kulture Beograda, RTV Beograd, Jugopetrol, Jugobanka, Jugoauto, In-
vestbanka, Privredno-finansijski vodi¢, Centroturist, Autotehna - Avis — Rent
a Car, Centar za ucenje stranih jezika, Centrocoop, Osnovna kreditna banka
- Beograd, Koka-kola. Festival je otvorio ,Veliki dzez orkestar RTV Beograd®,
na ¢iji ra¢un su iznete mnoge kritike u pogledu minulog rada, kao jednog od

46  Dragutin Gostuski. 1977. ,,Puls naSeg vremena“. NIN 13. novembar 1977.

47  Milan Vlaj¢i¢. 1977. ,Mastari i zabavlja¢i. Politika 8. novembar 1977.

48  Politika. 1977. ,Imena ovogodisjeg dzez festivala u Beogradu®. Politika 2. avgust 1977.

49  Milan Vlaj¢i¢. 1977. ,Mastari i zabavlja¢i. Politika 8. novembar 1977.

50 Dusan Latkovi¢. 1978. ,U¢esnici prevrata®. Politika 31. oktobar 1978.

51 D.P 1978. ,Dzez iz Havane® Politika ekspres 2. novembar 1978; D. Patakov¢. 1978. ,,Lazni
div® - Div dzeza. Politika ekspres 3. novembar 1978; D. Patakovié. 1978. ,,Muzika u misli-
ma“, Politika ekspres 4. novembar 1978; D. Patakovi¢. 1978. ,Gitara od stare metle®. Politika
ekspres 5. novembar 1978.

52 Occiljevima oglasavanja, opste uzev, ali i o znacaju reklama u antropologkim istraZivanjima,
vie u: Kovacevi¢ i Milosavljevi¢ 2014.

53  Politika 29. oktobar 1978. — Oglasne stranice novina
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razloga za krizu Zanra u lokalnim okvirima.>* Orkestru su se prirduzili gosti:

Dusko Gojkovi¢, Nada KnezZevi¢ i Bora Rokovi¢.>

Godina 1979: gorki tonovi

Vrhunac finansijske neizvesnosti festival dozivljava 1979. godine, pred
obelezavanje jubileja. Kriza je bila toliko izrazena da se do pred samo izdanje
»jubilarnog® festivala nije znalo hoce li biti neophodnih sredstava, dok se uveli-
ko baratalo zvuénim imenima, poput: Cika Korije, Garija Bartona, Fredija Ha-
barda, Lajonela Hemptona i tako dalje, sve do ,,Plesnog orkestra RT'V Zagreb®.
U pojedinoj $tampi apostrofira se i to da bi bilo korisno da se kao organizator
vise ne pojavljuje DOB,*® bududi da svake godine belezi dugovanja, i predlaze
se da se umesto njega oproba Estrada.”” Tretiranje festivala kao ,,privatne stvari
Beogradskog doma omladine*>® kontrastiralo je zagovaranje stava da je festival
neophodan, narocito u okolnostima u kojima muzi¢kom Zzivotu glavnog grada
nedostaju koncerti dzez muzike, kao i to da je festival ,,jedina prilika za ljubite-
lje moderne muzike da se upoznaju sa ‘najznacajnijim muzi¢kim doprinosom
u ovom stole¢u’, prema oceni autora koji, zapravo, citira ruskog kompozitora i
dirigenta Igora Stravinskog.”

Programirani zadatak staje upravo u ozna¢enom momentu jer na najbolji
nacin svedo¢i o kulminaciji klju¢nih problema festivala, pri ¢emu elitno svoj-
stvo dobija zadatak da osigura egzistenciju ne samo festivala, nego i drugih
dzez praksi, time $to ¢e se odvojiti od popularnog kao, mozda i snaznijeg, ga-
ranta opstanka. Ova naizgled paradoksalna situacija, medutim, ima dublje ko-
rene, kako je naglaseno u prethodnom delu rada.

Beogradska dilema: elitno i/ili popularno?

Beogradski dzez festival je od osnivanja manifestacija koja se naslanja-
la na Zivu koncertnu aktivnost u glavnom gladu SFRJ,% ali i na prethode¢u
festivalsku aktivnost u zemlji, ¢iji je glavni nosilac bio dzez festival na Ble-
du, kasnije premesten u Ljubljanu® (v. Er¢i¢ 2007, 242-243). Zanimljivo je,

54 M. Vlajcic. 1978. ,Velika no¢na muzika® Politika.

55 D.P. 1978. ,Dzez iz Havane® Politika ekspres 2. novembar 1978.

56  Koji je inicijator i koji iste godine navr$ava petnaest godina postojanja.

57 M. V.1979. ,Neizvestan jubilej*. Politika 28. septembar 1979.

58 M. V. 1979. ,Neizvestan jubilej. Politika 28. septrembar 1979.

59 M. V. 1979. ,Neizvestan jubilej“. Politika 28. septembar 1979.

60 Poput koncerata Sare Von, Djuka Elingtona, Lajonela Hemptona, Ele Ficdzerald, Kenija
Klarka i drugih. Radomir Li¢ina. 1971. ,Veliki ¢as dzeza®, Politika 11. oktobar 1971.

61 O ukupnim prilikama kada je dZez u pitanju u posleratnoj Jugoslaviji vi$e u: Milosavljevi¢ i
1li¢ 2020; Ajduk i Milosavljevi¢ 2025.
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medutim, to $to se u Stampi ,,mahom stvaralo uverenje“ da je festival, kao
repriza, jedino izdanje imao u Beogradu, ako se zna da su Stejt department
i Njuport dzez festival od 24. oktobra do 4. novembra 1971. godine organi-
zovali Americku dzez nedelju u Isto¢noj Evropi ,tokom koje su manje-vise
iste grupe prosetale po glavnim gradovima Cehoslovacke, Poljske, Jugoslavije,
Madarske i Rumunije®, odnosno najbolji americki dzez muzi¢ari zapravo su
se rotirali na internacionalnim festivalima u Var$avi, Pragu, Beogradu, Bu-
dimpesti i, najzad, Bukures$tu (Panti¢ 2020, 15). Inicijator ove delimi¢ne re-
prize, dZez ekspert i novinar Tanjuga, Aleksandar Zivkovié,®? izrazio je tom
prilikom li¢no zadovoljstvo ,5to je dzez Beogradu pruzio jo$ jedan element
svetske prestonice” (Erdeljac 2024, 134), §to ostaje da vazi nezavisno od ¢inje-
nice da se jugoslovenska prestonica u pojedinim novinskim napisima opisi-
vala kao jedina koja je imala tu ¢ast u Evropi. Prestonicki ambijent, medutim,
postaje i okvir u kojem reprizna manifestacija ,najveceg festivala dzeza“t?
biva smestena u arenu u kojoj (budzetsko) mesto traze druge manifestacije
medunarodnog karaktera koje se, pored umetnicke, odlikuju i beogradskom
odrednicom. Re¢ je o festivalima Bemus, Bitef i Fest, koji su 1971. godine ve¢
pozicionirani kao glavni kulturni dogadaji Beograda,5* cemu ¢e biti posveéen
poseban deo analize. Pored ove okolnosti, dzez publicista Vojislav Panti¢ na-
glagava da je Zivkovi¢ registrovao i neku vrstu ,ideoloskog problema“ te da
su lokalne vlasti davale dZezu drugorazredni tretman (Panti¢ 2020, 23; Erde-
ljac 2014, 148):

ViSe se na njega gledalo kao na neki priklju¢ak Bemusu, priredbu drugog
reda. Tako su nas tretirali ljudi u administraciji Beograda i tako su dodeljivali
sredstva. Bila su neuporedivo manja nego $to su se davala za Bemus, ili Bi-
tef. Zapravo se od dzeza donekle pravio ideoloski problem. Govorilo se da je
dzez dekadentna, nazadna afroameri¢ka muzika i jasno je da nismo mogli da
ratunamo na tretman koji su drugi imali. Mira Trailovi¢ je mogla da ude na
bilo koja vrata. Ja nisam mogao. (prema Panti¢ 2020, 23)

Uz oznaceno pozicioniranje u odnosu na druge festivale i ideoloske survi-
vale, treba naglasiti i to da festival prvo izdanje dobija u klimi trzi$ne liberali-
zacije, zahvaljuju¢i kojoj je ,doslo do istinske demokratizacije popularne mu-
zicke prakse u Jugoslaviji i Srbiji“ nad kojom su ,veliki delovi elite nastavili da
ocajavaju’, te da je vrhunac takvog stava ,,Kongres kulturne akcije u Kragujevcu
1971. godine gde su osudene sve kategorije popularne kulture kao ki¢ i $und“
(Purkovi¢ 2005, 277-278). Lokalno dzez stvaralastvo, koje je ve¢ bilo uko-
renjeno kao popularna muzika na ovim prostorima,® dok istovremeno gubi

62 https://bjf.rs/istorijat/

63 R.L.1971. ,Veliki ¢as dzeza®“ Borba 11. oktobar 1971.

64  Pored prestonickih, (muzicki) festivali su postajali znac¢ajni deo lokalnog identiteta i manjih
gradova. Videti npr. Ristivojevi¢ 2014a i 2014b.

65 Popularna muzika u jugoslavenskom drustvu, prema shvatanju Rajka Mursica, imala je va-
znu, ali ambivalentnu ulogu. Ona je bila bitan deo sistema, ali i ostrvo konfrontacije i ek-
sperimentisanja s njim. U proklamovanoj multietni¢koj ili multinacionalnoj drzavi, ona je
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popularnost pred zabavnom i novokomponovanom muzikom, ali i dok nastoji
da se, poput ugladedajucih inostranih primera, etablira kao ozbiljan umetnicki
muzicki izraz, biva tako postavljeno pred zadatak dvostruke borbe, $to ¢e ne-
retko biti tema u analiziranoj $tampi, uz druge lokalne specifi¢nosti.

Kriza popularnosti i ,glavni krivci®

Kao najreprezentativniji primeri napetog odnosa popularnosti, u stampi se
isti¢u Zanrovi koji se odreduju kao svojevrsna suprotnost dzezu u kvalitativnom
smislu. U prvom redu, radi se o novokomponovanoj narodnoj i zabavnoj mu-
zici, kao §to je ve¢ receno, pri ¢emu se deo odgovornosti za nepovoljan polozaj
dzeza u lokalnim okvirima delegira na dzez izvodace. Osnivanje festivala, kako
je receno, koincidira s gotovo potpuno zamrlom lokalnom dzez scenom (vise u:
Ajduk i Milosavljevi¢, 2025), $to se u autorskim ¢lancima sagledava kao krajnje
ugrozavajuca okolnost, zbog ¢ega se novom festivalu daje revitalizuju¢a i pro-
svetiteljska uloga jo$ u fazi najave prvog izdanja, pri ¢cemu je publika ta koju je
potrebno edukovati.®®

Ovim napisima je zajednicko i to da tretiraju festival kao prvorazrednu
kulturnu manifestaciju od medunarodnog znacaja ili, prema re¢ima jednog od
autora tekstova, radi se o prvorazrednoj atrakciji za poklonike dZeza,%” koja bi
trebalo da podupre i ozivi lokalnu scenu. Nasuprot poklonicima - kojih u da-
tim okolnostima ne moze biti ni mnogo ni dovoljno da bi scena funkcionisala
- postavljeni su mladi, kojima bi festival trebalo da bude velika ,$kola“ dze-
za, i to samo tri meseca od americkog izdanja festivala kroz reprizne koncerte
najuglednijih dzez stvaralaca toga vremena: ,Za neupucene i mlade to ce biti
prakti¢ni ¢as o nastanku i evoluciji muzike ¢ija je osnova i najvaznije karakteri-
stika stalna promena.“®® Nade u novo vreme zasnovano na starim vrednostima
mogle su se procitati i u Vecernjim novostima:

Ako Beogradani jo$ prezive ,vruéi talas“ dzez muzike,® koji za nekoliko dana
stize s druge strane Atlantika, onda ¢e to oznaliti pocetak novog, sre¢nog
perioda za ovu lepu muziku koja je poslednjih godina (uprkos povremenim
gostovanjima poznatih imena dzeza u Domu omladine) Zivela u senci komer-
cijalne zabavne muzike i narodne muzike.”

Popularnost tih i takvih drugih zanrova, pri ¢emu i samo poimanje Zanro-
va ima ideolosku potku (v. Ziki¢ 2009, Milosavljevi¢ i Ili¢ 2020), $to se moze

povezivala ljude i isticala njihove razlike (Mursi¢ 2017, 10), $to se moglo uociti na razli¢itim
planovima.

66 O tome ¢e naknadno biti viSe reci.

67 V.S.1971. ,Beogradska repriza — Njuport dzez festivala® Politika 29. oktobar 1971.

68 R.L.1971. ,Veliki ¢as dZeza“ Borba 11. oktobar 1971.

69  Nakon §to su tog oktobra dZez muzicari poceli da ,,0Zivljavaju tradicionalne muzicke seanse
na Vracaru“ Vecernje novosti. 1971. ,,Vruéi talas’ iz Nju Orleansa!“. Vecernje novosti 21.
oktobar 1971.

70  Veclernje novosti. 1971. ,,Vrudi talas’ iz Nju Orleansa!®. Vecernje novosti 21. oktobar 1971.
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registrovati i u datim napisima, sluzi i kao povlacenje granice iza koje se nalazi
muzika ¢ija improvizatorska priroda ne predstavlja prepreku da se, prema apo-
strofiranom muzi¢kom kvalitetu, dovede u vezu s klasicnom muzikom. Dzez
muzika, koja se u $tampi tretira kao drugacija od onoga $to postaje popularno
i sve popularnije, ali i kao ona koja je u rangu s muzikom koja ¢e uvek biti
vrednovana kao vrhunska u kvalitativnom smislu, jeste potencijalna refleksija
opisane strategije delovanja u $irim okvirima.”! O tome govori i citat pijaniste
Mekoja Tajnera, kojeg povodom sedmog izdanja festivala u kritickom tekstu
navodi kompozitor, muzikolog, muzi¢ki kriti¢ar i ,vazna figura srpske i jugo-
slovenske kulture uopste“ (Radovanovi¢ 2024, 381), Dragutin Gostuski, a koji
je potpuno odreden kad govori o dzezu kroz tvrdnju: ,To je forma klasi¢ne
muzike“.”? Pozicija ovog stvaraoca potvrdenog u domenu klasi¢ne muzike, ali i
na polju nauke, o ¢emu svedoci podatak da je bio direktor Muzikoloskog insti-
tuta Srpske akademije nauka i umetnosti, a ¢ije je napise imala prilike da ¢ita
i Sira novinska publika, znacajna je iz najmanje dva razloga. Najpre, re¢ je o
¢oveku koji je, pored pobrojanog, bio i ¢lan pokretackih i organizacionih tela
u formativnim godinama Bemusa, prvog umetnickog festivala u srpskoj i ju-
goslovenskoj prestonici tih razmera i s konkretnom festivalskom koncepcijom
(Radovanovi¢ 2024, 392-393), odnosno festivala ¢ijem ce statusu teziti i data
dzez manifestacija. S druge strane, vazno je naglasiti da je Gostuski bio ¢lan
Programskog saveta Beogradskog dzez festivala (1975. godine bio je i predsed-
nik ovog tela) (Radovanovi¢ 2024, 403). Tu se vidi na delu njegovo zalaganje za
priznavanje dzeza kao vaznog umetnickog elementa u kulturnoj ponudi glav-
nog grada i ondasnje Jugoslavije. Na ovaj nacin, pored uobicajenog sagleda-
vanja dzeza kao ,zlatnog mosta“ izmedu zabavne i klasi¢cne muzike u global-
nim okvirima, moguce je apostrofirati i konkretno licno zalaganje pojedinih
delatnika, delom kroz $tampu, koja je analizirana i na ovom mestu, delom kroz
drustveno i umetni¢ko angazovanje, koji mire suprotstavljene strane i zbog ko-
jih se etiketa elitnog lakse primala na dzez podlogu, kako je moguce zakljuditi.

Suprotno iznetom, javljali su se i stavovi koji su naginjali razlikama, a koje
su se mogle sublimirati u misljenje da je klasi¢cna muzika ,prezivela®, te da je
dzez muzika budu¢nosti.”? U tekstu pod naslovom ,,Muzika ili motiv druzenja“
jos blize se razraduju njene uloge i mesto:

« y

Povlacedi se ispred pop-muzike ,na unapred pripremljene poloZaje®, $to ce
re¢i ne sasvim dobrovoljno, ali i bez panike, dZez je — mozda i na neku svoju
sre¢u — uglavnom napustio sale za igranke i no¢ne klubove da bi na koncert-
nom podijumu nasao svoje najvaznije uporiste. S tim i ono osnovno §to se
moze bezbroj puta ponoviti: u oblasti popularne muzike dzez je postepe-
no dospeo u polozaj koji mu je ve¢ bio dobro poznat iz ranijeg sopstvenog

71 Kao zanrovi pred kojima uzmice dzez odreduju se bit i pop muzika. Dragutin Gostuski.
1977. ,,Puls naseg vremena“. NIN 13. novembar 1977.

72 Dragutin Gostuski. 1977. ,Puls naeg vremena“. NIN 13. novembar 1977.

73 Zika Milutinovié. 1972. , Ambasadori dZeza“ Ilustrovana Politika 21. novembar 1972.
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odnosa prema ozbiljnoj muzici. Samo sada su uloge promenjene: dzez postaje
ozbiljna grana najpopularnije umetnosti naseg vremena.

Praksa poistovecivanja, ili pak razgranicavanja s klasichom muzikom,
kontinuirano e trajati tokom prve festivalske decenije, poc¢ev od koncerta koji
je otvorio prvo izdanje. Tako u tekstu pod naslovom ,Veliki ¢as dzeza®, pored
informacije da je festival 31. oktobra u Domu sindikata, sa zvu¢nim imenima
orkestra, otvorio Djuk Elington, stoji i to da je iste godine bio primljen u Sved-
sku muzi¢ku akademiju uz Hajdna, Verdija, Sostakovi¢a, Stravinskog, $to slu-
7i i kao argument viSe u potcrtavanju vaznosti festivala,”® ¢ija buduca izdanja
pak bivaju gotovo redovno dovodena u pitanje iz finansijskih razloga. U takvoj
atmosferi, ciljano deluju re¢i jednog od ,najvecih srpskih dirigenata®, Zivojina
Zdravkovica, koji je u tom momentu bio predsednik Beogradske zajednice kul-
ture, ali i inicijator ponovnog posleratnog osnivanja Beogradske filharmonije i
njen Sef-dirigent i direktor. Bio je i pokreta¢ i prvi predsednik osnivackog od-
bora Bemusa, osniva¢ prvog kamernog orkestra u Beogradu i tako dalje - ,,re¢-
ju i perom borac za visoku umetnicku vrednost, propagator srpske muzike u
inostranstvu® (Milanovi¢ 2002, 324). Naime, Zdravkovi¢ je 1972. godine, kada
se nije znalo da li ¢e drugog izdanja festivala uopste biti, tvrdio: ,,Svedoci smo
talasa koji je izmenio lik Beograda, potisnuo priredbe folklora u losem izdanju
i gotovo iskljucive preokupacije Beogradana kafanskom zabavom. Festival kao
$to je Njuport moze da se suprotstavi najezdi loge muzike i neukusa.“’®¢ Ovu
tvrdnju valja tumaciti i kao vaznu delatnu sponu izmedu stvaralaca u domenu
klasi¢ne muzike i njihovog doprinosa sazdavanju dzeza kao umetnicke forme u
lokalnim okvirima, ali i na konkretno opisan nacin. Prevazilazenje problema u
pogledu pada popularnosti u domacem ambijentu, sledstveno, znacilo je borbu
s »,lo8im", ,kafanskim®, ,neukusnim®, $to je bilo vrednosno odredivanje u odno-
su na takozvanu novokomponovanu muziku,”” ¢ija popularnost evidentno nije
bila u krizi. Tako, festival moze biti sagledan i kroz proaktivnu funkciju u kojoj
elitno — na razmedi dzeza i klasike — ima ulogu $tita od onoga $to se cenilo kao
problemati¢no, ugrozavajuce i lose po ukus publike, s tim da dometi takvih
nastojanja, valja naglasiti, nisu predmet date analize.

Siri okviri u kojima je dzez gubio popularnost, s druge strane, podrazume-
vali su prodor pop i rok muzike, zbog ¢ega pojedini inostrani festivali primenjuju
taktiku otvaranja ka ovim Zanrovima, narocito ka prelaznim varijantama, koje
u nazivu imaju i dzez odrednicu. Domaci festival ¢e takode primeniti globalno
oproban recept, suocen s ¢injenicom da i ovi Zanrovi postaju sve popularniji.
Istovremeno, postojace nastojanja da se privuce publika onih drugih, kako bi ,,Zi-
vot*“ festivala bio sa¢uvan, o ¢emu ¢e biti viSe redi u zavr$nom delu rada.

74  NIN. 1975. ,Muzika ili motiv druzenja“. NIN 23. novembar 1975.

75 R.L.1971. ,Veliki ¢as dZeza® Borba 11. oktobar 1971.

76  T.B. ,Beograd ove godine bez ‘Njuporta™. 10. mart 1972.

77  Ova podela je nacelna, budu¢i da ranije sprovedeno istrazivanje ukazuje na to da je sarad-
nja izmedu dZez muzicara i onih koji pripadaju drugim Zanrovima kontinuirano postojala
(Milosavljevi¢ i Ili¢ 2020).
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Ipak, mozda i najostrija kritika za nepovoljan polozaj dzeza biva usmerena
ka dzez muzi¢arima. Kako bi se ova okolnost mogla razumeti, neophodno je
ista¢i da se radi o posledici Sireg procesa u kojem je dzez muzika gubila popu-
larnost, ali i o lokalnim specifi¢nostima vezanim za socijalisticki ambijent, u
kojem je dzezu pripadala kontinuirano nesigurna pozicija, $to ¢e, najzad, dove-
sti do toga da i dzez izvodaci budu sve vise orijentisani ka sviranju drugih, pro-
fitabilnijih, Zanrova (vie u: Milosavljev¢ i Ili¢ 2020) zarad vlastite egzistencije.
Dzez publicista, ali i knjizevni i filmski kriti¢ar i urednik Politike od sedamde-
setih godina proslog veka, Milan Vlaj¢i¢, povodom nastupa ,,Velikog dzez orke-
stra RTV Beograd® 1975. godine, date okolnosti opisuje na slede¢i nacin: ,Na-
rastaji ljubitelja dZeza odrasli su uz ovaj orkestar koji se poslednjih petnaestak
godina nasao na nesumnjivoj silaznoj putanji iz mnogih razloga (nebriga za
dzez u na$im uslovima, pritisak komercijalnih zahteva od kojih veliki ansambli
zive, bolna smena generacija).“’® Medutim, pored ovih objektivnih i razumlji-
vih razloga, pojedina $tampa portretiSe dzez muzicare kao neodgovorne, pa i
kao kukavice, dok istaknute pojedince postavlja na suprotstavljene strane. Sva
tri postupka zapravo govore o poziciji kako Zanra tako i izvodaca u onovreme-
nom jugoslovenskom drustvu, i to u okolnostima u kojima se insistira na sa-
zdavanju delatnosti kao vrhunske umetnosti, dok se njeni nosioci javno negativ-
no etiketiraju. Kao primer neodgovornog postupanja samih muzic¢ara moze biti
izdvojen komentar Radomira Li¢ine u ¢lanku pod nazivom ,Volimo li dzez?“
iz 1971. godine, u kojem evaluira domete prve reprize, ¢ijem je uspehu, kako
ocenjuje, doprinela samo ,,$adica entuzijasta“. Odgovarajuéi na pitanja: Sta su
za to vreme uradili ljudi iz UdruZenja dzez-muzi¢ara? Sta sami muzicari?, pise:

Vrlo malo, u poredenju sa momcima iz Doma omladine, gotovo nista! Vec se
i ne se¢amo kada je u Beogradu prireden koncert Velikog dZez orkestra RTB.
Opravdano je i postaviti pitanje: $ta ¢e im u imenu re¢ dzez? Bez preterivanja
vrsni muzicari sada sviraju na festivalima zabavne muzike (vrlo ¢esto medio-
kritetske melodije), snimaju matrice za ploce i pojavljuju se na televizijskom
ekranu, svirajuci ,,dZinglove u emisijama kviza. DZez je na njihovom progra-
mu par puta godi$nje. A nekada, ne tako davno, bili su u Parizu proglaseni
za najbolji ,bigbend” Evrope. [...] DZez muzi¢ari mogu samo da se pravdaju
¢injenicom da nema interesovanja za njihovu umetnost.”

Pojedine muzicare kao uplasene portretiSe Dragan Jeli¢ u tekstu ,Tisina
iz - straha!?“ Kao i ranije, i te 1975. godine, uspesnost festivala videna je u
naporima entuzijasta okupljenih oko DOB-a,%° dok je ostrim tonom plasirana
informacija da su domaci predstavnici na festivalu, okupljeni u ansamblu ,,Ko-
legijum Singidunum®3! u poslednjem trenutku i bez obrazloZenja organizatoru
otkazali nastup, ali pod sumnjom da su to navodno u¢inili u ,strahu® od ostalih

78 M. Vlaj¢i¢. 1978. ,Velika noéna muzika® Politika.

79 Radomir Li¢ina. 1971. ,Volimo li dZez?“ Borba 6. novembar 1971.

80 D.Jeli¢. 1975. ,,I dalje — dzez" Veclernje novosti 15. novembar 1975.

81 Clanove ovog orkestra publika je znala iz ,U gostima kod orkestra“ i ,,Pozdravite sve kod kuce®.
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ucesnika na festivalu,3? medu kojima je, kao i ranije, bilo vodec¢ih imena svet-
skog dzeza. Ovakva novinarska improvizacija, koja se u napisima o konkretnom
dzez festivalu i domacéim muzic¢arima ne javlja prvi put, daje poseban ton, $to
indirektno ukazuje i na mesto domacih izvodaca u svetu Sou-biznisa, kojem su
nuzno pripadali.

Poslednji primer na ovom mestu pruza i zakulisna informacija o odnosi-
ma medu najprominentnijim jugoslovenskim dzez muzic¢arima, koji su otvorili
drugu reprizu 1972. godine, okupljeni u ,,All Stars“ bend:

Tako su najavljeni kao ,,zvezde“ (ravnopravne) u poslednjem trenutku isforsi-
rani su jedni na ra¢un drugih. Svi znamo kolika je vrednost Duska Gojkovi-
¢a. Ali, zasto je i kome bilo potrebno da njega predstavi kao ,lidera“ orkestra?
[...] Treba zahvaliti samo njihovoj izuzetnoj profesionalnosti $to neki (imena
ne¢emo pominjati) nisu prilikom najavljivanja napustili binu dvorane Doma
sindikata. Oni, manje temperamentni, zadovoljili su se samo time $to su rekli
da ubuduce nece potpisivati ugovor ukoliko se ta¢no ne precizira da su - svi
jednaki. A oni to uglavnom i jesu.®3

Najzad, ¢ini se opravdanim postaviti pitanje otkud uopste reprizni, a onda
i samostalni dzez festival u opisanim okolnostima, koje uklju¢uju pad popular-
nosti, ugrozenst dzeza pred drugim komercijalnijim Zanrovima i prebacivanje
odgovornosti na dzez delatnike? U pokusaju da se odgovori na to pitanje, dalja
paznja bi¢e usmerena ka entuzijastima, kako su nazivani inicijatori i organiza-
tori festivala.

Dzez — nesvrstani

U skladu s iznetim, ali i prema analiziranoj $tampi, ¢inilo se da je glavna
prepreka dzezu kao popularnoj muzici to $to drugi Zanrovi postaju popular-
niji. Tome na razlic¢ite nac¢ine doprinose i dzez muzicari, u atmosferi u kojoj
Beograd, kao prestoni grad, gubi mesta na kojima se izvodi dzez. Iz ovoga su
sledila dva problema. Prvi je upravo apostrofiran kao defanzivni i onaj u ko-
jem bi festival imao zadatak da osigura mesto dzeza u jugoslovenskom drustvu.
Drugi, kao izazovniji, pred kojim se nalaze i entuzijasti okupljeni oko festivala,
ali i sama manifestacija koju karakterige izrazita multifunkcionalnost, upuéuje
na jos$ jednu socijalisticku specifi¢nost, kojoj ¢e biti posvecen nastavak analize.
Rec je, naime, o procesu u kojem se konstruiSe oreol elitnog, ali, ovog puta,
kroz meduodnos u kojem se izdvajaju: pojedinci okupljeni oko gradske usta-
nove i koji na li¢nu incijativu pokrecu festival, donosioci odluka, koji raspode-
ljuju budzetska sredstva grada, te publika, koje ima dovoljno da ispuni dvoranu
samo kada nastupaju najveca svetska to jest americka imena dzeza. Oznacene
kontekstualne prilike od pocetka izvestavanja bile su dovodene u vezu upravo

82  Dragan Jeli¢. 1975. ,Ti8ina iz — straha?“. Vecernje novosti 17. novembar 1975.
83  Zika Milutinovié. 1972. , Ambasadori dZeza“ Iustrovana Politika 21. novembar 1972.
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sa Zeljenim definisanjem festivala. Ono je podrazumevalo ne samo odvajanje
od scene koja je potencirala zabavljacku svrhu, nego i nastojanje da se tranzi-
cija iz popularnog ubrza vezivanjem za manifestacije koje su ve¢ imale status
stalnih medunarodnih umetni¢kih dogadanja, odnosno za one koje pripadaju
domenu takozvane visoke kulture.

PiSudi o ambiciji koja se moze ,izraziti i jasno i otvoreno®, a koja podrazu-
meva imperativ definitivnog promovisanja Beogradskog dzez festivala u ,rang
koji ve¢ sada uZivaju Bitef, Bemus i Fest, Dragutin Gostuski®* 1975. godine
zapravo sumira nastojanja koja postoje od osnivanja festivala. Vezivanje za ove
manifestacije ima duboku i preteznu finansijsku podlogu, ali istovremeno uka-
zuje na retoriku i argumentaciju u procesu prevodenja dzeza iz popularnog u
elitno. Tako, odmah nakon prvog izdanja festivala, Radomir Li¢ina pise:

Posle svega, Beograd je bogatiji za jedan stvarni umetnicki dogadaj. Cetiri
dana muzickih svetkovina pruzili su moguénost da se za kratko vreme pre-
Zivi istorija dZeza u malom... Ovakav festival potreban je nasem gradu i ako
bi se, kao §to se pretpostavlja, uspelo u pokusajima, da on postane tradicija,
Beograd bi uz BEMUS; BITEF i FEST, dobio jo$ jednu (i u vrlo $irokim okvi-
rima) znaéajnu kulturnu manifestaciju.8

Ili, re¢ima publiciste Zike Bogdanovica:

Ispunjeni uzbudenjem i novom plimom nade, prvi put u ovom gradu prima-
mo u goste — neke od najvecih zivih li¢nosti dzeza... Imamo ve¢ Bitef, Bemus
i Fest: sada dobijamo i Newport u Beogradu, sa vru¢om nadom da ¢e i on
postati neotudiva tradicija kulture ovog podneblja.8

Medutim, samo pet meseci i od prvog izdanja i od iskazanog optimizma, u
martu 1972. godine, povodom preraspodele gradskih sredstava, dolazi do otpo-
ra onih koji bi trebalo da podele novac, a vec su se izborili za status finansira-
nih. O tome svedodi i slededi izvod iz Stampe:

»Njuport® je uz Bitef, Bemus i Fest svrstan u beogradske manifestacije koje
imaju visoku kulturnu vrednost i zna¢ajan odjek u svetu. Ovih dana, kultur-
ni radnici, sve ¢e$¢e postavljaju pitanje da li je Beogradu potreban ,,Njuport
dzez festival“? - a ljubitelji dZeza: Ho¢emo li u novembru ponovo ¢uti Djuka
i Majlsa? [...] U razgovoru o sudbini festivala, koji je pre nekoliko dana vo-
den u Kulturno prosvetnoj zajednici Beograda, inicijativu Doma omladine,
nije podrzao jedino upravnik Teatra nacionalne drame Radomir Stevi¢ Ras.
»Njuport® je odraz skorojevic¢ke potrebe da se dise na tri para plu¢a a imamo
samo jedna - tvrdi Ras. — Beograd treba da bude velegrad ali ne preko svojih
moguénosti.?”

U istom momentu, donekle protiv bio je i Miodrag Simenti¢, predsednik
Kulturno-umetnickog drustva Beograd, koji je nazivao ovo festivalsko razrastanje

84  NIN. 1975. ,Muzika ili motiv druzenja“. NIN 23. novembar 1975.
85 Radomir Li¢ina. 1971. ,Volimo li dzez?“. Borba 6. novembar 1971.
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87 T.B. ,Beograd ove godine bez ‘Njuporta™®. 10. mart 1972.
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»festivalomanijom® Takode je izneo argument koji, ¢ini se, delimi¢no staje na
stranu same dZez muzike, a to je da se svakog meseca dovede po jedan ucesnik
Njuport dzez festivala, umesto odrzavanja ¢etvorodnevne manifestacije.

Pored uocene strategije insistiranja na jednakosti s takozvanim prvora-
zrednim manifestacijama kulture i nastojanja da se premosti jaz time $to bi i
dzez stekao status ,,opStepriznate umetnosti®, ali ne ,hermeti¢ne umjetnosti“®
i u lokalnim okvirima® - pre nego $to detaljnije bude re¢i o konkretnim finan-
sijskim tesko¢ama koje dodatno stimuli$u ovakva nastojanja - na ovom mestu
valja apostrofirati jo§ jednu podstrategiju, koja je insistirala na razgranicenju
od Bemusa, kao festivala koji je orijentisan isklju¢ivo prema klasi¢noj muzici.
Odvajanje od konkretne muzicke forme podsec¢a na ve¢ opisan ambivalentan
odnos u globalnim tokovima prema ,nadredenoj“ muzici, koji nekada podra-
zumeva insistiranje na istovrsnosti u kvalitativnom smislu, dok u nekim sluca-
jevima preovladava stav o nadmodi zive improvizatorske prirode dzeza. Tako
Aleksandar Zivkovi¢, kao selektor programa, dok ¢eka odgovor o finansiranju
od Beogradske zajednice kulture, u trenutku kada je Dom omladine i zvani¢no
zatrazio od ove ustanove status stalnih medunarodnih umetnickih manifestaci-
ja u gradu, uz Fest, Bitef, Radost Evrope i Bemus, kaze:

Ovo je u stvari festival muzike XX veka, savremene muzike, savremenih
stvaralaca i stvaraladtva. A ona je slabo zastupljena u muzi¢kom Zzivotu Be-
ograda. Na BEMUSU se izvode Bah, Betoven... Na nasem festivalu dopu-
njavalo bi se to stvarala$tvo kompozitorima koji danas pi$u. Danas je dzez
op$tepriznata umetnost, pa bi bilo nenau¢no vracati se na dilemu da li je
dzez umetnost ili ne.”

Tri godine kasnije, daleko ostriju ocenu izneo je Milan Vlaj¢i¢, ocenjujuci
da je dzez kod nas ,,pastorce, nerado videno i preterano kro¢eno®:

Stav prema dZezu uvek odraZava stepen savremene muzicke kulture, a da sa
njom nesto sustinsko nije u redu, pokazao je i nedavni BEMUS. No za razliku
od ove usko sektaski smiSljene priredbe, Beogradski dzez festival je i ove go-
dine potvrdio da njegovi tvorci raspolazu zrelom koncepcijom (ali ne uvek i
dovoljnim materijalnim sredstvima)...”!

Iz prethodnih primera moze se zakljuciti da je, pored nastojanja da se
obezbedi odredeni umetnicki status kao zalog opstanka, iza ve¢ine problema
festivala stajao manjak finansijskih sredstava, koje je trebalo deliti sa starijom
festivalskom ,brac¢om®. Na isti problem upucuje i izjava Dejana Patakovica u
tekstu s nadnaslovom ,,Da li ¢e ove godine biti odrzan Njuport dzez festival?“ 92
koji je uvek bio adresiran na jednu ustanovu — Beogradsku zajednicu kulture. I
preneta izjava urednika programa DOB-a Milana Sevica jasno naglasava okvire

88  Ognjen Tvrtkovi¢. 1974. ,,Zvuci atomskog dzeza“. Svijet 29. novembar 1974.
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u kojima je festival trebalo da pronade stabilne izvore finansiranja, a ne samo
»simboli¢ne“. Medutim, ni ¢injenica da je Beogradska zajednica kulture 1974.
godine opredelila cetvorostruko ve¢u sumu nego svih ranijih godina zajedno
nije resila finansijsku situaciju, budu¢i da se Radio Beograd povukao iz svake
saradnje, a da je Televizija Beograd drasti¢no redukovala finansijsko uces¢e uz
obrazlozenje da nema raspolozive termine za snimanje.”* To je iziskivalo druge
nepopularne mere, poput podizanja cene ulaznica, za koje se ve¢ ocenjivalo da
su visoke, kao i prilagodavanje programa finansijama, i to u okolnostima osa-
mostaljenja festivala bez inicijalne Njuport etikete, to jest od momenta kada ce
se festival zvati beogradskim.

Finansijski problemi, koji su nastali ve¢ nakon prvog izdanja, i pored toga
$to se u $tampi isticalo da je ,jedinu priredbu najprestiZnijeg medunarodnog
kalibra - koja fascinantno potvrduje status Beograda kao prvorazredne kultur-
ne Meke — moguce realizovati uz veliki utrosak energije i mali utrosak nov-
ca’? jasno trasiraju pravac u kojima ¢e biti usmeravani napori za odrzavanje
festivala. Finansijska isku$enja, u najkracem, od pocetka predstavljaju najveci
problem, pa tako i pred drugu, delimi¢nu reprizu, budu¢i da DOB nije mogao
preuzeti kompletne troskove.”> Suma koju je DOB traZio ne samo za koncerte
nego i za $irenje programa na dzem sense, projekcije filmova i tribine, iznosila
je 65 miliona dinara. Ova diskrepanca izmedu planiranog i finansijski podr-
zanog skrece paznju na glavne nosioce manifestacije — kada se pod njima ne
podrazumevaju dzez muzicari - ali i na znacajnu lokalnu specifi¢nost.

Specifi¢nost kojoj ¢e biti posvecena veca paznja jeste licna inicijativa — na-
zivana cak i ,privatna® — da se uspostavi festival u socijalistickom drustvenom
uredenju koje licno i privatno ili potiskuje ili ga prevodi i uklapa na njemu pri-
hvatljiv nacin. Tako, u novinskim ¢lancima s jedne strane biva pozicionirana
»5alica entuzijasta® okupljena oko DOB-a, nasuprot koje stoje organizacije
od kojih se ocekuje finansijska podrska bez koje festival ne bi mogao da bude
osnovan niti da opstane, a ponajmanje da se oslobodi autsajderske pozicije.

Ve¢ od prve reprize, Cesto bez ukazivanja na konkretna imena, $tampa ce
isticati inicijativu okupljenih pojedinaca oko DOB-a, kao ustanove kulture i obra-
zovanja Grada Beograda, koji je 1971. godine proslavio prvu petogodisnjicu: ,,Sve
je to, sa usrdnom podrskom nadleznih americkog programa za kulturnu sarad-
nju Stejt departmenta, organizovala prakti¢no Sadica entuzijasta iz beogradskog
Doma omladine“®® Ti entuzijasti su upravo apostrofirali troskove, $to se vidi i iz
izjave Aleksandra Zivkovi¢a 1972. godine, u kojoj se pita ko ¢e nadoknaditi plani-
rani deficit od 200.000 dinara.®” Naime, Zajednica kulture grada prethodne godi-
ne dala je 50.000 dinara, a Televizija Beograd za snimke, od dogovorenih 450.000,
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svega 280.000 dinara, dok su ukupni troskovi iznosili 950.000 dinara. Drugacije
obrazlozeno pitanje objavljeno je u NIN-u marta iste godine:

U izvesnim stvarima, nikada se ne pita da li je previse, pita se da li je premalo.
Po ve¢ ustoli¢enoj tradiciji, Beograd ima tri priredbe vrhunskog medunarod-
nog tipa: Bitef, Bemus i Fest, a prosle godine zahvaljujuéi strasnom naporu
$alice entuzijasta (velike stvari, po pravilu, tako pocinju), dobio je i Cetvrtu,
privremeno nazvanu ,,Njuport u Beogradu®°®

Trece izdanje festivala bilo je ujedno prilika da se nazove tradicionalnim,
iako je svake godine menjao ime (pred nedovoljno ispunjenom dvoranom®® kada
na bini nisu nastupala najzvucnija imena) i iako je njegov opstanak ozbiljno do-
veden u pitanje ve¢ posle prvog izdanja. Zbog toga ne ¢udi ponovno isticanje
zahvalnosti DOB-u na pregalastvu i istrajnosti, to jest ljudima u njemu koji su
preuzeli na sebe organizaciju, pri ¢emu se znacaj vidi i u ¢injenici da je koncerte
mogla da vidi $ira jugoslovenska publika zahvaljujuéi televizijskim snimcima.!%

Godinu predaha od finansijskih nedaca, to jest peto izdanje festivala 1975.
godine, zagrebacki Vjesnik portreti$e na slede¢i nacin, uvode¢i u red znacajnih
pitanja komercijalizaciju, kao jo$ jednu od oprobanih strategija, o kojoj ¢e jos
biti re¢i naknadno:

Zacudo [...] ne ostaju pitanja ona uobicajena, vezana za novac, losu ili bolju
organizaciju, ve¢ pitanja za ovu umjetnost, dakle dzez-egzistencijalne priro-
de. Ostala su pitanja o njegovoj buducnosti, mjestu u drustvu, o drustvenoj
i politickoj uvjetovanosti, o sukobima s drugim idiomima i naposljetku sa
samim sobom. 10!

Povodom sedmog izdanja, 1977. godine, u $tampi se naglasavaju uporne
finansijske teskoce, opadanje popularnosti dzeza i nedostatak scene izmedu dva
testivalska izdanja. To se uklapalo u $ire trendove potiskivanja dzeza iz klubova
pred drugom popularnijom muzikom i njegov prelaz u skole i koncertne dvora-
ne,'%2 koji su podstakli proces elitizacije u odnosu na moderno, kao i tendencije
orijentacije ka klasi¢noj muzici na ravnopravnim osnovama, kako je pokazano
na medunarodnom planu. Kao zanimljiv kontrast za proucavanje procesa kon-
struisanja lokalnog festivala ostaju re¢i Sase Radojci¢a, muzicara i ,jednog od
Sefova festivala!9® da je dZez festival prerastao u manifestaciju koja ,iz godi-
ne u godinu ostavlja traga, viSe dobrih dZez-muzicara i vi$e publike koja slusa
dzez®, a koje se nadovezuju na uvodne re¢i novinara, koje pocrtavaju ambijent
»0zivelih klubova, ¢escih sastanaka ljubitelja dzeza i novog zaklinjanja muzica-

ra da ¢e istrajati da sve ne bude od festivala do festivala“1%4

98  NIN. 1972. ,Kocka je bacena“

99 M. V. 1973. ,Vele podsecanja“. Politika 6. novembar 1973.

100 Zika Milutinovi¢. 1973. ,Susret divova®“. Ilustrovana Politika novembar 1973.

101  Zeljko Janda. 1975. ,Komercijalizacija ugrozava kvalitetu®. Vjesnik 23. novembar 1975.
102 Dragutin Gostuski. 1977. ,,Puls naSeg vremena“. NIN 13. novembar 1977.

103 D.J. 1977. ,Vise od festivala® Vecernje novosti 4. novembar 1977.

104 D.J.1977. ,Vise od festivala® Vecernje novosti 4. novembar 1977.
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Ipak, kao i ranijih godina, i 1978. dnevno su na programu bila dva koncerta
od 18 i 20.30 ¢asova,'% za razliku od ostatka godine, koji Milan Vlaj¢i¢ opisuje
kao vreme u kojem publika moze samo da ¢ezne zato $to nema ponude koja bi je
zadovoljila. Takode isti¢e da je festival ravnopravno stao uz Fest, Bitef i Bemus!®
kao poveznice od kojih se ne odustaje. Zanimljivo je i to da se festival, ,,zbog za-
uzetosti“ Doma sindikata, preselio upravo u DOB, na mesto iz kojeg deluju ljudi
¢ija lina inicijativa drzi festival na mapi gradskih kulturnih desavanja.

Za kraj, valja izdvojiti 1979. godinu, u kojoj su ispoljeni vrhunci svih dosad
apostrofiranih problema, i to pred obelezavanje ,jubileja“. Naime, u §tampi se
izdanje iz te godine odreduje kao deseto i kao ono koje potvrduje znacaj festiva-
la u okolnostima koje Vojislav Simi¢ ocenjuje ¢injenicom ,da je u ovom gradu
sve vece interesovanje, mladih narodito, za dzez ali i isti¢e da ,,niko u ovom
gradu nece zaplakati ako se festival ugasi“!%” S druge strane, naglasava se neza-
hvalna uloga Saveta festivala, koji ,,pincetom” probira i suzava ucesnike, upravo
zbog nedostatka sigurnog finansiranja, uprkos ranijim visokim ocenama festi-
vala u kvalitativnom smislu, pa i u potcrtavanju toga da se budi interesovanje
publike.!%8 Tako su raniji naslovi najavljivali neizvesna izdanja festivala, u godi-
ni ,jubileja“ najavljivan je, upravo, neizvestan jubile;j:

Ove jeseni jedan znac¢ajan medunarodni kulturni festival u Beogradu valjalo
bi da zabeleZi lep jubilej u kulturnom Zivotu glavnog grada... Ali ni to izgleda
nije sigurno, budu¢i da se jo$ uvek ne zna kakav ¢e biti program, da li za nje-
ga ima novca [...] po re¢ima ljudi iz Doma omladine, nema dovoljno novca
i svake godine Dom ostaje u dugovima zbog ovog festivala. Nakon svih ovih
natezanja, ostaje pitanje: da li je Beogradu ovaj festival potreban? I te kako je
potreban, naravno, jer muzicki zivot glavnog grada uopste ne belezi koncerte
dzez muzike... Dok mnoge evropske prestonice mogu da Beogradu pozavide
na onome §to je obuhvatio na prethodnih devet godina, nekima je ovaj festi-
val teret. Ako ve¢ treba ugasiti festival, onda to nije privatni problem ljudi iz
Doma omladine...%

Kako bi ova hronoloska, ali i logicka, nedoslednost mogla biti objasnjena,
vazno je uvesti na ovom mestu jo$ jedan izvor. Re¢ je o zvani¢noj internet pre-
zentaciji festivala, gde se u Istorijatu'!? navodi: ,,Zanimljivo je da se deveto izda-
nje zvani¢no nikad nije dogodilo - najverovatnije je da su organizatori 1979.
‘pozurili’ sa proslavom jubileja da bi obezbedili bolji institucionalni budzet, kao
i vece interesovanje sponzora i medija“. Opisano preinacenje predstavlja tako
jo$ jednu improvizaciju u strateSkom delovanju pojedinaca koji su trazili re-
$enja u okviru sistemske podrske i, bez obzira na sve nelogi¢nosti i paradokse,
izborili se da festival krene put duze vremenske linije postojanja.

105 M. V. 1978. ,Vatromet dobrog dzeza“ Politika 3. novembar 1978.
106 M. Vlajcic. 1978. ,Velika no¢na muzika® Politika

107 V. S. 1979. ,,Gorki tonovi dzeza® Politika 3. oktobar 1979.

108 V. S. 1979. ,,Gorki tonovi dzeza“ Politika 3. oktobar 1979.

109 M. V. 1979. ,Neizvestan jubilej“. Politika 28. septembar 1979.
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~Vecernja skola“ dzeza

Najzad, pridruzeni problem koji ishodi iz pozicije dZeza u datom momen-
tu na ovim prostorima, to jest iz ¢injenice da scena gotovo ne postoji i da su
stalno prisutni problemi u finansiranju, a uz ambiciju da festival preraste u stal-
ni i tradicionalni dogadaj, ti¢e se pitanja koje je za zadati zanr uvek aktuelno i
promenljivo — publike. Ono se u Stampi javlja od prvog izdanja i najcesce biva
razreSeno ukazivanjem na to da li je publike bilo u sali ili ne. Slu¢ajevi kada se
isticala dobra posecenost opisivani su na manje ili viSe optimisti¢an nacin, jer
publike koja bi bila prevashodno orijentisana ka dzezu nema dovoljno da bi
bila garant odrzavanja festivala:

Pa, u pocetku neizvesno pitanje kako ¢e publika primiti festival, beogradski
poklonici muzike dali su vrlo ubedljiv odgovor, prepune dvorane u toku sve
Cetiri veceri. To naravno ne mora da znadi da bi sledei festival (kao i oni po-
sle njega) nai$ao na sli¢an odziv. Svako ¢udo za tri dana, rekao bi skeptik.!!!

Drugim rec¢ima:

[...] dogadaji su opovrgli predrasude: ispoljilo se tokom niza priredbi koje je
organizovao Dom omladine, a tokom gostovanja muzicara sa Njuportskog fe-
stivala kao krune svih napora, da postoji jedna neotudiva zakonitost u sazre-
vanju ukusa, i da je generacija, emocionalno i muzi¢ki vezana za jednostavne
ritmove bita (i, kasnije, roka), sada na putu da se sa punom stras¢u preda i
najmodernijim traZenjima u dzezu... Nekoliko desetina hiljada slusalaca koji
su, tokom Cetiri dana, punili veliku dvoranu Doma sindikata, instiktivno su
osetili svu draz i veli¢inu dZeza, pripremivsi se, mozda, kroz ovu muziku, da
udu u tajni vrt velike muzike zapadne kulturne tradicije.!?

Medutim, ove pozitivne evaluacije, koje sadrze i potvrdu da je publika u
vecoj meri ,,pozajmljena“ od drugih zanrova, trebalo bi kontrastirati opstoj oce-
ni u $tampi da festival, upravo zbog toga, ima zadatak edukacije publike, dok
je za strateS$ko opredeljenje proglasavano okretanje prema mladima. Manife-
stacija je najavljivana gotovo kao misija, pa je zanimljiv podatak da je prodaja
karata ocenjena kao ,rekordno brza“!!'® §to je iSlo u prilog tome da se radi o
$iroj muzickoj publici, pa i onoj koja prati razli¢ita kulturna desavanja u pre-
stonici. Ovakav start, bilo bi oZekivano, trebalo je da organizatorima!!4 da bolju
pocetnu poziciju za naredno izdanje. Dogodilo se, medutim, upravo suprot-
no. Na deficit prvog izdanja nadovezala se gotovo ,poluprazna sala“ drugog
izdanja, zbog cega se u tekstu isti¢e da je publika ,zakasnila, nakon §to je za
prvo izdanje pokazala ,najvece moguce interesovanje®, te da je tek drugog dana

111 Radomir Li¢ina 1971. ,Volimo li dzez?“ Borba 6. novembar 1971.

112 NIN. 1972. ,Kocka je bacena® NIN.

113 Vecernje novosti. 1971. ,,'Vrudi talas’ iz Nju Orleansal®. Vecernje novosti 21. oktobar 1971.

114 Na pocetku, to su bili: DOB, Radio Beograd 202, Televizija Beograd, Beogradska banka i
Kulturno-prosvetna zajednica Beograda, a s americke strane Program za kulturnu saradnju
Stejt departmenta.
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festivala, nastupom Dizija Gilespija i ,DzZinova dzeza®“, otklonjena ,,sumnja da
je beogradskoj publici ve¢ dosta dzeza“!!® I za otvaranje treéeg izdanja ,velika
dvorana Doma sindikata nije bila ispunjena do poslednjeg mesta“!'¢ Od ovog
momenta znacajnije se ose¢a programsko Sirenje izvan granica Zanra i ciljano
uklju¢ivanje pop muzike prema ugledanju na druge dzez festivale.!!”

Broj ljubitelja dZzeza u datom momentu, makar i okviran, tesko je dokuciv.
Medutim, broj kojim je moguce baratati jeste broj posetilaca u prve tri godine
festivala. Prema oceni selektora Aleksandra Zivkovica,'!® festival je ,,okupljao
najmanje petnaest hiljada poklonika dzeza®, pri ¢emu valja imati u vidu da je
izjava data pred odlucivanje o finansiranju prvog izdanja samostalnog Beo-
gradskog dzez festivala 1974. godine, kada i urednik programa, Milan Sevi¢,
ocenjuje da je festival ,ve¢ stekao izvesnu tradiciju i svoju publiku®!!® Usled
ranije opisane finansijske neizvesnosti, festival je organizovan na novim komer-
cijalnim principima kako bi se osnazio ve¢im brojem posetilaca u trenutku u
kojem, pored odrednice beogradski, zadobija i prepoznatljivost i kao jugoslo-
venski,'?0 pa i evropski. Nova komercijalna osnova, to jest finansijska strategija
delovanja, podrazumevala je uklju¢ivanje radnih organizacija i Muzicke omla-
dine Srbije, koje preuzimaju zadatak nabavke veceg broja karata po povlasce-
nim cenama,!?! $to predstavlja svojevrsni socijalisticki recept za prevazilazenje
problema i obezbedivanje masovnosti koja je morala biti izvan interesovanja
znatnijeg broja posetilaca. To je jasno i iz slede¢eg navoda:

Organizatori na svakoj od Cetiri veceri prvog Beogradskog dzez festivala ve¢
vide po dve i po hiljade ¢lanova Muzi¢ke omladine, kao i po hiljadu ¢lanova
raznih organizacija - kojima su namenili ulaznice po ceni od deset dinara
(ostale, u prodaji, staju 30, 40 i 50 dinara).!??

Kao druga vazna novina izdvaja se preseljenje festivala u ,,ogromnu sport-
sku palatu ‘Pionir™!?? Tu je bilo moguée primiti poveéani broj publike, koja se
u $tampi ponekad razume i kao pozitivna posledica organizovanja festivala, ¢ija
je misija uspela ¢injenicom da je odgojio Zeljenu, a novu, mladu i dobro obave-
$tenu slusalacku bateriju:

Tokom te kontinuirane dZez aktivnosti oformila se mlada dzez publika, koja
tu muziku poznaje, voli i dolazi na svaki koncert. Tako je dvogodis$nji Dzez
festival u Beogradu iz velike dvorane Doma sindikata bio premesten u ogrom-
nu sportsku palate ‘Pionir’ koja je pruzila vi§e konfora i prostora, pa su

115 V.S. 1972. ,Dejv Brubek — najve¢i klavirista dzeza“. Politika 9. novembar 1972.

116 M. V. 1973. ,Vece podseéanja“. Politika 6. novembar 1973.

117 Vojislav Simi¢. 1973. ,Cetiri dana dZeza“ Borba 9. novembar 1973.

118 V. S.1974. ,Grad daje, drugi oduzimaju®. Politika 29. jul 1974.

119 Dejan Patakovi¢. 1974. ,Muzi¢ko doba Carlija Parkera“ Politika ekspres 22. jun 1974.

120 Nova praksa repriziranja dela programa u drugim gradovima zemlje, gde je bilo zaintereso-
vane publike, poput Zagreba, Ljubljane, Novog Sada, Nisa, Skoplja.
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svakog dana koncerte pratili i po tri do ¢etiri hiljade ljubitelja dzeza §to, sva-
kako, predstavlja jedan od krupnih rezultata ove smotre. Treba naglasiti i da
je Muzicka omladina Srbije tu mnogo pomogla, jer je otkupila dio karata i
prodala ih svojim ¢lanovima za samo deset dinara.

Medutim, kao $to je ve¢ receno, jedna od strategija i drugih evropskih fe-
stivala bila je otvaranje prema $iroj publici kroz zanrovsku razlicitost programa,
§to je, pored novih komercijalnih principa, postavljalo i pitanje komercijaliza-
cije programa kako bi se izaslo u susret pretpostavljenom ukusu privucenih pu-
blika. Ova praksa mogla bi biti oznacena kao teznja ka raznovrsnosti programa,
pri ¢emu je i data raznovrsnost imala viSe obli¢ja. S jedne strane, radilo se o
otvaranju prema rok i pop muzici, dok je, s druge, forsiran neamericki izvo-
dacki odabir, u kojem se kao zanimljiva strategija istice izbor nemalog broja
izvodaca iz takozvanih blokovskih zemalja, o kojima je publika malo znala. Na
ovom mestu, medutim, od veceg je znacaja to kako se baratalo ukusom publike.
Sasa Radojci¢, jedan od $efova festivala, kako se navodi u $tampi, 1977. godine
istice da je festival prestao da bude revija muzicara i da se radi o dogadaju koji
»iz godine u godinu ostavlja vise traga, vise dobrih dZez muzicara i vise publike
koja slusa dzez“,!?° §to treba prihvatiti. Medutim, olako razumevanje manifesta-
cije kao uspes$ne na opisani na¢in u datom momentu, moze zamagliti ¢injenicu
da se u svrhu sazdavanja Meke dZeza - $to jeste jedan od krajnjih ishoda, koji i
danas ostaje da vazi — moralo brizljivo baratati i nedzez elementima, dzeza radi.
Ipak, to nije mogao uvek biti lak zadatak, ali kompromis, svakako, jeste $to je
jedna od oprobanih strategija delovanja (o domacem primeru vise u: Milosa-
vljevi¢ i Ili¢ 2020), narocito kada se osvezi perspektiva u kojoj dzez nastoji da
omedi svoje posebno, stvaralacko mesto, ali ne u krugu lakih nota, $to Dragutin
Gostuski izrazava na sledeci nacin:

Ukoliko, dakle, dzez zauzima danas jedan poseban, ta¢no omeden teren spe-
cifitnog dejstva, onda se njegov najstroze shvaceni supstrat moze u dobroj
meri ilustrovati stavom Carlsa Mingasa. To pre svega znadi da dZez ne moze
biti vise refleks instinkta neukih, niti distributer emocija iz automata. Za pra-
vilno shvatanje savremenog dZeza — pa prema tome i za puno uZivanje u nje-
mu - nuZno je ne samo iskustvo, ve¢ i izo$tren sluh koji ¢ita izmedu notnih
redova, nuZan je, znaci, pravi ali posebno obojen muzicki intelekt koji moze
da shvata $ta se sve tamo u vru¢im laboratorijama dogodilo pre no $to je
ohladena, dobro spakovana muzi¢ka hemikalija dospela na daske koncertne
izlozbe. Recimo, najzad, da smo ovom prilikom jo$ jednom morali ste¢i uve-
renje o apsolutnoj superiornosti dzeza i njegovih proizvodac¢a nad svim osta-
lim formama takozvane lake muzike, iako i ova druga, razume se, nije liSena
ni finih ideja, ni pravih ljudi.!?6

Nakon ovakvog kvalifikovanja, objavljenog u NIN-u na tri novinske stra-
nice, jasno je da komercijalizacija i ,osvajanje“ publike putem razlicitih i (ne)

124 Ognjen Tvrtkovié. 1974. ,,Zvuci atomskog dZeza“ Svijet 29. novembar 1974.
125 D.J. 1977. ,Vise od festivala® Vecernje novosti 4. novembar 1977.
126 NIN. 1975. ,Muzika ili motiv druZenja“. NIN 23. novembar 1975.
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muzickih mera mora da unosi dodatne programske probleme, pored finansij-
skih, te da dodatno suzava polje izbora, dok istovremeno daje neku vrstu ali-
bija za raznovrsna otvaranja ka muzickim sferama izvan dzeza. U prvom redu
radilo se o otvaranju ka pop i rok Zanrovima koji, iako blizi od drugih, deluju
deklarativno veoma udaljeno, prema izabranom navodu koji odrazava $ire pri-
hvaceno glediste, o kojem je bilo re¢i. Obrazovanost publike, ne samo kada je
dzez u pitanju, nego i dzez-rok,'?’ ali i komunikativnost dzeza,'?8 postaju teme
kojima se bavi i domaca §tampa. Lokalne prilike su pak sloZenije, $to se vidi iz
postupanja organizatora, u konkretnom slucaju, Sase Radojc¢i¢a kao predlagaca
programa:
Nas$ festival nije ni takmicenje, nije ni egzibicija ekstravagantnih pravaca u
muzici, nije ni smotra konzervativnog dzeza, ni parade poletaraca, ali je i sve
to pomalo. Kada sam Savetu predlagao sastav izvodac¢a imao sam u vidu da je
publika Sarolika, sastavljena od sladokusaca i znalaca do onih §to se prvi put
sre¢u s ovom muzikom: Zato ove godine imamo i Bila Evansa, uvek novog, a
dovoljno starog, da ga svi znaju. Imamo pevacicu Beti Karter koja se trenutno
veoma visoko kotira medu ljubiteljima dzeza...!?°

Svestan ukusa nase publike, Programski savet Festivala insistirao je da se or-
kestarskim sastavima pridruzi §to veci broj vokalnih solista.!3°

Princip Siroko otvorenih vrata za hiljade posetilaca i princip jasnog odvaja-
nja od takozvanog popularnog, kroz pripajanje vrhunskom umetni¢ckom to jest
elitnom, a sve zarad podupiranja elementarno egzistencijalnog, kao $to se moze
zakljuciti, nije izvan strategija koje su oprobavane i u zapadnim okvirima. Ono
$to jeste specifi¢no za ondasnje socijalisticko drustvo tice se sredstava kori§ce-
nih u te svrhe, koji se mogu sazeti u pozicioniranje festivala kao mosta izmedu
istoka i zapada, s jedne strane, te individualnog pregnuca (u okviru ustanove) i
insistiranja na sistemskim re$enjima, s druge.

Zakljucak

Znacaj predstavljanja novinske grade, kako se moze zakljuciti, valja ra-
zumeti na vi§e nacina: najpre, kao mogucnost dobijanja osnovnih informa-
cija o festivalu - onako kako su tu funkciju ispunjavali mediji u odnosu na
stru¢nu i zainteresovanu javnost sedamdesetih godina proslog veka - ali i kao
potencijal za nau¢no preispitivanje konkretne festivalske prakse, koju u prvoj
deceniji prate ucestale krizne situacije o kojima informisu kriticki orijentisani
autori iz redova novinara, muzickih kriticara, ali i samih dzez muzicara, te
onih koji pripadaju klasi¢noj muzici. Medutim, znac¢aj medija koji bi trebalo

127 Zeljko Janda. 1975. ,Komercijalizacija ugrozava kvalitetu®. Vjesnik 23. novembar 1975.
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sagledati i kroz konstruisanje javnog prostora u kojem se dodeljuju uloge i
statusi ucesnicima u drustvenim aktivnostima, ¢ime postaju ,vazni zastupnici
i akteri kulturnih vrednosti i narativa“ (Jevtovic¢ i Baji¢ 2018, 275), potrebno je
dodatno naglasiti. Aktivno ucesce u areni u kojoj je dzez festival konstruisan
kao prvorazredna kulturna manifestacija od posebnog znacaja za Beograd i
ondasnju Jugoslaviju, u sadejstvu s ostalim akterima okupljenim oko razli-
¢itih dzez praksi, ali i onima koji su pripadanjem domenu klasi¢ne muzike
pozajmljivali preko potreban prestiz, imalo je, medutim, i druge ishode. Jedan
od njih podrazumevao je opstajanje dzeza, koji je, kao zanr, zapao u krizu
popularnosti. Kao drugi vazan — mozda i najvazniji - ishod, izdvaja se upra-
vo ¢injenica da je konkretnom festivalskom praksom Beograd opravdao sta-
tus Meke dzeza (vise u: Ajduk i Milosavljevi¢ 2025). Veli¢inu ovog poduhva-
ta trebalo bi sagledati upravo kroz naglasene krizne okolnosti. Tako, izmedu
onoga $to u datom momentu ve¢ postoji u festivalskoj ponudi glavnog grada
i §to predstavlja zasti¢ene izdanke kulturne politike i onoga §to pod odred-
nicom zabavna muzika biva u ekspanziji i postaje sve popularnije, dzez kao
stvaralastvo koje nije u potpunosti ni tamo ni onde, dobija priliku da se izbori
za festival koji ¢e neretko biti jedino dzez zbivanje u glavnom gradu, i to na
inicijativu i kroz pregnu¢e malog broja ljudi - takozvanih entuzijasta oku-
pljenih oko DOB-a. U skladu sa stajalitem koje isti¢u Jevtovi¢ i Baji¢, a to
je da kulturna politika nije homogen i jedinstven pojam, ve¢ da se neprekid-
no menja, prilagodava okruzenju i perspektivama, uvek u skladu s politickim
ambijentom koji se i sam preoblikuje (Jevtovi¢ i Baji¢ 2018, 275), moguce je
konstatovati da je konkretan proces preoblikovanja, u svojoj sustini, proces
konstruisanja dzeza kao elitne muzicke forme, koji se, s jedne strane, nasla-
nja na medunarodne ugledaju¢e modele, dok istovremeno predstavlja specifi-
¢no meandriranje SFRJ u okvirima medunarodne politike. Preuzimanje uloge
»mosta“ koji povezuje popularnu i klasi¢cnu muziku, kao oprobani nacin da
se manifestacija pozicionira u koordinatama vrhunskog umetnickog izraza za-
jedno s drugim lokalnim festivalima, ali i povezivanje Zapada i Istoka ugo-
$¢avanjem izvodaca s obe strane, kao odraza politicke i ideoloske orijentacije
ondasnje drzave u odnosu i na jedne i na druge, neke su od klju¢nih strategija
delovanja koje se mogu prepoznati u nastojanjima da se egzistencija festivala
odrzi uprkos konstantnim problemima, medu kojima prednjace oni finansij-
ske prirode. Na ovaj nacin, sam festival, ostaje negde izmedu popularizacije i
komercijalizacije, naspram elitizacije, zbog ¢ega se kao znacajan faktor istice i
potreba edukacije publike, gde je takode moguce izdvojiti socijalisticki recept.
Rec je, svakako, o snizavanju cene ulaznica za pojedine kategorije posetilaca,
plasiranju karata preko preduzeca i udruzenja i podizanje posecenosti daleko
preko realnog interesovanja za festival. Ova konstruktivisticka ¢injenica, koja
naglasava da realno i proishodece ne moraju da idu ruku pod ruku, pokazala
se znacajnom, jer potvrduje da bi kao jednako realan ishod procesa konstru-
isanja trebalo izdvojiti taj da je Beograd, uistinu, dobio respektabilan dzez fe-
stival koji traje do danas.
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Ljubica Milosavljevi¢
Marija Ajduk

An Elite Stepchild - The Belgrade Jazz Festival
in the Light of Anthropological Analysis

Abstract: This paper examines the specific processes through which the Belgrade Jazz
Festival was established as an international cultural event of primary artistic signifi-
cance for the capital of the SFRY and the rest of the country during the 1970s. The shift
from the popular to the elite is analysed through an ethnography based mainly on con-
temporary newspaper sources, which enable an examination of the social, economic,
political and cultural circumstances crucial to this process. In accordance with the an-
thropological orientation, the activities of key stakeholders involved in various ways in
establishing the festival as an essential part of the city’s cultural offering - ranging from
organizers and decision-makers to jazz musicians, journalists and the audience - are
examined from a broader perspective than one strictly limited to the specific musical
genre in local frameworks. Furthermore, these activities are analysed in relation to in-
ternational influences concerning both jazz music and jazz festivals. The significance of
the latter lies primarily in the fact that they were largely adopted as strategic directions
for the Belgrade Jazz Festival from its inception, but also in the way they reveal adapta-
tion strategies to local specificities characterised by multifaceted problems.
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