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ARHEOLOGIJA KAO PLURALNA NAUKA:
TRANSDISCIPLINARNOST, MULTISKALARNOST I
PROIZVODNJA ARHEOLOSKOG ZNANJA*

Apstrakt: U radu se razmatraju savremene epistemoloske tendencije u evropskoj ar-
heologiji, sa posebnim fokusom na transdisciplinarnost i multiskalarnost kao domi-
nantne istrazivacke okvire u prvoj ¢etvrtini 21. veka. Polazeéi od rasprava o tzv. Trecoj
nau¢noj revoluciji u arheologiji, kriti¢ki se preispituju odnosi izmedu prirodnih nauka,
drustvenih nauka i humanistike, posledice novonastalih istrazivanja velikog obima po
razumevanje arheologkih podataka, interpretaciju materijalne kulture i ulogu teorije u
proizvodnji znanja o proslosti.

Posebna paznja posvecena je problemu metodoloske hijerarhije i rastu¢em oslanjanju
na prirodno-naucne tehnike, poput analiza drevne DNK, koje se ¢esto predstavljaju kao
panacea za kompleksna pitanja proglosti. Rad ukazuje na ogranicenja takvih pristupa
i na rizike epistemoloskog redukcionizma, naro¢ito u kontekstima gde se kompleksna
* Verzija ovog rada je izloZena na konferenciji Steéci u 21. stoljecu: nove spoznaje i mogucnosti
interpretacije u Mostaru 22. 10. 2024. godine pod naslovom Transdisciplinarnost i multi-
skalarnost u proucavanju stecaka: primer projekta STONE. Realizaciju ovog istrazivanja fi-
nansijski je podrzalo Ministarstvo nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija Republike Srbije
u sklopu finansiranja nau¢noistrazivackog rada na Univerzitetu u Beogradu - Filozofskom
fakultetu (broj ugovora 451-03-137/2025-03/ 200163). Sredstva su obezbedena od pore-
skih obveznika - gradana Republike Srbije, dok je rad na tekstu protekao pod uslovima
sistemske represije i otvorenih medijskih, pravnih, finansijskih i psihologkih pritisaka od
strane vladajuceg rezima na ¢itavu akademsku zajednicu u zemlji. Ovo istraZivanje je ta-
kode finansirano od strane ERC projekta ,,Unde venis?“ Unravelling the enigma of the stecci
tombstones (GAP-101089123). Pogledi i izrazena misljenja su iskljucivo stav autorki, te se
niko drugi ne moZe smatrati odgovornim za njih. Veliku zahvalnost za kriticke komentare i
podsticaje dugujemo Ivani Zivaljevi¢ i Editi Vuci¢. Za odli¢ne i konstruktivne primedbe na
prethodnu verziju teksta zahvaljujemo uredniku i anonimnim recenzentima.
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drustvena pitanja svode na kvantifikovane i dekontekstualizovane podatke. U tom smi-
slu razmatra se i razlika izmedu podataka i znanja, kao i potreba za njihovom teorij-
skom, istorijskom i kontekstualnom interpretacijom.

Kao okidac¢ za ovu diskusiju koristi se ERC projekat ,,Unde venis?” Unravelling the Eni-
gma of the Steéci Tombstones (STONE), koji je otvorio polje za raspravu potencijala i
izazova transdisciplinarnih i multiskalarnih pristupa u postkonfliktnom i perifernom
istrazivackom kontekstu Zapadnog Balkana. Rad zagovara razumevanje arheologije
kao metodoloski pluralne discipline, u kojoj se prirodno-nau¢ni, drustveni i huma-
nisticki pristupi ne suprotstavljaju, ve¢ povezuju oko istrazivackih pitanja. Zaklju¢no
se isti¢e da transdisciplinarnost i multiskalarnost mogu doprineti eticki odgovornijoj i
epistemoloski refleksivnijoj arheologiji samo ukoliko su pracene jasnim teorijskim ute-
meljenjem i kritickim promisljanjem sopstvenih ogranic¢enja.

Kljucne rec¢i: arheologija, transdisciplinarnost, multiskalarnost, epistemologija, proi-
zvodnja znanja, razmena ideja, Tre¢a nau¢na revolucija

Uvod

Rad predstavlja pregled i kriticku analizu epistemologkih tokova savreme-
ne arheologije u Evropi, imaju¢i narocito na umu transdisciplinarnost i multi-
skalarnost kao pozitivno vrednovane tendencije u savremenoj arheologiji. Bu-
du¢i da je re¢ o temama koje prevazilaze obim jednog akademskog ¢lanka, cilj
ovog teksta nije iscrpna sinteza, ve¢ otvaranje dijaloga o njihovim teorijskim i
metodologkim implikacijama u akademskim zajednicama Zapadnog Balkana,
a narocito arheologijama ove regije. Ovim se istovremeno nadovezujemo na
argument Stase Babi¢ (Babi¢ 2025), da arheoloska istrazivanja omogucavanju
posmatranje sveta kao jedinstvene celine koja obuhvata i prirodne i drustvene
fenomene. Takvo razumevanje logi¢na je posledica same prirode arheologije:
kao nauka o proglim ljudskim Zivotima, arheologija nuzno deli predmet inte-
resovanja sa ve¢inom savremenih nauka koje proucavaju ljudsko ponasanje, bi-
ologiju, drustvene odnose i materijalne prakse u sadasnjosti. Otuda se vecéina
(ako ne i skup svih) nauka koje danas proucavaju savremeni ljudski zivot mogu,
uz odgovarajuce metodolosko prilagodavanje, primeniti i na proucavanje pros-
lih drustava (Trigger 2006; Lucas 2012). Upravo zbog toga arheologija se od
svog nastanka nalazi na epistemoloskom raskr$¢u razli¢itih disciplina, $to pred-
stavlja njenu strukturnu karakteristiku, a ne metodoloski nedostatak i povoljna
je okolnost uprkos nepostojanju jedinstvenog istrazivackog programa (Babi¢
2025, 713-715).

Neposredan povod za pisanje ovog teksta jeste odabrani konceptualni
okvir za projekat ,,Unde venis?” Unravelling the enigma of the stecci tombstones
pod akronimom STONE (“Unde venis?” Razotkrivanje enigme ste¢aka)!, pro-
jekat podrzan od strane Evropskog istrazivackog saveta (ERC), koji eksplicit-

1 https://www.stecci-stone.eu/about-project/
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no pociva na transdisciplinarnosti i multiskalarnosti. Kako je projekat zapoceo
2024. godine, on se ovde ne koristi kao izvor empirijskih zakljuc¢aka, nego kao
analiticka platforma za promisljanje izazova integracije heterogenih podataka i
perspektiva u jedinstveni interpretativni okvir. Re¢ je o projektu, ¢ija se istrazi-
vanja sprovode u postkonfliktnom drustvenom kontekstu Bosne i Hercegovine,
pa je razumno ocekivati da ¢e implementacija savremenih tendencija doneti i
neke nenadane specifi¢nosti.

Treca naucna revolucija u arheologiji

Pre vise od decenije ugledni arheolog Kristijan Kristijansen je prepoznao
implementaciju prirodno-naucnih analiza u arheologiji kao $iru tendenciju
koja ima veoma ozbiljne konsekvence. On je ovu promenu nauke nazvao Treca
naucna revolucija u arheologiji.> U kontekstu tumacenja promena koje su se
u arheologiji javile, olicenih u odumiranju postmodernisticke kritike u arhe-
ologiji, kao i tihoj smrti teorijskih debata, Kristijansenov pogled je bio veoma
entuzijasti¢an (Kristiansen 2014, 12-14). Za glavni tok arheologije optimisti¢ni
manifest je do$ao kao jasno usmerenje, $to se moze videti kroz popularnost
primene razli¢itih prirodno-nau¢nih metodologija u arheologiji (Ribeiro 2019,
116; Babi¢ i Milosavljevi¢ 2022, 1129). Svoja uverenja puna radosti pred izazo-
vima Kristijansen je bazirao na snazi novih znanja koja proisti¢u iz proucava-
nja drevne DNK, izotopskih analiza, kao i finansiranja Evropskog istrazivac-
kog saveta (ERC?) velikih projekata u oblasti arheologije. Ovo je sve praceno
metodoloskim eksperimentisanjem i teorijskom reorijentacijom kroz nove-sta-
re teme poput mobilnosti, ekologije, kvantifikacije i sociokulturne evolucije.
Ove, ali i druge teme pokazuju povratak velikih narativa, kroz ukrupnjavanje
uz pomo¢ tzv. Big data, digitalizaciju podataka, kao i posmatranje pitanja sa
stanovi$ta globalizacije (Kristiansen 2014, 17-22). Iako je Kristijansen kroz te-
matizovanje promene pokusao da pokaze da je re¢ o najboljim vremenima za
arheolosku struku, od pocetka su se javile brojne kritike (Chilton 2014, 35-40;
Gonzalez-Ruibal 2014, 41-45; Niklasson 2014, 57-63; Babié et al. 2017, 12-15;
Ribeiro 2019, 119-125).

du arheologije i prirodnih nauka, odnosno dovodenje u pitanje da li je arheo-
logija ovoga puta, umesto sluskinja istorije, postala sluskinja prirodnih nauka
(Nilsson Stutz 2018, 4; 2022, 46). Drugo vazno pitanje tice se toga $ta nauc-

2 Prethodne dve revolucije prema Kristijanu Kristijansenu odnose se na uvodenje evolucioni-
sticke ideje sredinom 19. veka i uvodenje radiokarbonskog datovanja u arheologiju polovi-
nom 20. veka.

3 Evropski istrazivacki savet je glavna evropska organizacija za finansiranje izvrsnih pion-
irskih istrazivanja, koja finansira kreativne istrazivace bilo koje nacionalnosti i dobi, za
sprovodenje projekata $irom Evrope.
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na revolucija znaci, odnosno da li se znanje u arheologiji menja onako kako
je Tomas Kun pretpostavio za oblasti fizike i hemije, kroz smenu paradigmi
i revolucionarnu promenu (Lucas 2016, 260-270). Ili je, pak, novina moguca
kroz postepenu akumulaciju i rast znanja, kako je to pretpostavljao Ludvik Flek
(Milosavljevi¢ 2024, 21-22). Drugim re¢ima, moze se propitivati $ta promena u
arheologiji zapravo jeste i kako se sve moze tumaciti. Na primer, da li smo ikad
napustili tipoloski i stratigrafski metod iako se kroz istoriju arheologije dogo-
dilo vise, navodno, paradigmatskih promena? Mnogi savremeni autori takode
su postavili pitanje ekskluzivnosti Trece naucne revolucije u arheologiji i njenog
ogranicenja na Zapadnu Evropu i Severnu Ameriku, te su istakli njenu pove-
zanost sa kasnim liberalnim kapitalizmom i specifi¢cnim modelima finansiranja
i administriranja (Gonzalez-Ruibal 2014, 44-45; Nilsson Stutz 2022, 43). To
naravno ne znaci da se ova perspektiva nije uspostavila kao pozeljan model ¢ak
i u onim kontekstima gde su sredstva za istrazivanja dramati¢no manja, kakav
je balkanski.

Povezivanje razlicitih oblasti znanja: izazovi i perspektive

Filozof nauke Piter Galison je primenio ideju razmene koju je razradio
Marsel Mos na komunikaciju izmedu nau¢nih zajednica, kada je re¢ o tran-
sferima znanja. U prenosu dara iz jedne zajednice u drugu, znacenje se moze
promeniti, po$to svaka strana svoj dar/koncept/tehniku moze postaviti u svoj
referentni okvir i unutar potreba i normi koje su ve¢ postavljene. Bez obzira na
manjkavosti, nesporazume i razocaranja, ,zone razmene” se prema Galisonu
ostvaraju kada su one potrebne i moguce (Babi¢ 2018, 116 -120).

Prilikom razmatranja ovih procesa, korisno je osloniti se na uvide iz stu-
dija nauke i tehnologije. Bruno Latur (Latour 2005), u okviru teorije aktera i
mreza (Actor-Netwrok theory), pokazao je da se znanje ne proizvodi unutar
izolovanih disciplinarnih okolnosti, ve¢ kroz mreze u kojima ljudi, institucije,
tehnologije, instrumenti, materijalni ostaci i Zivotinje deluju kao medusobno
povezani aktanti. Iz ove perspektive, arheolosko znanje nastaje pregovaranjem
i prevodenjem izmedu raznolikih izvora: terenskih radova, laboratorijskih pro-
cedura, teorijskih okvira i drustvenih konteksta u kojima se istrazivanje odvija.
Sli¢no tome, Sila DZasanaf (Sheila Jasanoff) uvodi koncept zajedni¢kog stvara-
nja (koprodukcije), prema kojem se nau¢no znanje i drustveni okvir medusob-
no oblikuju (Jasanoff 2004). U kontekstu arheologije, ova perspektiva ukazuje
da metodoloski izbori, hijerarhija arheoloske evidencije i interpretativni okvi-
ri nisu neutralni, ve¢ su ukorenjeni u institucionalnim, politickim i kulturnim
uslovima u kojima se znanje proizvodi i legitimiSe.

Arheologija je disciplina koja je od svojih pocetaka praktikovala saradnje
sa drugim strukama. Moze se re¢i da je povezivanje sa drugim oblastima i na-
ukama ¢ini gotovo najinterdisciplinarnijim od svih akademskih polja (Ribei-
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ro 2022, 26), ne zato da bi arheologija nekriticki preuzimala metode drugih
disciplina, ve¢ zato $to proucavanje ljudskih Zivota u proslosti nuzno zahteva
pluralnost analitickih perspektiva. Drugim recima, arheologija nikad nije bila
monodisciplinarna. Kod arheologa postoji izrazena sklonost ka pozajmljivanju
iz drugih polja, ali je to pozajmljivanje uzimalo razli¢ite oblike (Nilsson Stutz
2022, 42). Nasa struka je forme svojih medudisciplinarnih veza preoblikovala
vi$e puta od svog nastanka. Mozemo pomenuti uvodenje procesne i postpro-
cesne arheologije (DZonson 2008, 30-53, 125-135; Palavestra 2011, 165-214,
229-262; Sosi¢ KlindZi¢ 2019, 93-144; Lucas 2023, 6-7) ali posegnuti i za pro-
menama koje su proistekle iz primene ideje progresa u XIX veku.

Ovo dinami¢no i uzbudljivo polje prouc¢avanja proslosti obuhvata isto-
vremeno prirodne, drustvene nauke i humanistiku, §to znaci da je arheoloska
delatnost takva da obuhvata laboratorijske analize, ali i filozofska pitanja o na-
stanku znanja (Nilsson Stutz 2018, 1; 2022, 41-43). Medutim, u samom srcu
struke leZe terenska praksa i uvid u materijalnu kulturu: ne samo kao opis po-
sla, nego kao epistemoloski argument. Pritom, treba imati u vidu da nije re¢
samo o areni za navodno pribavljanje sirovih podataka, ve¢ o uposljavanju tes-
kog i kompleksnog rada za prikupljanje relevantnih informacija i osmisljavanje
osnova za stvaranje interpretacije tokom terenskog istrazivanja. Iskopavanja su
neponovljiv eksperiment, tako da se nacini prikupljanja primarnih podataka ra-
zlikuju od strogo kontrolisanih uslova pri eksperimentalnom radu. Time je od-
govornost veca. Dodatno, arheolozi iskopavaju ostatke interakcija u proslosti, a
ne drustvene odnose direktno. Kada govorimo o arheoloskom terenskom radu,
re¢ je o kolektivnom poduhvatu, koji je u dodiru sa prljav§tinom, zemljom i
alatima koji se viSe povezuju sa radni$tvom, nego intelektualnim radom (Olsen
et al. 2012, 58-78). U ovakvom ambijentu, lako se procenjuje da je arheologi-
ja jedinstvena oblast proizvodnje znanja, koja je rezultat zajednicke prakse, te
svesti o razli¢itim dru$tvenim resenjima kroz dugi odsek vremena. Zbog opte-
recenja o fragmentarnosti znanja, arheologija je u stalnoj potrazi za metodo-
loskim inovacijama. Kako su to prepoznali Alison Vajli (Alison Wylie) i Robert
Cepmen (Robert Chapman) (Chapman & Wylie 2016, 15), a zatim akcentova-
li i drugi autori, u arheologiji postoji ,epistemicka anksioznost” zbog prirode
arheoloskog znanja, koje je uvek nesigurno zbog specifi¢nosti uvida (Ribeiro
& Ion 2022, 26; Arendt 2016, 21-22). Medutim, ova epistemicka anksioznost
nije paralizirajuca, ve¢ je, naprotiv, stvaralacka, jer podstice stalno preispitiva-
nje interpretacija i metodolosku refleksivnost. U tom kljucu treba posmatrati
transfere znanja koji su arheologiji viSe nego dobrodosli, ali koji znace i stalnu
upitanost nad time $ta je priroda i $ta je vrednost saradnje izmedu razlic¢itih
oblasti. Prema shvatanju Liv Nilson Stac (Liv Nilsson Stutz), mozemo razliko-
vati multidisciplinarnost, interdisciplinarnost i transdisciplinarnost (Nilsson
Stutz 2018, 2-3). Kako je sama arheologija na nau¢nom ¢vori$tu mnogostrukih
epistemologija, tehnika i metodologija, uklju¢ivanje razli¢itih pristupa nuzno
zahteva pazljivo pristupanje razmeni ideja i koncepata iz razli¢itih nau¢nih po-
lja, budu¢i da u zonama razmene znanja moze do¢i i do produktivnih pomaka,
ali i do bitnih nesporazuma (Babi¢ 2018, 116).
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Od multidisciplinarnosti do transdisciplinarnosti

U tom smislu, za razliku od multidisciplinarnosti gde naucnici saraduju, ali
u okviru svojih disciplinarnih granica, i interdisciplinarnosti, koja oli¢ava visi
stupanj integracije ekspertskih perspektiva, transdiciplinarni pristup ide preko
tradicionalnih granica nau¢nih polja i povezuje radikalno razli¢ite perspektive.
Kao multidisciplinarni bi se mogli shvatiti oni projekti koji kao appendix na
arheoloska istrazivanja dodaju bioarheoloske analize; ali iako se mogu odnositi
na isti lokalitet i isti kontekst arheoloske grade, ovi podaci nisu integrisani i
nacin na koji su izlozeni je radikalno razli¢it od forme do jezika. To je osnovni
format saradnje izmedu oblasti, koji je bio vaze¢i u drugoj polovini XX veka.
Jos jedan termin koji se srece da oznaci kolaboraciju izmedu disciplina je plu-
ridisciplinarnost. Termin je blizak multidsciplinarnosti i oznac¢ava povezanost
disciplina poput hemije i fizike, posto formiraju podsistem zajedni¢kog znanja.
Nacin na koji se discipline povezuju moze biti raznolik u zavisnosti od toga da
li ih povezuje jedno pitanje koje dele, iste metode koje koriste u razlic¢ite svrhe
ili, pak, iste teorijske osnove i koncepcije koje mogu biti primenjene u razlici-
tim oblastima (Ribeiro 2022, 94).

Pod interdisciplinarnim istrazivanjem bi se podrazumevala koordinisana i
koherentna celina, gde postoji ideja vodilja od dizajna istrazivanja do interpre-
tacije. U okviru ovakve organizacije, sinergija se vidi kroz ve¢i stepen harmo-
nizacije specijalistickih znanja. Interdisciplinarnost je postala strukovna norma
danas, $to se uglavnom ocitava kolaborativhim radovima. Kod transdiscipli-
narnosti, oblasti transcendiraju tradicionalne disciplinarne granice u pokusaju
resavanja kompleksnih problema, koji mogu zahtevati integraciju prirodnih,
drustvenih i medicinskih oblasti uz humanisticku kontekstualizaciju (Nilsson
Stutz 2018, 2-3). Kao primer se mogu navesti forenzicka antropologija i ar-
heologija konflikta u prouc¢avanju masovnih grobnica iz ratnih sukoba ili pak
marksisticka, odnosno feministicka teorija, koje nadilaze pojedina¢ne oblasti.
Re¢ je o stvaranju intelektualnog okvira za razumevanje ne samo neposredne
tehnike ve¢ i isprepletanost tradicija i razvoja tih odnosa izmedu oblasti, da bi
u krajnjoj instanci rezultati istrazivanja mogli dovesti i do drustvene promene
(Ribeiro 2022, 94).

U situacijama interakcije, prirodne nauke se ponekad vide kao pretnja
zbog pozicije u epistemskoj hijerarhiji. Bitno je naglasiti da se, umesto reflek-
sivhog promisljanja o njima, prirodno-nau¢ni podaci razumeju kao pouzdaniji
izvor znanja, te mnogo objektivniji (Ribeiro & Ion 2022, 26). Naravno, ima au-
tora koji su izneli i suprotna misljenja, da je jezik prirodnih nauka u arheologiji
redukcionisticki, deterministi¢ki i dosadan, kao i udaljen od ljudskog iskustva
(Argent 2018, 19-22; Nilsson Stutz 2018; 2022). Medutim, na najosnovnijem
nivou, moze se kazati da je potrebno na¢i meru izmedu idealizovanja priro-
dene objektivnosti prirodnih nauka i moralne panike tehnopesimizma. Iako
vedina ucestalo kori$¢enih, te razvijanih tehnika i metoda, proizilazi iz razvo-
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ja spoljasnjih faktora, poput DNK sekvencioniranja ili prepoznatih prioriteta
inovativnosti i izvrsnosti u nac¢inu finansiranja kroz projekte, arheolozi imaju
odgovornost zbog nacina na koji se suocavaju sa ovim trendovima. ResSenja za
nalaZenje srednje pozicije mogu biti razli¢ita. Na primer, moguce je osmisljava-
ti integrisane istrazivacke programe kroz simbiotske odnose, tako da je uvazen
svaki ukljuceni pristup za klju¢no istrazivacko pitanje. Drugim re¢ima, nije se
nuzno apriori i unapred opredeliti za nauku ili humanistiku (Babi¢ & Milosav-
ljevi¢ 2022, 1130--1131). Koju vrstu istrazivackog programa ¢emo odabrati za-
visi od pitanja koje postavljamo. Umesto pasivne pozicije prikupljaca podataka,
moramo se upustiti u razmenu i iskustvo interakcije pluralizma arheologkog
repertoara (Babi¢ 2024, 14). Umesto antagonizacije nauka vs. humanistika, pro-
jektni dizajn moze predvidati simbiotske veze oko istog istrazivackog pitanja
kroz uzajamno oblikovanje uzorkovanja, analize i interpretacije.

Jedan broj kriti¢ara vidi povezivanje izmedu prirodnih i drustvenih nauka
u arheologiji kao $ablonsku i predvidljivu, kada se razmotre nacini na koje se
uopste kombinuju ideje, metode i tehnike. Uglavnom je re¢ o ponavljaju¢im
saradnjama arheologa sa genetickim, izotopskim i metodama za datiranje. Iako
su ove vrste analiza u arheoloskim studijama veoma vazne, razmotrimo koja
mogu biti ograni¢enja u praksi. Na primer, kada su podaci za rekonstrukciju
migracija generisani iskljucivo iz polja arheogenetike, tesko da ¢e ikada dopre-
ti do razumevanja $ta migracije u proslosti znace za aktere u proslosti. Razu-
mevanje putovanja gena ne daje iste dosege kao uvid koji je dala, na primer,
izlozba Muzeja savremene umetnosti u Ljubljani Ce bi gozdovi govorili, bi se
od zalosti posusili/If the Forests Could Talk, They Would Dry Up with Sadness.
Izlozba se odnosi na nedavnu proslost i tekuce prilike, te govori o migrantima
koji pokusavaju da udu u Evropsku uniju, a ¢iji je put obelezen patnjom, po-
licijskom brutalno$cu, nasiljem i zloupotrebom mod¢i. O ovome se govori kroz
licne price, narative o njihovoj svakodnevici, te materijalnoj kulturi koja ostaje
za privremenim nastambama migranata (Autor & gprah 2022, 6-42). Uvaza-
vajui znacaj metoda koje dolaze iz prirodnih i drustvenih nauka, za svaku je
vazno znati $ta joj je okvir i gde su limiti, odnosno na koja pitanja moze ili ne

moze da odgovori. Nijedna inovativna metoda nije panacea®.

Ako se ude jo$ dublje govoreci o vezi prirodnih, drustvenih nauka i huma-
nistike, govorimo o povezivanju sfere koja se bazira na objasnjenjima (expla-
nation, Erklarung) i domena koji se bazira na razumevanju (understanding,
Verstehen). Primenjeno na arheologiju, procesna i postprocesna paradigma se
mogu okarakterisati kao ova dva pristupa razresavanju arheoloskih pitanja. Do-
datno, istorijska tumacenja funkcioni$u kao gust opis dogadaja gde iz konteksta
postaje jasno zasto se nesto odigrava na odredeni nacin. Prirodne nauke se za-
snivaju na kauzalnoj logici, koja je uglavnom redukcionisticka, dok su drustve-

4 https://www.alternator.science/sl/daljse/mind-the-knowledge-gap-dna-heritage-pitfalls-in-
archaeology/, Monika Milosavljevi¢, Mind the (Knowledge) gap: DNA Heritage Pitfalls in
Archaeology (27. 2. 2025).
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ne nauke te koje mahom nastoje da razumeju kontekst namerenih akcija kroz
teleoloska objasnjenja (zasnovana na celishodnosti/svrhovitosti) (Ribeiro 2022,
98; Babi¢ 2018, 57-62). Drugim re¢ima, ne¢emo saznati mnogo o dugu kao
drustvenoj pojavi, ukoliko kreditnu karticu posmatramo pod mikroskopom
ili ukoliko analiziramo od kojeg materijala je napravljena (Graeber 2011). Van
ovako opisane ,,dve kulture” ili ,ratova znanosti” (Sardar 2001, 7-12), odno-
sno pozitivizma i postpozitivizma, procesne i postprocesne arheologije, moze
se zagovarati $iri pristup koji obuhvata shvatanje arheologa kao ,,metodoloskih
omnivora/svastojeda” koji udruzuju znanja i istrazivanja u smislene blokove
i istrazivacke programe, okupljeni oko odredenih istrazivackih pitanja. Kako
tvrdi Edrijan Kiri (Adrian Currie), arheolozi kao i drugi istraziva¢i duboke
proslosti su metodoloski svastojedi. Iako pristup nepotpunim podacima kod
arheologa pobuduje epistemski pesimizam, Kiri smatra da nauke o proslosti,
poput arheologije, proizvode vise nezavisnih linija evidencije oko specifi¢nih
istrazivackih pitanja, ¢ime maksimiziraju svoj epistemski doseg. Umesto ma-
lodusnosti, Edrijan Kiri preporucuje epistemski optimizam za prilagodljive i
snalazljive nau¢nike koji se bave proslod¢u poput paleonauka, geologije ili arhe-
ologije (Currie 2015, 187-209; 2018, 157-161).

Multiskalarnost na ispitu: pitanje podataka ili znanja

Multiskalarnost u arheologiji predstavlja pristup koji podrazumeva povezi-
vanje podataka o proslosti ljudskih drustava na razli¢itim nivoima, od mikro-
skopskih analiza pojedinih artefakata preko arheologije pejzaza do globalnih
sistema. Cilj ovakvih pristupa je razumevanje kompleksnih interakcija kao i
poimanje dugoro¢nih dijahronih promena, kroz integraciju raznolikih tipova
podataka. Ma koliko ovakva vrsta perspektive deluje obecavajuce, ona nije bez
svojih izazova. Iako ukrupnjeni pogled moze na prvi pogled delovati kao aprio-
ri ,dobitna kombinacija’, postavlja se pitanje na koje nacine se uspostavljaju ove
veze izmedu nivoa istrazivanja.

U ovom kontekstu moze biti od koristi za promisljanje koncept ispreplete-
nosti (entanglement) koji je promovisao Ijan Hoder (Ian Hodder) kao pristup
(slican Laturovom) kroz koji se moze promisliti povezivanje razli¢itih nivoa
istrazivanja (Hodder 2012). Hoder polazi od pretpostavke da su ljudi, predmeti,
tehnologije i prakse medusobno isprepleteni u dinami¢nim odnosima zavisno-
sti, koji se ne mogu svesti na linearne tokove uzroka i posledice. Ovaj pristup
omogucava da se mikronivoi (npr. pojedina¢ni predmeti, grobovi ili prakse)
posmatraju kao sastavni delovi Sirih drustvenih i materijalnih okolnosti, a ne
kao puke ilustracije makro-procesa. Multiskalarnost se, stoga, bavi epistemo-
logkim, a ne samo tehni¢kim problemom. Fokus je na interpretativnom radu
i prevodenju izmedu razli¢itih nivoa istrazivanja, a ne na koli¢ini i obimu evi-
dencije u gigabajtima.
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Medutim poveznicama izmedu nivoa se mora pristupiti pazljivo, zato $to
nisu svi tipovi podataka u arheologiji podjednako podlozni smislenom ukrup-
njavanju, a nekad njihovo povezivanje nije nuzno kompatibilno (Ribeiro 2019,
119-122). Medudisciplinarne kolaboracije su ¢esto veoma usmerene ka poda-
cima, njihovoj digitalizaciji, arhiviranju, kvalitetu pristupa, te promociji otvo-
renog pristupa podacima. Razmera istraZivanja povezana je sa tehnoloskim ra-
zvojem koji omogucava povecan opseg posmatranja podataka. Medutim, nije
re¢ samo o prostornoj dimenziji, ve¢ i o prirodi podataka i uposlenih metodo-
logija u zavisnosti od nivoa istrazivanja u arheologiji (individualni grob, nase-
lje, region, globalni kontekst).

Istrazivanja koja polaze od podataka zovu se podacima vodena istraZiva-
nja (data-driven), a nasuprot njima stoje ona koja su opterecena teorijom (theo-
ry-laden). Medutim, arheologija je uvek i jedno i drugo (Novakovi¢ 2019, 773;
Chapman & Wylie 2016, 43). Dodatno, nacini prikupljanja, skladistenja i ¢uva-
nja podataka otvaraju nove izazove i probleme u okvirima onog $to se naziva
digitalni kolonijalizam, koji se pokazuje kroz kontrolu nad infrastrukturom u
digitalnom svetu, algoritmima, podacima i digitalnim platformama (Perkovi¢
2025, 756).

Glavni trendovi danas u arheologiji podrazumevaju obracanje paznje na
velike baze podataka koje su proizvedene ili arheoloskim istrazivanjima ili re-
vizijom prethodne evidencije. Zanimljivo je da se ovakvi pristupi u arheolo-
giji oslanjaju na identifikovanje obrazaca i pravilnosti, kroz induktivni metod,
bazirani na podacima koji imaju univerzalne i prevodive karakteristike (po-
put ekofakata) da bi se sprovodila kvantitativna istrazivanja. Ovi trendovi su
kritikovani da je re¢ o primeni nau¢nih tehnika, tako da budu nauc¢ne, skupe
i brze. Da bi se analizirali arheoloski podaci, uglavnom je uloga arheologije u
tome da prikupi podatke koje ¢e profesionalci koji imaju specijalisticka zna-
nja obraditi. U ovakvim istrazivanjima cest je obrazac da je cilj uskladivanje
razli¢itih linija podataka, a da se interpretativno ima malo $ta reci. Aspekti
proslosti, poput rituala, religije i identiteta, koji ne mogu da se kvantifikuju
zbog toga Cesto ostaju izvan okvira relevantnosti u okviru velikih projekata
ili bivaju pridodati zaklju¢nom tumacenju bez dobrih spona sa evidencijom
(Ribeiro 2019, 116-124).

Medutim, ukoliko se ostane u klju¢u pluralnosti i multiskalarnost se moze
shvatiti kao borba protiv jednoli¢nog metodoloskog repertoara. Multiskalar-
nost ne mora biti ukrupnjavanje istrazivanja i povecanje obima podataka, ve¢
omogucava da se jedan fenomen proudi iz vise uglova. Vazno je imati u vidu
da makronivo istrazivanja nije samo skup pojedina¢nih studija slucaja, ve¢ da
svaki nivo zahteva specifi¢cnu metodologiju i razli¢it odnos prema podacima.
Medusobni odnosi izmedu nivoa proucavanja nisu jednostavno uklopivi, nji-
hovo premoséavanje zahteva jasnu artikulaciju, prevodenje i uklapanje. Iako je
tekuci trend insistiranje na Big data u arheologiji, potrebno je odrzavati balans
izmedu makrouvida i pri¢anje individualnih prica iz perspektive mikroistorije
(up. Ribeiro 2024, 6-9).
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Tako se ¢ini kao samorazumljivo, vredi pozicionirati §ta pod podacima po-
drazumevamo, uzimajuéi u obzir paradoksalnu prirodu arheoloske evidencije.
Re¢ je o tome da su podaci istovremeno ¢vrsti, materijalni, opipljivi, a opet
retko oni koji govore nedvosmisleno, ve¢ su najce$¢e posredovani tumacenjem
(Chapman & Wylie 2016, 43-46; Lucas 2022, 22-25). [ako se moze re¢i da su
podaci vodeni teorijom i istrazivackim pitanjem, njihova materijalnost omogu-
¢ava da se oni opiru, da nam oponiraju i da nas iznenade. Drugim re¢ima, niti
postoje sirovi podaci, niti se u arheologiji moze izmisljati proslost van argu-
mentovane poveznice sa materijalnom evidencijom. Koliko nov nacin gledanja
ili nova tehnologija mogu promeniti prethodne uvide, govore i brojne reinter-
pretacije starije evidencije u arheologiji (Milosavljevi¢ 2024, 21-22). Drugim
re¢ima, neobi¢no je da postoje ,,sirovi podaci” u polju arheologije, makar kada
posmatramo ovo polje u celini tako da se podjednko uzimaju u obzir ukrasi na
kermic¢kim posudama i profili drevne DNK kao podaci.

Kritika filozofkinje Renate Salecl upozorava da je poverenje u velike baze
podataka povezano sa veli¢anjem ideje da nas upravo to dovodi do progresa i
nuzno do znanja. Uz poplavu velike koli¢ine podataka, pojavljuju se nove for-
me neznanja i poricanja (Salecl 2023, 137-157) koje prate, medu drugima, i
ubrzanje arheologije kao nauke u doba kasnog kapitalizma.

Povezivanje razlic¢itih znanja i pitanje teorije

Medudisciplinarnim saradnjama se cesto zamera i nedostatak teorijskog
promisljanja istrazivanja u celini, a narocito same medudisciplinarne spone,
kao i nedovoljno vrednovanje korpusa alata i metoda koji su specificno ar-
heoloski (poput arheoloskih iskopavanja ili rekognosciranja) (Ribeiro 2022,
95-97). Re¢ je o tome da se na akademskom trzistu produkcija ubrzava i au-
tomatizuje, a arheolozi ¢esto pribegavaju scijentizmu u neravnopravnoj borbi
izmedu prirodnih nauka i humanistike (Babi¢ & Milosavljevi¢ 2022, 1130).
Priroda arheoloskog istrazivanja je takva da ona mogu trajati decenijama, a
podaci cesto iznenaduju, te mogu biti nesto sasvim drugo u odnosu na ono
$to su istrazivacka pitanja sa kojima se krenulo u istrazivanje. Nasuprot tome,
nauc¢na obrada podataka uz pomoc¢ velikih baza i savremene tehnologije moze
dati uporedive, univerzalnije i brze rezultate, koji se lakse i efikasnije plasiraju
na akademskom trzistu. U ovakvom kontekstu teorijski aspekti arheologije se
vide kao suprotnost arheoloskoj nauci, kao zastarelo i prevazideno delovanje u
struci. Arheoloska teorija je, nose¢i u svom korpusu snazno naslede postmo-
dernizma i stalnu kritiku, dozivljena kao nepodnosljiva i iritantna. Najpre je
razlog tome $to arheoloska teorija, nastavljuju¢i podrazumljive trendove po-
stprocesne arheologije, danas uglavnom negira ulogu nauke u arheologiji, sto
je naprosto zatvaranje ociju pred realnos¢u. Izmedu nauc¢nika koji postmoder-
nizam smatraju ni$tavnim i teoreti¢arima koji izjednacavaju nau¢ne metode u
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arheologiji sa zloupotrebom moraju se naci polje za dijalog i balansiran uvid.
Za prevazilazenje ovih ekstremnih pozicija teorija i nauka u arheologiji moraju
postati blize. U zadatom kontekstu teorija treba da ponovo bude kriticki glas
arheologije kao struke, ali i mnogo vide od toga. Moguce je afirmisati omni-
voristicke pristupe i integrativni pluralizam, uvazavaju¢i nauku, humanisticke
pristupe ¢oveku kao bi¢u prakse (dejstvenost, teoriju prakse, intencionalnost) i
istorijsku perspektivu, tako da uklju¢i i mnogo vise od politicke istorije (poput
istorije svakodnevice, mikroistorije, pitanja se¢anja) (Ribeiro 2021, 356-367).
Verujemo da se na ovaj nac¢in moze izbec¢i zamka epistemoloskog monizma.
Naravno, proklamovani ideali o nauci uvek zavise od socijalnog konteksta, koji
nije jednostavan bilo zato $to se operiSe u okviru neoliberalnih standarda u
akademskom zivotu ili zbog postkonfliktnih okolnosti prostora na kome se ar-
heoloski fenomeni proucavaju.

Zaklju¢na razmatranja

U radu je izneta kritika savremenih epistemoloskih tendencija u evrop-
skoj arheologiji, poput transdisciplinarnosti i multiskalarnosti, koje se u nasoj
oblasti javljaju u prvoj cetvrtini 21. veka. U kontekstu takozvane Trece naucne
revolucije u arheologiji, koju oli¢avaju hibridizaciju i eklekti¢nost u pristupima,
problematizovani su odnosi prirodnih i drustvenih nauka, uz naglasavanje po-
trebe za balansiranjem nau¢nih metoda i humanistickih pristupa.

Medutim, uprkos izloZenoj kritici, moguce je afirmisati integrativne pri-
stupe saradnje u arheologiji. Da bi to bilo moguce, transdisciplinarni i multi-
skalarni okviri treba da obuhvate ne samo velike narative, ve¢ i pri¢e svakodne-
vice, mikroistorije i lokalnih se¢anja. Arheolozi, budu¢i metodoloski svastojedi
mogu se oslanjati na vide linija evidencije. Istorija nauke nas uci da postoji
prepoznatljiv obrazac u tome kako se nove tehnologije uvode u arheologiju.
Radiokarbonsko datovanje je dobar primer. Nakon $to je uvedeno, aktivno su
reSavani problemi kalibracije, da bi tek potom postalo potpuno integrisano u
disciplinu. Sli¢no bi trebalo ocekivati i sa revolucionarnim nastavnim tehno-
logijama poput analiza drevne DNK. Nove tehnologije u nauci ni bi trebalo da
sluze samo da signaliziraju skupo i spektakularno istrazivanje, koje moze lako
da se publikuje u prestiznim ¢asopisima.

Fokus ka podacima u savremenoj arheologiji ¢esto dovodi do pojedno-
stavljivanja. Implicitno je prisutno uverenje svojstveno induktivnoj nauci da ¢e
podaci govoriti sami za sebe ili da postoje sirovi podaci. Umesto toga, kriticka
analiza pokazuje da je potrebno razgovarati o znanju koje proishodi iz priku-
pljenih podataka, koje istrazivaci tumace i daju im znacenje u socijalnom i isto-
rijskom kontekstu. Da bi se izbegla pojednostavljivanja i jednoli¢ne istrazivacke
teme i strategije, neophodno je snaznije vratiti teoriju u arheoloski istrazivacki
okvir.
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Archaeology as a Plural Science:
Transdisciplinarity, Multiscalarity,
and the Production of Archaeological Knowledge

Abstract: This paper examines contemporary epistemological trends in European ar-
chaeology, with particular emphasis on transdisciplinarity and multiscalarity as prevailing
research frameworks in the early 21st century. Beginning with debates surrounding the
so-called Third Scientific Revolution in archaeology, it critically analyses the relationships
among the natural sciences, social sciences, and humanities. The discussion also address-
es the implications of large-scale research for the interpretation of archaeological data,
material culture, and the theoretical foundations of knowledge production about the past.

Special attention is given to the problem of methodological hierarchy and the growing
reliance on natural science techniques, such as ancient DNA analysis, which are often
presented as panaceas for complex questions about the past. The paper highlights the
limitations of these approaches and the risks of epistemological reductionism, especial-
ly in contexts where complex social issues are reduced to quantifiable data and acon-
textual evidence. In this context, the distinction between data and knowledge is also
considered, as is the need for their theoretical and contextual interpretation.

The ERC project Unde venis? Unravelling the Enigma of the Stecci Tombstones (STONE)
serves as a catalyst for this discussion, providing a platform to explore the potential and
challenges of transdisciplinary and multiscalar approaches within the post-conflict and
peripheral research context of the Western Balkans. The paper advocates archaeology as
a methodologically plural discipline, in which natural science, social science, and human-
istic approaches are integrated around research questions. In conclusion, it argues that
transdisciplinarity and multiscalarity can foster a more ethically responsible and epis-
temologically reflective archaeology, provided they are grounded in a clear theoretical
framework and accompanied by critical self-reflection regarding their limitations.
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