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ZACECI RANE DRZAVNOSTI
U JUZNOJ MESOPOTAMIJI: OD CETVRTOG
DO DRUGOG MILENIJUMA PRE NOVE ERE!

Apstrakt: Rad je zasnovan na ideji da se na osnovu relevantnih tekstova iz oblasti su-
merologije i asiriologije rekonstrui$e nastanak najstarijih drzava na prostoru drevnog
Sumera, te da se isprati njihov dalji razvoj kroz uocavanje najbitnijih formi drzavnosti.
Pregled razvoja ranih drzava u Juznoj Mesopotamiji (Sumer, Akad, Vavilon) otkriva
kako kulturne, tako i materijalne uslove usloznjavanja ljudskih drustava koji su, za-
uzvrat, doveli do pojava prvih staleskih podela i profesionalizacije rada, akumulaci-
je resursa, hijerarhizacije drustva, formiranja svestenicke klase i sekularne vlasti, kao
i brojnih kulturnih inovacija klju¢nih za izlazak ¢ovelanstva iz praistorije u istoriju:
urbanizacije, otkri¢a grn¢arskog kola, matematike, geometrije, osnova monumentalne
arhitekture i trgovine i, pre svega, pisma.

Kljuc¢ne re¢i: Sumer, Vavilon, drustveno raslojavanje, religija, vlast, ekonomija, drza-
va, pismo.

Uvod

U svojoj neprekidnoj teznji sa samorazumevanjem, covecanstvo je preslo
dug put od mita, preko religije do nauke (i nazad). Odredena pitanja, zajed-
nicka za sva tri nac¢ina misljenja, ticu se klju¢nih misterija pocetaka: $ta je bilo
prvo, kopno ili more? Kako je nastao nebeski svod, kako Sunce, Mesec i zvez-
de? Odakle su potekle reke, jezera, odakle biljke i Zivotinje i najvaznije — kako
je nastao ¢ovek i koja je njegova uloga u velikim ciklusima Zivota? Mozda su

1 Realizaciju ovog istrazivanja finansijski je podrzalo Ministarstvo nauke, tehnolokog razvo-
ja i inovacija Republike Srbije u sklopu finansiranja nau¢noistrazivackog rada na Univerzi-
tetu u Beogradu - Filozofskom fakultetu (broj ugovora 451-03-66/2024-03/ 200163).
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dva najvaznija pomaka u pravcu formulacije nau¢nih odgovora na ova pitanja
- bar $to se tice istorije naucnih ideja na evropskom zapadu - nacinila dvojica
autora, Danbatista Viko (1668-1744) i Carsl Darvin (1809-1882). Viko, zato §to
je u svojim Nacelima nove nauke (1725) nastojao da preko metodoloski dosled-
nog tumacenja mita, istorije i etimologije poveze u jedinstven hronoloski niz
celokupnu proslost do tada poznatih oblika drustvenosti koji su, sve do njego-
vog pionirskog rada bili mahom sagledavani kroz uske, medusobno nepove-
zane okvire, dakle partikularno i optere¢eni predrasudama; a Darvin zato §to
je u Poreklu vrsta (1859) posmatrao razvoj ljudskog roda uporedo sa razvojem
biljaka, ptica, gustera, primata i drugih zivih organizama na zemlji, oborivsi do
tada uvrezenu predstavu o ¢oveku kao bioloski unikatnom, unapred stvorenom
bicu, koje je poslato, odnosno prognano (iz metafizicke prapostojbine) na ze-
mlju sa izvesnom svrhom ¢ija je tajna do kraja poznata jedino Tvorcu.

Vikoova namera da podstakne spoj istoriografije i drustvenih nauka tako
da njihov medusobni uticaj oformi jedinstvenu nauku o ¢oveku, snazno je —
ako ne i presudno - uticala na razvoj antropologije; a Darvinova teorija evolu-
cije imala je efekat, dramati¢an kao malo koji drugi, na polju celokupne ljudske
misli o ¢ovekovom mestu u istoriji sveta i sveukupnoj pojavnoj, a potencijalno
i nevidljivoj stvarnosti kojom je okruzen. Ono §to je za nas ovde najbitnije jeste
¢injenica da su ova dva mislioca iz osnova izmenila perspektivu prevashod-
no zapadne, a zatim i globalne nauke koja ¢e se iz jednog novog ugla vratiti
pitanjima prapocetaka i ljudskog kretanja kroz milenijume, od praistorije ka
modernom dobu. Jer, ako je moguce sagledati ¢ovekovu proslost iz ugla koji
otkriva da smo svi jedno i da su se danasnja najkompleksnija drustva u nekim
ranijim epohama kretala kroz iste faze razvoja u kojima su se do skora nalazila
ona ,najjednostavnija“, onda smo na korak od toga da zaklju¢imo da posmatra-
njem - i razumevanjem - ,,jednostavnih®, mi u stvari otvaramo prozor u daleku
proslost nas samih.

Svakako da ovakav zakljucak obiluje klopkama rasizma i klicama raznovr-
snih sorti supremacionistickih teorija, te da je tokom moderne istorije Zapada
iz jedne bazi¢no humanisticke pretpostavke odvodio u bezbrojne mrakove ek-
sploatacije, porobljavanja i iskorenjavanja ¢itavih naroda koji se ne uklapaju u
pozeljne okvire civilizacije — a ¢emu u pojedinim delovima sveta svedoc¢imo i
danas. Ipak, ta humanisti¢ka pretpostavka moze biti iskori$¢ena i kao putokaz
za dalja naucna istrazivanja koja snagom empirijske evidencije i odatle izvede-
nih tvrdnji afirmi$e pocetnu tezu o jedinstvu ¢ovecanstva. Traganjem za odgo-
vorima na pitanja kako i kada je pocela ljudska istorija, mi u isto vreme otkri-
vamo kako su se pojedine promene u organizaciji ljudskih drustava - prelazak
sa nomadskog na sedelacki nacin zivota, diferencijacija poslova, drustveno ra-
slojavanje, poceci trgovine, podizanje prvih hramova i gradskih naseobina -
kao i neki bitni pronalasci - pre svega, otkri¢e tehnike navodnjavanja zemljista,
pisma, ra¢una, monumentalne arhitekture - $irili raznorodnim kontaktima na-
roda koji su uce¢i jedni od drugih i usavrsavajuci kako vlastite, tako i preuzete
kulturne elemente, jacali, rasli i vremenom nestajali, drzeci se sve do kona¢ne
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propasti uverenja da se upravo oni nalaze u centralnoj tacki oko koje se okrece
Citava vasiona, i kako je bas zbog njih u jednoj bezvremenoj, mitskoj proslosti
doslo do ¢uda stvaranja prvih bogova i ljudi.

U ovom radu iznec¢emo sazet pregled savremenih i, prema nasim uvidima,
najrelevantnijih nau¢nih uvida u vezi sa nastankom ranih civilizacija Juzne Me-
sopotamije, kultura koje, dakle, ¢ine civilizacijsku okosnicu takozvanog Starog
sveta. Pod odrednicom Stari svet mislimo pre svega na kulturni prostor Evroa-
zije, odnosno naroda koji su nastanjivali i jo§ uvek nastanjuju evropski i azijski
kontinent (uz dodatak Severne Afrike koja je preko Mediterana milenijumima
unazad bila na brojne nadine povezana sa obe kontinentalne mase — upor. sa
Han, et al. 2016). Razlog zbog kojeg smo se ograni¢ili na jug Mesopotamije
tice se koli¢ine grade koju zelimo da predstavimo u ovom tekstu. Iznesenom
gradom nastojacemo da obuhvatimo relevantna saznanja o religiji, politici, eko-
nomiji, kulturnim dostignu¢ima i drustvenom uredenju ranih drzava na ovom
podrudju, sa posebnim fokusom na Sumer, Akad i Stari Vavilon. Asirija, koja
teritorijalno pripada kulturnom pojasu drevne Mesopotamije, kao i Egipat ¢ija
se velika ekspanzija na Nilu u dobroj meri hronoloski preklapa sa razvojem
ranih drzava na obalama Tigra i Eufrata, zavreduju pisanje posebnih radova
i mi ih ovde, sem sasvim uzgred, ne¢emo pominjati. U narednim poglavljima
rada usredsredi¢emo se, prema tome, na kulturne, politicke i ekonomske aspek-
te razvoja oznacenih drustava, prate¢i u nauci najsire prihva¢enu hronologiju
koja, sa stvaranjem prvih kanala za navodnjavanje i transformacijom ruralnih
podruc¢ja u urbane centre, pocinje krajem cetvrtog milenijuma pre Hrista i
okoncava se padom jednog od najbogatijih gradova ondasnjeg Bliskog istoka,
Vavilona, pod najezdom Hitita, u drugom milenijumu.

Sumer

Otkrice tehnike navodnjavanja

Klimatske promene tokom druge polovine ¢etvrtog milenijuma pre nove
ere dovele su do bitnih promena na tlu juzne Mesopotamije: dolazak duzih pe-
rioda susa, pracen relativno naglim porastom temperature stvorio je uslove za
formiranje sedimentnih slojeva izuzetno bogatih hranljivim materijama $irom
mesopotamske ravnice (Widell 2013, 57). Obale dvaju najvecih reka na tom po-
drudju - Tigra i Eufrata — pruzile su novu i izrazito plodnu zemlju za uzgajanje
useva, a Eufrat je, budu¢i manje podlozan naglom plavljenju, bio pogodan za
podizanje stalnih naseobina u relativnoj blizini njegovog korita.

Centar sumerskog sveta nalazio se izmedu ove dve reke, u oblasti koja
pripada dana$njem juznom Iraku (Crawford 2013, 1). Prve doseljenike, pretke
drevnih Sumera, najverovatnije je privuklo obilje divljaci i ribe; uzgajanje useva
na ovim prostorima, uprkos plodnom zemlji$tu nije bilo jednostavno, najpre
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zbog nedostatka kise, a potom i zbog prole¢nih otapanja snegova sa planinskih
masiva Anadolije, Irana i Iraka koji su plavili obe reke i predstavljali pretnju za
useve jo§ pogubniju od suse (Wilkinskon 2013, 39). Ukratko, godisnji ciklus
poplava bio je lose uskladen sa potrebama zemljoradnje ovih drevnih sedela¢-
kih zajednica. Za razliku od Nila, ¢iji je ritam izlivanja izazvan monsunima bio
gotovo savr$en prilagoden potrebama navodnjavanja u Egiptu, podizanje nivoa
vode Tigra i Eufrata dosezalo je vrhunac tokom aprila i maja (zbog zimskih
padavina i pomenutog otapanja snega), pa su napori da se ve¢ obradene njive
zastite od poplava bili mozda i znacajniji od osmisljavanja efikasnih irigacionih
sistema za oskudnije navodnjene delove ravnice (Kramer 1963, 3-4)

Iz niza nama nedovoljno poznatih razloga, rane zemljoradnicke zajednice
na obalama ovih dvaju reka nisu se otisnule u potragu za nekim, eventualno,
jednostavnijim i stabilnijim uslovima za opstanak, ve¢ su se zadrzale na zatece-
nom podrudju i upustile se u, ispostavice se, za civilizacijski razvoj ¢ovecanstva
presudni izazov njihovog krocenja. Upravo su ekoloski izazovi prouzrokova-
ni ukr$tenim faktorima obilja i rizika stvorili uslove za transformaciju ranih
sedelackih zajednica na jugu Mesopotamije iz labavo povezanih konsagvinih
grupa u krupnije, nad-rodbinske saveze ujedinjene oko zajednickog cilja ocu-
vanja letine. Prema arheoloskom konsenzusu, ,Urbanizacija juzne Mesopo-
tamije i organizacija i koncentracija rada olakdali su izgradnju i odrzavanje
velikih sistema za navodnjavanje, a rezultuju¢i nad-porodi¢ni oblici saradnje
omogucili su upravljanje i kontrolu obaveznih dvogodisnjih perioda mirovanja
zemljista u juznoj Mesopotamiji“ (Widell 2013, 57). Drugim re¢ima, da bi se
teSkoce predstavljene razornom snagom Tigra i Eufrata prevazisle, a rasko$ne
blagodati dvaju reka maksimalno iskoristile, bilo je potrebno da se rodovske
grupe rastrkane na njihovim obalama povezu i organizuju u sloZene zajednice
okarakterisane specijalizacijom poslova i podelom rada; ove, uslovno receno,
korporativne grupe poznog neolita prve su, koliko je danasnjoj nauci poznato,
utrle put razvoju gradova, pisma, ekonomije i slozene drustvene stratifikacije.
Izuzetno podlozni ostecenjima, sistemi za navodnjavanje morali su da se ob-
navljaju svake godine; veli¢ina sistema neophodna za prizeljkivani prinos, kao
i opéti radni intenzitet godisnjih popravki, zahtevali su kompleksnu organiza-
ciju koja je daleko prevazilazila okvire tradicionalnog porodi¢nog domacinstva
(Kramer 1963, 4-5). S druge strane, samo otkrice i primena irigacionih tehnika
postepeno su pretvarali nova zemljista u obradive povrs$ine, podlozne visoko
produktivnoj poljoprivrednoj eksploataciji, §to je povratno omogucilo plodnoj
mesopotamskoj ravnici ne samo da podrzi porast stanovnistva, vec¢ i sve guscu
naseljenost, odnosno nova, ubrzana usloznjavanja drustvenih odnosa.

Gradovi

Tokom ¢etvrtog milenijuma, mesopotamska drustva stvorila su prve nama
poznate gradove u istoriji covecanstva. Ovi, novi centri trgovine, religijske vla-
sti i politicke mo¢i prerastali su postepeno iz sela u gradove, mada za neke od
njih arheolozi pretpostavljaju da su inicijalno sluzili kao mesta hodocasca, to
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jest, da su na tim mestima od davnina postojali hramovi. Pre¢utna hipoteza
vecine sumerologa glasi da su se pocetni impulsi za razvoj prvih urbanih celina
mogli pokrenuti sani iz dve oblasti udruzenog ljudskog delovanja: ekonomije i
religije. Bilo da su ih izrodili hramovi, bilo trgovacka ¢vorista, evidentno je da
su tokom ovog perioda, pre dakle nesto vise od pet hiljada godina, sumerski
urbani centri bili prostorno vedi, institucionalno kompleksniji i populaciono
brojniji od bilo kog drugog mesta na planeti (Stone 2013, 173).

Gradovi drevnog Sumera pruzili su ambijent za izlazak ¢ovecanstva iz pra-
istorije u istoriju, ostavivsi najstarije pisane tragove u formi klinastog pisma. U
njihovim okvirima razvijala se razgranata trgovina, dinasti¢ko nasledivanje vla-
sti postalo je norma, kraljevi su sami sebe proglasavali bogovima. Uruk, najsta-
riji urbani centar, smesten na jugu sumerske drzave, bio je u oznacenoj epohi
najveci grad Sumera, a time i sveta (Wallenfels and Sasson 2000, v. IV 141-142;
Ur 2013, 138). Velika naselja su postojala i u Nipuru, Adabu, Surupaku i Kisu.
Nipur, u centralnoj Mesopotamiji, bio je dom glavnog sumerskog boga Enlila
i verski centar Sumera tokom veceg dela tre¢eg milenijuma (Heinz 2013, 180).

Svaki grad sluzio je i kao dom boga-zastitnika, a sudbina grada i njegovog
vladara bila je tesno skopcana sa voljom tog boga. U ime bogova, gradili su se
hramovi, ¢ije su fizicke strukture neprestano obnavljale njihove zemaljske slu-
ge — svestenici i kraljevi — koji su pazljivo obezbedivali precizno uskladivanje
oltara i unutrasnjih svetilidta. U pojedinim slucajevima, vladari su se ¢ak bavi-
li svojevrsnim arheoloskim postpupcima kako bi odredili ta¢ne pozicije svetih
objekata iz ranijih perioda (Ur 2013, 152).

Kultna i sekularna arhitektura bila je jedno od najmoc¢nijih oruda politicke
propagande, koja je prikazivala volju i svetonazor vladajucih elita. Monumen-
talnost, dizajn prostora, lokalizacija i trud ulozen u izgradnju predstavljali su
materijalizovani izraz nagomilavaja i centralizovane kontrole nad resursima; a
ure$enje urbanog prostora, radne snage i gradevinskog materijala ukazivala je
na mocne graditelje. Po svemu sude¢i, sumerski gradovi-drzave su na samim
pocecima, u cetvrtom milenijumu, bili totalitarne teokratije kojima je domini-
rao hram; hram je, dakle, posedovao svu zemlju i imao apsolutnu kontrolu nad
celokupnom ekonomijom (Kramer 1963, 75). Prema tekstovima koji datiraju
od treceg milenijuma pre nove ere pa nadalje, kontrolu nad klju¢nim resursima
gradova-drzava preuzeli su kraljevi. Kralj, kao ,javna licnost®, gradio je ,javne
zgrade® koje su sluzile da predstavljaju vladaju¢u drustvenu hijerarhiju i ova-
plote ekonomsku snagu zajednice, $to je povratno sluzilo kao ultimativni znak
dobre vladavine (Heinz 2013, 197-98).

Mesopotamski gradovi sastojali su se od tesno pripijenih kuca, verovatno
podeljenih na cetvrti, ali bez vidljivih tragova ekstremnih klasnih razlika koje
su poznate u modernim gradovima. Rezultati arheoloskih iskopavanja u Kisu,
Lagasu i Hafadzi doneli su vidljive dokaze da su palate i hramovi bili okruze-
ni stambenom arhitekturom, pri ¢emu je tipicna mesopotamska gradska kuca
imala sobe rasporedene oko centralnog dvorista. Bogati i siromasni gradani zi-
veli su jedni pored drugih, sli¢no rezidencijalnim obrascima srednjovekovnih
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islamskih gradova, od kojih je mozda najpoznatiji primer Alep (Stone 2013,
165-166). Uopsteno posmatrano, palata i hram u Mesopotamskim urbanim
centrima bili su mahom smesteni na suprotne strane grada (Sto sugerise raz-
dvajanje svetovne i religijske vlasti), a izmedu ova dva tezi$ta urbanog prostora
nalazili su se rezidencijalni kvartovi, zanatske radionice, trgovacke radnje, u ne-
kim slucajevima i groblja (Ibid., 174).

Zanatske delatnosti oslanjale su se na lokalne i uvezene sirovine. U skla-
du sa aktuelnim arheoloskim dokazima, otkric¢e grncarskog kola, koje je zana-
tlijama omoguc¢ilo da masovno proizvode keramiku, prethodilo je pronalasku
tocka za gotovo ¢itav milenijum (Wallenfels and Sasson 2000, v. 4, 158). Naj-
raniji dokazi o vozilima na tockovima prikazani su na piktogramima iz Uruka;
hronoloski, oni pripadaju poznom cetvrtom milenijumu p.n.e. Medutim, veci-
na arheoloskih nalaza u vezi sa otkricem tocka potice iz perioda nakon 3000.
p-n.e. U ranijim periodima, primarna sredstva za transport ljudi i dobara bile
su, kako izgleda, sanke, saonice i tovarne Zivotinje.

Arheolozi smatraju da je tocak za potrebe transporta adaptiran, dakle, od
grncarskog kola, koje je izmisljeno oko 4000. p.n.e (Ibid., 159). Za izradu ke-
ramike i tkanina, sirovina je mahom bilo dovoljno u neposrednoj okolini gra-
dova, pa ih nije bilo neophodno uvoziti (Stavise, tekstilima razlicitih kvaliteta
trgovalo se izmedu gradova-drzava). Drugi zanati, poput metalurgije, zavisili
su od uvoza, a §to su importovani resursi bili vredniji, to je jacao intenzitet
kontrole nad njima, uspostavljen od strane dve glavne javne institucije — palate
i hrama. Uvoz i izvoz resursa vrsio se preko kanala i vodenih puteva, pomocu
plovila nalik na barze (Algaze 2008, 93-100). Grane re¢nih sistema sa $irokim
koritima bile su idealne za transport masovnih dobara izmedu gradova, sluze-
¢i ne samo kao razgranat distributivni mrezni sistem, ve¢ i kao infrastruktura
koja se mogla prosiriti, sli¢cno savremenim drumskim mrezama. Pisani tragovi
otkrivaju teznje svetovnih vlasti da podanicima obezbede ¢istu vodu i prosire
poljoprivredna zemljista. Shodno tome, izgradnja kanala bila je ¢esto poduhvat
koji su na sebe preuzimali kraljevi, pa su mnogi kanali pripisivani odredenim
vladarima (Wallenfels and Sasson 2000, v. I, 141-142).

Sumerski gradovi-drzave medusobno su se takmic¢ili za politicku prevlast,
ali i za kontrolu nad vodenim resursima i obradivim zemljistem. Tek je sredi-
nom treceg milenijuma, Sargon Veliki, vladar Akada?, osvojio drevnije sumer-
ske gradove i ujedinio ih u prvo mesopotamsko kraljevstvo (Crawford 2013, 2).
Obrazac politickog spajanja i raspadanja saveza karakterisao je politicki Zivot
ovog podrudja tokom najveceg dela tre¢eg, kao i u ranoj fazi drugog mileniju-
ma. Inicijalno, vladar sumerskog grada imao je dvojnu titulu svestenika-kralja,
ali se njegova mo¢ kasnije transformisala u dinasticki tip vlasti ¢iji je delokrug,
do odredenog stepena, bio kontrolisan od strane sve$tenstva i verovatno izve-
snog oblika gradanske skupstine. Vojne, administrativne i verske odgovornosti

2 Akad, semitski grad-drzava, ¢inio je istorijsku sponu izmedu Sumera i Vavilona. Za razliku
od vavilonskog, lingvisti¢ko poreklo sumerskog jezika je do danas ostala zagonetka, ali on
po svemu sudeéi ne pripada semitskoj porodici (Cunningham 2013, 95).
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kralja vremenom su se slivale na sve specijalizovanije i klasno razudenije drus-
tvo, sa rastu¢im stalezom visoko kvalifikovanih profesionalaca - od trgovaca,
keramicara, metalurga, krojaca, do svestenika i pisara (Ibid).

Otkrice pisma

Pomalo je, mozda, neobi¢no konstatovati da su dve reke, Tigar i Eufrat, za-
sluzne za cvetanje sumerske civilizacije, takode u indirektnom smislu doprinele
i razvitku pisma. Velike koli¢ine gline nataloZene na obalama ovih reka bile su
veoma dugo - milenijuma pre razvoja tehnike pisanja — kori§¢ene za izradu
razli¢itih figurica i glinenih loptica, sli¢nih Zetonima za igru, kojima se, prema
vazecoj pretpostavci, u ranom sumerskom drustvu vodila neka vrsta rudimen-
tarne evidencije o transakcijama dobara - od vlasnika prema kupcu (Wallenfels
and Sasson 2000, v. IV, 170). Mnogi od proto-klinastih simbola pronadenih na
tim glinenim znackama imali su, sli¢cno vin¢anskim crtezima, slikovnu prirodu
i ne postoji razlog da ih povezujemo sa nekim posebnim jezikom. To je bio
administrativni alat, ¢ija svrha se nije ogledala u beleznju poetskih ili filozof-
skih misli, kao ni u $irenju propagande (Taylor 2013, 293), to jest, nije belezila
govor. Je¢am je bio predstavljen crtezom stabljike je¢ma, posuda svojim obli-
kom - izmenjena ako je bilo potrebno predstaviti prikaz sadrzaja ¢inije. Velike
zivotinje su bile predstavljene slikom njihove glave, $to je bio prepoznatljiv deo
njihovog tela. Razlicite ptice su prikazivane vise-manje u celosti, a znak za ribu
nosio je nasiroko prepoznatljiv oblik ribe. Slozeni pojmovi prenosili su se spa-
janjem znakova, kao $to je raspodela sledovanja hrane za radnike, predstavljena
ljudskom glavom u kombinaciji sa ¢inijom sa hranom (Ibid.).

Slika 1. Glinena tablica sa proto-klinastim pismom.
Britanski muzej. Autor: Jim Kuhn?

3 Slika je zavedena pod licencom https://creativecommons.org/licenses/by/2.0/deed.en. Inter-
net izvor: https://www.flickr.com/photos/38782010@N00/3124619443
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Stari, slikovni ili proto-klinasti sistem belezio je, dakle, pojedina¢ne infor-
macije umesto recenica. Ovo bi donekle bilo analogno savremenom ra¢unu za
kupovinu, gde su vreme i datum transakcije, naziv prodavnice i kasira, kao i
pojedinac¢ni iznosi uz ukupnu sumu izlistani na prethodno ustanovljenim me-
stima. Nedostatak eksplicitnih jezickih informacija jedan je od osnovnih ra-
zloga zasto je proto-klinasto pismo tesko za desifrovanje: direktno poredenje
arhai¢nih karaktera sa njihovim desifrovanim klinastim naslednicima nema
nau¢nog smisla, budu¢i da je klinasto pismo, sagledano spram proto-klina-
stih tehnika beleZenja, razvilo brojne, klju¢ne inovacije. Znakovi su vremenom
postajali apstraktniji, sastavljani od klinastih udubljenja utiskivanih u glinu
pisaljkom sacinjenom od trske, ¢ija je boginja — Nisaba — vremenom postala
zadtitnica pisara (Cunningham 2013, 97). No, sve i dok su se kretali u prav-
cu sve veceg apstrahovanja i sistematizacije, njihova vodeca funkcija ostala je
administrativna. Oko 5.000 glinenih tablica pronadenih u gradu Uruku, i vise
od 60.000 dokumenata koji se odnose na carstvo s kraja tre¢eg milenijuma, ¢ija
se prestonica nalazila u Uru sadrzalo je mahom administrativne (ili ,arhivske®)
podatke (Ibid., 99) koji su belezili ekonomske procese i ¢esto bili povezani sa
konkretnim institucijama. Novi pisani sistem, koji nazivamo klinastim pismom
(od latinske reci cuneus §to znaci klin) ponudio nam je ponajpre vazne izvo-
re za proucavanje socio-ekonomskih istorija (Brisch 2013, 112); otud je vazno
imati u vidu prakti¢ne razloge koji su doveli do formiranja prvih pisanih zna-
kova. Pisanje u sluzbi religijske i svetovne vlasti bio je logi¢an ishod prethodne
faze, u kojoj se ova vestina koristila za poslovne transakcije u okviru hramskog
kompleksa (Kembel 2021, 119). Prema Tejloru:

Iz retrospektivnog ugla, izum pisanja se prepoznaje kao jedan od najvaznijih
dogadaja u ljudskoj istoriji. Savremeni Zivot je nezamisliv bez njega. Ipak, u
to vreme, ovo izuzetno otkri¢e bi po svemu sudeéi proslo nezapazeno. Cak
ni njegov izumitelj — svakako samo jedan covek — ne bi bio svestan punog
potencijala onoga $to je upravo stvorio, niti bi imao bilo kakvu predstavu
o posledicama. Oko 3400. godine pre nove ere, jedan zvani¢nik zaduzen za
skladi$ta u Inaninom hramu u Uruku dozZiveo je trenutak uzviSene inspiraci-
je. On je bio odgovoran za kontrolisanje prihoda i rashoda hramovskog do-
macinstva. Do tada su postojali neki osnovni alati: glineni Zetoni u razli¢itim
oblicima, pecati za validaciju zapisa o transakcijama, glinene tablice na koji-
ma su se oznacavali brojevi i moZda tabla za brojanje. Njegova ideja je bila
da umesto kori$¢enja oblika gline ili njihovih otisaka kao mnemotehnic¢kih
oznaka za robu, iscrta znakove na glini. Ovi znakovi su mu omogudili da pre-
cizno oznadi razlidite proizvode o kojima je brinuo - biljke sa polja u posedu
hrama, Zivotinje iz hramovskih stada, proizvode i tegle za skladistenje — kao
i ljude sa kojima je svakodnevno saradivao. Njegovim savremenicima moralo
je delovati neverovatno koliko informacija je mogao da pouzdano pohrani na
svojim tablicama. Ili je bar moralo da se dogodi nesto sliéno tome. Mnogo
toga o ranom pisanju ostaje misterija za nas. (Taylor 2013, 290-91)

U gradovima-drzavama treceg milenijuma u Sumeru, tehnika pisanja je
postepeno hvatala korak sa usloznjavanjem drustva. Uvodenje klinastih znako-
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va, umesto stare, komplikovanije metodologije belezenja, moglo je da zahvati
daleko $iri spektar funkcija. Klinasti znakovi vi$e nisu predstavljali isklju¢ivo
pojmove, vec su se koristili za preno$enje zvukova, kao i celih reci, $to je otvori-
lo put za mnoge nove upotrebe sistema. Pored predstavljanja konkretnih obje-
kata, Zivotinja, biljaka i ljudi, pisanje je sada uspevalo da prenese apstraktne
ideje, a odatle do prvih pravnih tekstova, kraljevskih natpisa i prve knjizevnosti
trebalo je naciniti samo nekolicinu koraka (v. Jacobsen 1976; Glassner 2004).

Ep o Gilgamesu je svakako najc¢uvenije knjizevno delo zapisano klinastim
pismom. Iako se ono vodi kao sumersko-vavilonski ep, ¢ija je verzija, danas
poznata Citaocima, zabeleZzena oko 1700. godine p.n.e., pojedini njegovi delovi
i razli¢ite varijante poznate su iz mnogo dublje, sumerske proslosti. Sumerska
lista kraljeva, drevni tekst koji opisuje vladare Sumera i kasnije Mesopotamije
od najranijih vremena do Prve dinastije Isin (oko 1800. godine p.n.e.), ubraja
Gilgamesa medu jedne od prvih vladara Sumera, naslednika znamenitog Di-
muzija, kralja-osnivaca obreda svetog vencanja (o kojem ce biti re¢i kasnije u
tekstu — Kramer 1963, 45). U samom epu, Gilgame$ se naziva sumerskim vla-
darom, graditeljem zidina oko Uruka (Gilgames, 007), koji je zasluzan ne samo
za sjaj ovog grada ,,pred svim gradovima zemlje (Ibid., 009), ve¢ i za jak uticaj
na svestenstvo hrama boginje Istar. On je u kolektivnoj istoriji covecanstva ostao
upamcen kao vladar prestonice najdrevnijeg kraljevstva, mitski izumitelj pikto-
grafije, odnosno slikovnog pisma (Preprek 2020, 112) i junak koji je uz svog
vernog prijatelja uspeo da savlada bozanske zveri, ali ne i svoju ljudsku sudbinu.

Knjizevnost, uprkos svojoj velikoj kulturnoj snazi, po sebi verovatno nije
bila klju¢na za primetan uspon pisara u sumerskom drustvu. Jo$ i pre samog
razvoja knjizevnosti, njima je izvestan — i po svemu sudeci, ne irelevantan -
drustveni status obezbedivala kontrola nad dobrima i transakcijama. Sa stan-
dardizacijom klinastog pisma i novim velikim mogu¢nostima koje je ono otva-
ralo, uloge pisara u dve klju¢ne institucije - palati i hramu - dobijale su na
znacaju, $to je, svakako, bilo praceno i adekvatnim kretanjima na hijerarhijskoj
lestvici. Vladari gradova potrazivali su njihove usluge za sastavljanje tekstova
koji su slavili kraljevsku poboznost i obelezavali teritorijalne granice. Vestina
pisara je takode ¢inila kamen temeljac drzavnih ugovora i potonjih zakona, koji
tesko da bi mogli imati konkretnu, obavezuju¢u snagu ukoliko ne bi bili zapisa-
ni. Njihova aktivnost, dakle, vie nije bila samo zakulisna ve¢ i javna, a mogla je
da poprimi i vrlo istaknut oblik (Taylor 2013, 297).

Sulgijeva vladavina pruza naroéito zanimljiv primer politike identiteta
omogucene delatno$c¢u pisara. Ovaj kralj ostao je nauci poznat po svojim napo-
rima da promovise tradiciju kraljevskih pohvala, naro¢ito u hramovima, gde su
mnoge himne bivale komponovane u njegovu cast. Na jednoj velikoj glinenoj
tabli iz Ura, Sulgi je opisan kao idealan kralj, mudrac, prorok, mecena (Kra-
mer 1956, 220); i sam obrazovan kao pisar, vazio je za jednog od najucenijih
vladara drevnog Sumera; ali nisu samo njegova umnost, pronicljivost, dobrota
i istanc¢ano estetsko ¢ulo sluzili kao predmet pohvala; njegova snaga i hrabrost
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takode su u himnama uporedivani sa $irom otvorenim celjustima lava; bog
Nana ovencao ga je ratnickim darom, a bog Enlil ga obdario snaznom misicom
(Ibid., 281); itd. Mitska poetika jezika kojima se opisuju intelektualni i ratnicki
podvizi kralja Sulgija govori o nemaloj vaznosti predstava s kojima je vladar
istupao u sumersku javnost. Pisarska vestina je i pre vladavine ovog monarha
bila kori$¢ena za velicanje kraljeva — od belezenja votivnih posveta do natpisa
na spomenicima. Sada je, medutim, njihova uloga pocela da uklju¢uje i direk-
tniju propagandu. Pisari su postali instrument za kontrolisanje slike vladara i
oblikovanje istorijskog pamcenja (Ibid., 301).

-

7S

Slika 2. Glinena tablica sa poemom o Gilgamesu i Agi. Starovavilnski period.
Sulejmanija muzej. Autor: Osama Shukir Muhammed Amin FRCP(Glasg)*

Kraljevi i svestenici

Kraljevska propaganda je promovisala stav da je kraljevstvo osnova civili-
zacije i da je priroda kraljevine sveta (Suter 2013, 201). Vladar je, prema datoj
predstavi, si$ao s neba; odabran od bogova, on sluzi kao njihov predstavnik na

4 Slika je zavedena pod licencom https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.en. In-
ternet izvor: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Obverse._Gilgamesh_and_Aga._Old_
Babylonian_period,_from_southern_Iraq._Sulaymaniyah_Museum,_Iraqi_Kurdistan.jpg
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zemlji. Bududi da je izgradio vezu izmedu dva sveta — ovozemaljskog i ono-
stranog — odgovoran je za uspeh u lovu, za prilaganje Zrtvi bogovima, za uspo-
stavljanje pravde na zemlji i pokoravanje neprijatelja. Zauzvrat, bogovi ¢e mu
pruziti dugu vladavinu, a njegovom narodu napredak i obilje. Kao zastitnik i
opskrbitelj, kralj je bio uzor muskosti, a kroz svoju vezu sa bozanskim imao je
status sli¢can — mada, bar za Zivota, ne i sasvim jednak - bozanskom (Jacobsen
1976, 75-81).

Drustvene elite pokazivale su lojalnost kralju prihvatajuci njegovo pokrovi-
teljstvo. Sam ¢in pokroviteljstva ispoljavao se, najée$ce, na dva nacina: urediva-
njem prijema na dvoru i organizacijom kraljevskih banketa (Suter 2013, 215).
Sumerska rec¢ za banket u doslovnom prevodu znadi ,,sipanje piva“ (u Sumeru,
kao i u Vavilonu, pivo se pripremalo od urmi), a zajednicko opijanje ¢inilo je
deo simbolickog sistema ceremonija ¢iji je cilj bio da ucvrsti autoritet vlada-
ra i postoje¢u drustvenu hijerarhiju, odrazenu u mitskom svetu bogova (Mic-
halovski 1994). Prema jednom sa¢uvanom tekstu, Sargon, ¢uveni kralj Akada,
tvrdio je da je pred njim svakodnevno jelo 5.400 muskaraca, $to predstavlja
tipi¢an primer kraljevskog pokroviteljstva (Suter 2013, 215). Kraljevski pecati
iz Akada, odnosno iz epohe trece dinastije Ura ukazuju na postepenu zamenu
prizora banketa formalnijim scenama sa audijencijom. Ovo mozZe znaciti da je
u poznijim drzavama Akada i Ura, ¢iji su monarsi uspeli da objedine ve¢i broj
sumerskih gradova u centralizovane kraljevine, doslo do uvecanja birokratije i
hijerarhizacije drustva, $to je rezultovalo kako simbolickim, tako i opipljivim
distanciranjem kralja od njegovih podanika (Ibid., 218).

Vizuelni prikazi kraljeva (na pec¢atima, vazama, stelama i zidovima hramo-
va) u scenama lova i rata, trebalo je da istaknu njihovu muskost — urucki kralj
Gilgames se, u istoimenom mitu, predstavlja epitetima ,,mo¢nog divljeg bika“ i
»bradatog lava“ (Gilgames, 009) §to su izrazito maskularne slike. S druge strane,
vladareva uloga kao hranitelja bogova i ljudi (monarh kao prinosilac obredne
zrtve vrhovnom bozanstvu), upucuje na zaklju¢ak da je razdvajanje svetovne i
duhovne vlasti u Sumeru teklo postepeno i da su prvi tamos$nji kraljevi imali
ujedno ulogu vrhovnih svestenika. Ostaje, medutim, ¢injenica da je pored izu-
ma pisma i osnivanja prvih gradova, ova civilizacija izrodila i najstarije, pro-
fesionalno strogo organizovano, inicirano hramsko svestenstvo (Kembel 2021,
118) koje je obrazovalo sopstvenu, sakralnu elitu.

U neposrednom dodiru sa ovom temom, neophodno je ista¢i da su kralje-
vi takode bili slavljeni i kao graditelji hramova. Jedan od prvih sumerskih di-
nasti¢kih vladara, Ur-Nanse, kralj Lagasa (oko 2500 god. p.n.e.) prikazan je na
plo¢i hramskih vrata sa korpom na glavi, $to je bio simbol gradevinskih radova;
a potom i sme$ten na stolici, drze¢i ¢asu, koja je znak inicijacije (Suter 2013,
208). Ova praksa se nastavila i sa naslednicima sumerske kulture, Vaviloncima,
koji su pored kraljevskih obicaja od Sumerana preuzeli i mnoge drevne grado-
ve. Navukodonosor II, novovavilonski vladar koji je stolovao u 6. veku p.n.e.
izgradio je veli¢anstven hram u Uruku, kao deo svojih napora da oda postova-
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nje bogovima i unapredi status brojnih gradova u njegovom carstvu. Hram je
bio posvecen boginji Itar, zastitnici ljubavi, lepote, plodnosti i rata, jednoj od
najvaznijih bozanstava u mesopotamskom panteonu, ¢iju je ljubav Gilgames,
milenijumima ranije, prema predanju odbio i navukao na sebe gnev bogova
(Gilgames, 041-051).

Sveti brak izmedu bogova i ljudi, odnosno kraljeva i bozanskih entiteta bio
je Cest motiv u sumerskoj ritualnoj praksi (Kramer 1969; Jacobsen 1976, 26-47;
Bottéro 1992, 188-190; Cooper 1993, 81-96). Kraljevski natpisi od ranodinastic-
kog do neo-sumerskog doba (period tri dinastije iz Ura), ukazuju da je fenomen
svetog braka bio osnovni element rane mesopotamske drzave; taj obred, u ¢ijoj
se osnovi nalazio kult plodnosti, odigravao se pocetkom proleca, a prikazivao
je telesni spoj Inane (u akadskoj tradiciji Istar) i Dumuzija, boga koji — analo-
gno egipatskom Ozirisu i antickim mitovima o Persefoni i Dionisu - vaskrsava
uporedo sa budenjem prirode, nakon dugog boravka u podzemnom svetu. Tek-
stualni izvori ne otkrivaju kako je ta¢no ¢in konzumacije braka ostvarivan, ali
definitivno sugeri$u obavljanje nekakve obredne prakse koja je bila zvani¢na i
javna. Uz Dumuzija koji se prema mitskim izvorima rada, umire, silazi u pod-
zemlje i trijumfalno vaskrsava na prolece, prateci cikluse prirode, Boginja Ina-
na (Itar) pomenuta u ovim spisima predstavljala je Veneru, jutarnju i vecernju
zvezdu. Ovaj njen aspekt u saglasju je sa pretpostavkom pojedinih istori¢ara re-
ligije da su inicijalne religijske predstave covecanstva bile zasnovane na otkri¢u
da sem Sunca i Meseca postoji jos pet vidljivih nebeskih tela (Merkur, Venera,
Mars, Jupiter i Saturn) koje ustaljenim putanjama slede Sunce i Mesec medu
fiksiranim zvezdama; te da bi zakoni koji rukovode kretanjem ovih sedam ne-
beskih sfera trebalo da na neki misti¢an nac¢in budu povezani sa zakonima koji
upravljaju ljudskim Zivotima na zemlji (Kembel 2021, 118). Smisao takvih mit-
skih predstava skopcan je sa idejom univerzalnog uredenja, a njihova funkcija se
ogleda u tome da usklade ljudski poredak sa nebeskim (Ibid., 120).

Kako smo ve¢ naglasili, obozavanje Inane/IStar potvrdeno je u najranijim
tekstovima iz Uruka. U okviru samog rituala svetog vencanja, susret vladara i
boginje cesto se odvijao na kapiji hramovske Zitnice, povodom obelezavanja
Nove godine (ovaj praznik je u sumerskom kalendaru padao na prolece, sa
preporodom vegetacije). Himne koje su tom prilikom pevane pruzaju uvid u
svestenicke procesije, opisuju bankete, darove prinos$ene boginji, kao i kupanje
i ukrasavanje glavnih li¢nosti u obredu. NajviSe paznje istrazivaca privukle su
himne koje opisuju boginjinu radost dok je kralj kupa i seksualno zadovoljava
(McCaffrey 2013, 229). Budu¢i da tekstovi opisuju fizicko prisustvo boginje u
ceremoniji, jedan deo istrazivaca zakljucio je da ritual mora da je podrazume-
vao ljudsku zamenu, odnosno neku vrstu I$tarine namesnice, ili avatara (Ibid.).
Zagonetka u vezi s identitetom njenog ljudskog predstavnika, to jest predstav-
nice, podstakla je jedan deo teoreti¢ara da u svojstvu najverovatnijih kandidat-
kinja za ovu ulogu predloZe visoke svestenice Itarinog hrama. Medutim, ova
pretpostavka je malo verovatna, bududi da je visoka svestenica cesto bila kra-
ljeva kéerka. Ono $to dodatno komplikuje stvari jeste uvid da su pojedini mo-
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narsi (na primer, Sulgi) dosli na presto kao deca - otud nije sasvim jasno je li
Sveti brak bio knjiZevni topos ili ritualna praksa. Specijalizovana notacija himni
skopc¢anih sa obrednom unijom smesta ih u performativnu sredinu hramovskih
muzicara, §to je neke prevodioce navelo da identifikuju date kompozicije kao
stvarne liturgije izvodene prilikom ceremonije (McCaffrey 2013, 230).

Unio mystica sa drugim onostranim entitetom, Nanom, bozanstvom Me-
seca, podrazumeva simbolicki spoj izmedu svestenice i boga (ne kralja, kao u
kultu Inane i Dumuzija). U gradu Meseca, Uru, verovalo se da Nana silazi na
zemlju u najmracnjoj no¢i godine. Procesiju od glavnog grada do Karzide, gde
je postavljeno njegovo privremeno boraviste pre ponovnog ulaska bozanstva
u grad, predvodili su kralj i svestenica. Ritual ,,svetog braka“ u okviru kulta
boga meseca nije, dakle, ukljucivao kralja i verovatno nije nuzno podrazume-
vao stvarni seksualni odnos, vec je bio simbolicki ¢in u kojem svestenica leze
na svetu postelju u spavacoj sobi boga (Westenholz 2013, 257).

Slika 3. Uruéki kralj-svestenik. Oko 3300. god. p.n.e. Muzej Luvr.”

Najvise e$alone sumerskog svestenstva ¢inili su en ili ensu, prvosvestenice
i svestenici ¢iji je pol uglavnom zavisio od pola bozanstva (Westenholz 2013,
247). Ako je bozanstvo bilo Zenskog pola, en bi bio muskarac, i obrnuto. En se

5  Slika je zavedena pod licencom https://creativecommons.org/licenses/by/2.0/deed.en. Inter-
net izvor: https://www.flickr.com/photos/156915032@N07/40550264213/
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smatrao supruznikom boZanstva, a takav odnos je na metaforickom planu izra-
zavao harmoniju bozanskog i ljudskog sveta u njegovoj odnosno njenoj osobi.
En-svestenici bili su, nalik slici u ogledalu, zemaljski odraz onostranih entiteta
kojima su sluzili.

Svaki grad-drzava u Sumeru imao je svog bozanskog pokrovitelja. Tako je
zastitnica Uruka bila boginja Istar, bog-zastitnik Ura — Nana, Enlil, jedan od
najznacajnijih i najmo¢nijih bogova sumerskog panteona slavio se kao vrhov-
no bozanstvo u Nipuru; Samas, bog sunca, pravde i proricanja bio je zastitnik
grada Sipara; i tako redom. Hramovi, odnosno zigurati — vestacki konstruisana
uzviSenja sa svetiliStem na vrhu - sluzili su kao zemaljska boravista bogova; a
pojedini od njih, poput Enlilovog hram (Ekur) u Nipuru, od davnina su bili
mesta hodocas¢a, pa je njihov religijski znacaj uveliko nadmasivao samu teri-
toriju grada.

Jedan od najvaznijih rituala u mesopotamskim hramovima odnosio se na
simbolicko ozivljavanje kipova koj su predstavljali bogove. Taj ritual nosio je
naziv otvaranje usta, a prethodio mu je obred libacije ili pranja usta (i, moguce,
nosa) statue (Hurowitz 2003, 147). U osnovi, cilj rituala bio je da dovede do
inkarnacije boga u njegovoj slici, pri ¢emu je statua postajala svojevrsna posu-
da u koju se izliva bozanski duh. Drugim rec¢ima, kip je prilikom ovog rituala
postajao zivo utelovljenje odgovarajuceg uzvisenog bic¢a. Otvaranje usta vrsilo
se nano$enjem supstanci intenzivnog ukusa i mirisa, kao $to su gi puter, med,
kedarova i ¢empresova smola; ove aromati¢ne materije premazivale su se pre-
ko donje polovine lica figure boga, §to je trebalo da joj omogu¢i konzumaciju
hrane i udisanje dima sa Zrtvenika, dok je pranje usta obavljano precis§¢enom
vodom, prethodno prikupljenom posebnim posudama i bilo je usmereno ka
postizanju potpune ¢istote, te pruzanja bozanstvu prilike da zauzme svoje me-
sto medu drugim bogovima (Hurowitz 2003, 147; za analognu ritualnu praksu
u Egiptu, vid. Blackman 19249).

Opadanje mo¢i sumerske civilizacije

Stari akadski period (oko 2330-2200. godine pre nove ere), takode poznat
kao Sargonski period (trajao je nesto krace od jednog i po veka), predstavlja
prvu epohu povlacenja sumerske civilizacije sa istorijske pozornice. Nazivana
»prvim svetskim carstvom®, akadska drzava uspostavila je novi model kraljev-
ske vlasti i drzavnosti u ranom Mesopotamiji — model teritorijalne drzave koja
nastoji da prosiri svoje granice i uspostavi centralizovanu vlast (Brisch 2013,

6  Jo$ pocetkom prethodnog stoleca, stru¢njaci za Egipat i Bliski istok bili su fascinirani nizom
sli¢nosti u ritualima otvaranja usta u dve prostorno udaljene civilizacije, za koje se pret-
postavljalo da u Cetvrtom i trecem milenijumu p.n.e. nisu dolazile u intenzivniji kulturni
dodir jedna s drugom. Pretpostavka kojom su se ove sli¢nosti obrazlagale predvidala je da
obred ima korene koji seZu u duboku, odnosno zamisljenu zajedni¢ku proslost ovih prvih
velikih civilizacija ¢ove¢anstva (v. Blackman, 1924).
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120). Lingvisticki posmatrano, Akadani su se razlikovali od Sumerana - govo-
rili su jezikom semitskog porekla koji je, u stvari, posluzio modernoj nauci kao
most za desifrovanje klinastog pisma starog Sumera. Sargonova mo¢na akad-
ska dinastija dovela je do kompletne semitizacije sumerskog kulturnog prosto-
ra (Kramer 1963, 59) i do privremenog okoncanja politicke i etnicke prevlasti
ovog naroda na terotiriji kojom je suvereno gospodario duze od milenijuma

Akadski period je doZiveo ujedinjenje svih dojucerasnjih teritorija Sumera
i vojnu ekspanziju koja je obuhvatala ¢ak i dobar deo severne Mesopotami-
je. Sargon Veliki tvrdio je da mu je bog Enlil ustupio kontrolu nad Gornjim
i Donjim morem (Mediteranom i Persijskim zalivom), i hvalio se da je doveo
brodove iz velikih sumerskih trgovackih centara, Meluhe, Magana i Dilmuna
da pristanu na obalu Akada (Carter 2013, 593). Ovo je verovatno ukazivalo
na njegovu kontrolu nad trgovinom koja je prethodno bila pod dominacijom
sumerskih gradova, poput Lagasa i Ura.

Za Sargona se, prema tome, veruje da je vladao od ,Gornjeg do Donjeg
mora“, mada neki istorijski podaci govore da je do najvece ekspanzije Akada
doslo pod njegovim unukom Naram-Sinom. Uopste, pisane izvore o dvojici
najistaknutijih kraljeva akadske dinastije, Sargonu i Naram-Sinu, tesko je raz-
dvojiti zbog legendarnih prica koje su im obesmrtile Zivote i godine vladavine
(Westenholz 1997). Prema legendi, Sargon je zapoceo svoju karijeru kao viso-
korangirani zvani¢nik, pod kraljem Urzbabom iz grada Kisa (Kramer 1963, 60;
Westenholz 1999, 35). Nije jasno koliko je daleko na sever i istok njegov uticaj
dopirao. Ukoliko uzmemo da su neki kasniji istorijski izvori ta¢ni, Sargonova
vojna ekspanzija nadaleko i nasiroko je premasivala teritoriju Sumera; nije ¢ak
isklju¢eno da je poslao svoju vojsku u Egipat, Etiopiju i Indiju (Kramer 1963,
62). Svakako da je za svrhu kontrole tako ogromnog carstva morao da postavi
vojne garnizone u klju¢nim oblastima, zbog ¢ega mu se pripisuje titula osniva-
¢a prve stajace vojske u istoriji. U samom Sumeru, gde su pobune bile najcesce,
imenovao je svoje semitske sunarodnike na visoke administrativne pozicije i
zadtitio gradove garnizonima akadske vojske (Ibid., 63). Sargonova nova pre-
stonica, grad Akad, verovatno se nalazio nalazio negde u severnom Vavilonu,
premda ta¢na lokacija arheoloskih ostataka ovog grada jo§ uvek nije identifi-
kovana (Brisch 2013, 131). Otud i ne ¢ude re¢i Agea Vestelholca, etabliranog
stru¢njaka na polju mesopotamske da je ,gotovo sve $to se ti¢e Sargonskog pe-
rioda predmet sporenja“ (Westenholz 1999, 18).

Period poznat kao Treca dinastija Ura’, (Ur III - priblizno 2112-2004.
p.n.e.) predstavlja poslednju fazu sumerske civilizacije pre njenog kraha. Za
ovaj period karateristi¢na je vladavina kralja Ur-Namua i njegovih naslednika,

7 U Bibliji, Ur je oznacen kao grad odakle je Avramova porodica krenula ka severnim delovi-
ma Sirije. Arheologki dokazi pokazuju da je ovaj urbani centar bio jedan od nekoliko
vaznih Zari$ta najranijeg gradskog Zivota u juznom delu Iraka, gde je intenzivno navodnja-
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koji su uspeli da ponovo ujedine i oja¢aju Sumer nakon opadanja prethodnog
Akadskog carstva. Iako je epoha zapocela uspehom, drzava Tre¢a dinastija Ura
vremenom se suocila sa brojnim unutrasnjim i spoljnim izazovima. Jedna od
najozbiljnijih spoljnih pretnji oli¢ena je u najezdi Elamita (koji su takode imali
svoje, takozvano, proto-elamitsko pismo), naroda sa istoka, koji su napali i na
kraju opljackali Ur (Selz 2007, 279-280; o ovom narodu, ¢ija se prapostojbina
nalazila na dana$njoj teritoriji Irana, kao i o njegovoj ulozi na politickoj karti
Bliskog istoka u tre¢cem milenijumu p.n.e. vid. Potts 2011). Pored toga, invazije
Amorita, polunomadskog naroda sa zapada, dodatno su destabilizovale region,
omogucivéi ovim osvajac¢ima da preuzmu kontrolu nad nekoliko vaznih sumer-
skih gradova-drzava (viSe o Amoritima bice re¢eno u narednom poglavlju).

Elamitska invazija unistila je Ur u vreme Ibi-Sina (2015. p.n.e.), posled-
njeg kralja Trece dinastije. Velika stela Ur-Namua, spomenik izgradnji zigurata
u Uru, tom prilikom je polomljena na komade (stela je danas rekonstrurisana
i nalazi se u Muzeju arheologije i antropologije u Pensilvaniji). Drugi sumerski
gradovi, Uruk, Larsa i Ur, nakon vekova nezavisnosti pod lokalnim vladarima,
konac¢no su ujedinjeni pod elamitskim kraljevima. Medutim, novi osvajaci juz-
ne Mesopotamije i sami su ubrzo pali pred rastu¢om moci amoritskog Vavilona
(Legrain 1944, 49-50). No, politicka nezavisnost Sumerana je nakon elamit-
skih i amoritskih invazija definitivno izgubljena, a novi centar politicke moc¢i
u ovom delu sveta postao je upravo Vavilon. Drugim re¢ima, nakon pada Ura,
region je usao u period haosa, a razli¢iti amoritski vladari su preuzeli kontrolu
nad vaznim gradovima, kao $to je Vavilon, koji je kasnije postao novi centar
politicke mo¢i u Mesopotamiji.

Slika 4. Maska kralja Sargona ili njegovog unuka Naram-sina.
Cuva se u Nacionalnom muzeju Iraka, u Bagdadu.®

vanje dovelo do velike koncentracije stanovnistva i akumulacije bogatstva jo$ pre oko 5.000
godina (Fleming 2003, 5).
8  Izvor: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sargon_of_Akkad_(1936).jpg
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Vavilon

Oko 2000. godine p.n.e., pri zalasku mo¢i Trece dinastije Ura, Vavilon je
bio nista vise do provincijske prestonice. Ubrzo nakon pada Urskog carstva-
postao je, medutim, centar malog kraljevstva koje je osnovao amoritski voda
Sumu-abum. Njegov unuk, Hamurabi, uspeo je da ujedini ¢itavu juznu Meso-
potamiju i veliki deo srednjeg podru¢ja Eufrata. Tokom Hamurabijevog peri-
oda, Vavilon, kao sediste kraljevske vlasti, bio je bogato ukrasen hramovima i
palatama (Leick 2007, 2).

Amoritske vode koje su osnovale Prvu vavilonsku dinastiju bile su pripad-
nici semitske, polunomadske grupe naroda koji je migrirao u Mesopotamiju sa
zapada. Oni koji su prihvatili sedelacki, urbani nacin zivota brzo su prihvatili od
ranije postojece vavilonske obicaje i nacin Zivota (ibid.). Njihov jezik, ,,stari va-
vilonski®, postepeno je zamenio sumerski. Asimilativna priroda vavilonske kul-
ture postala je jo$ ociglednija kada je grupa imigranata sa istoka, zvana Kasiti,
preuzela politicku kontrolu. Kasitski kraljevi su uspostavili prvi potpuno ujedi-
njeni drzavni sistem u Vavilonu. Tokom njihove duge vladavine, koja je trajala
gotovo pola milenijuma, vavilonska civilizacija je dozivela procvat. Ovaj period
bio je politicki relativno stabilan, a bogatstvo drzave uvecavalo se na temeljima
kvalitetne obrade zemljista i trgovine luksuznom robom. Do sredine drugog mi-
lenijuma p.n.e. vavilonski je postao jezik diplomatije kojim su se koristili pisari
velikih sila poput Egip¢ana, Hitita, Mitana i razli¢itih levantskih drzava.

Smesten na reci Eufrat, oko devedeset kilometara jugoisto¢no od danas-
njeg Bagdada, Vavilon je u stvari bio osnovan mnogo pre amoritskih invazija,
duboko u tre¢em milenijumu p.n.e. Akadski kralj Sar-kali-$ari ostavio je prvi
istorijski zapis o tom gradu, pominju¢i njegove hramove. Vavilon je, uprkos
svom pocetnom provincijskom statusu u veoma davnoj proslosti, verovat-
no oduvek bio sveti grad. Drevni pisari klinastog pisma etimologiju njegovog
izvornog imena tumacili su kao kao bab-il - ,kapija boga“ (Leick 2007, 2). U
Bibliji (Postanje XI, 9) ime Vavilon skopc¢ano je sa ,pometeno$éu® kao isho-
dom bozanske intervencije kojom su kaznjeni graditelji - i stanovnici - ,grada
i kule kojoj ¢e vrh biti do neba.” Tako je toponim ,Vavilon povezan sa $irenjem
jezika, urbanizmom (to je prvi grad spomenut u Bibliji) i monumentalnom ar-
hitekturom koja je zapretila da svojim mitskim dimenzijama ugrozi veli¢inu
Svevi$njeg (Postanje XI, 1-9).

Ekonomija

Bogatstvo Vavilona imalo je mnogo toga da zahvali ve¢ dobro razredenim
tehnikama i infrastrukturi navodnjavanja preuzetoj od sumerskih starosedelaca
(Mori 2007, 42-44). U okvirima drzavne administracije, rad zemljoradnika na
poljima bio je organizovan oko ciklusa uzgoja Zitarica: kalendarska godina je
zvani¢no pocinjala s prelaskom iz marta u april i prvim sazrevanjem useva, ali
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je najvazniji segment ciklusa dolazio na jesen, kada se sejao jecam (Ibid., 44).
Zitarica od krupnog znacaja bila je takode i susam (Ibid., 45) buduci da se od
susama cedilo ulje pogodno za skladistenje i distribuciju (ekoloski uslovi juzne
Mesopotamije bili su nepovoljni za gajenje maslina).

Prihod od useva odlazio je u centralnu drzavnu kasu, odakle su se potom
iznova rasporedivali duz teritorije ¢itave drzave. Osnovni ekonomski model Va-
vilonskog carstva mogao bi se, dakle, nazvati redistributivnim. Mahom uteme-
ljena na poljoprivredi i manjim delom na stocarstvu, ekonomija drevnog Vavi-
lona je viSak proizveden u ova dva klju¢na sektora ulagala u podizanje nasipa i
kanala, odrzavanje razgranatog irigacionog sistema duz velikog dela obala Ti-
gra i Eufrata, izgradnju brojnih javnih objekata, kao i za funkcionisanje slozene
administracije i stajace vojske (Renger 2007, 187). Zbog nedostatka lokalnih si-
rovina, neki od osnovnih materijala neophodnih za nesmetano funkcionisanje
drustva morali su da se trgovinom sa prostorno veoma udaljenim narodima. To
je ukljucivalo kalaj i bakar za proizvodnju bronze, zatim gvozde, zlato i srebro
za luksuzne predmete i kovanje novca, drvo za natkrovljavanje monumentalnih
javnih zgrada (kao $to su hramovi i palate), i polu-drago kamenje za upotrebu
u arhitekturi i umetnosti (Ibid.).

Jedan od vodec¢ih ekonomskih teoreti¢ara koji je u krupnoj meri uticao
na antropologe zainteresovane za ekonomske procese u pre-kapitalistickim i
vanevropskim drustvima - Karl Polanji - ostao je nauci poznat kao kljuc¢an
proucavalac arhai¢nih ekonomskih odnosa (za koristan pregled Polanjijevih
osnovnih teza, v. LoSonc 2004). Njegova osnovna teza glasila je da ekonomski
istoricari prave uobicajenu gresku kada ekonomije drevnih drustava posmatra-
ju kroz prizmu ekonomskih i drustvenih struktura savremenog doba. Jedan od
najpoznatijih Polanjijevih koncepata — koncept usancenosti ili utkanosti eko-
nomije — izrazava ideju da ekonomija nije autonomna, kao $to se to deSava u
ekonomskoj teoriji slobodnog trzista, ve¢ je podredena politici, religiji i drus-
tvenim odnosima (Block 2001, xxiv). Model redistribucije, prisutan u Vavilonu,
Polanji isprva opisuje na primeru ,,primitivnih“ drustava lovaca-sakupljaca koje
su opisali antropolozi 20. veka, da bi ga u narednom koraku primenio na Vavi-
lon i Egipat. Prema njegovim re¢ima,

Redistribucija ima dugu i raznoliku istoriju koja se proteze gotovo do savre-
menih vremena. Od Bergdama® lovca koji se vraca iz svog lovatkog pohoda,
kao i od njegove Zene koja se vraca iz potrage za jestivim korenjem, voéem
ili lif¢em, ocekuje se da ponude veéi deo prikupljenih dobara za dobrobit
zajednice. U praksi, to znadi da se proizvod njihove aktivnosti deli sa dru-
gim ¢lanovima zajednice koji Zive sa njima. Do tog ¢asa, preovladava ideja
reciprociteta: ako damo danas, bi¢emo nagradeni dobitkom sutra. Medutim,
medu nekim plemenima postoji posrednik u liku poglavice ili drugog ista-
knutog ¢lana grupe; on je taj koji prima i raspodeljuje zalihe, posebno uko-
liko je potrebno da se one skladiste. Ovo je prava redistribucija. O¢igledno,

9  Bergdama narod je polunomadska zajednica iz centralne Namibije.
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drustvene posledice ovakvog nacina raspodele mogu biti dalekosezne, jer
nisu sva drustva toliko demokratska kao primitivni lovci. Bilo da redistribu-
ciju vrsi uticajna porodica ili izuzetna li¢nost, vladarska aristokratija ili grupa
birokrata, oni ¢e ¢esto pokusati da povecaju svoju politicku mo¢ na¢inom na
koji redistribuiraju robu. (Polanyi [1944] 2001,53)

Polanji potom nastavlja:

Hamurabija kraljevstvo u Vavilonu i, narocito, Novo Kraljevstvo Egipta bili
su centralizovani despotizmi birokratskog tipa zasnovani na takvoj ekono-
miji. (...) Ogroman broj magacina bio je spreman da primi proizvod selja-
kove aktivnosti, bilo da je on stocar, lovac, pekar, kova¢, proizvoda¢ piva,
tkanine ili ma ko drugi. Njegov proizvod je pazljivo registrovan i, ukoliko
nije bio potrosen na licu mesta, prenosio se iz manjih u veée magacine dok
ne stigne do centralne administracije smestene na dvoru (...) Postojale su
posebne riznice za tkanine, umetnicke predmete, ukrasne predmete, kozme-
tiku, srebrni pribor, kraljevske garderobe; tu su bili ogromni magacini za
zito, arsenali i vinski podrumi. (...) Sva arhai¢na kraljevstva koristila su me-
talne valute za placanje poreza i plata, ali su se za ostalo oslanjala na isplate
u naturi iz Zitnica i magacina svih vrsta, iz kojih su distribuirali najrazli¢itiju
robu za upotrebu i potro$nju, i to mahom neproduktivnom delu stanovnis-
tva, to jest, sluzbenicima, vojsci i najviSem dru$tvenom stalezu (...) U ovim,
kao i u mnogim drugim civilizacijama visokog ekonomskog dostignuca, slo-
zena podela rada ostvarivana je pomoc¢u mehanizma redistribucije. (Polanyi
[1944] 2001, 53-54)

Za Polanija, reciprocitet i redistribucija klju¢ni su elementi trgovine bez
trzi$no orijentisanih ekonomija organizovanih u kapitalistickom klju¢u akumu-
lacije dobara. Iz pisanih izvora da se zapaziti da su u drevnim mesopotamskim
drzavama redistributivni elementi bili vidljivi; s druge strane, istoriografski
podaci sugeri$u da je reciprocitet funkcionisao samo u odredenim segmenti-
ma drustva (Renger 2007, 192). Prema tome, reciprocitet i redistribucija kao
osnovni nacini razmene u staroj Mesopotamiji ne bi smeli da se smestaju u
evolucionisticke okvire, bududi su postojali uporedo tokom istorije starih me-
sopotamskih kraljevstava.

Pored redistributivnih elemenata, postojali su i znacajni segmenti ekonomi-
je utemeljeni na oporezivanju, ta¢nije placanju svojevrsnog danka drzavi. Ovaj
tip ekonomskih odnosa podrazumevao je da drzava dodeljuje poljoprivredno
zemlji$te pojedincima, pod uslovom da se deo prinosa sa tog zemljista isporuci
vladaru, ili da se usluga vrati nekom drugom vrstom protivusluge (Ibid., 193).
Ovo je omogucilo funkcionisanje dve odvojene, ali meduzavisne ekonomske
sfere: jedna, pretezno ruralna, zasnovana na poljoprivredi koja zemljoradnici-
ma obezbeduje golu egzistenciju i kompenzovana je, eventualno, recipro¢noscéu
i tradicionalnom solidarnos¢u seoskih zajednica; i druga, oblikovana ekonom-
skom organizacijom velikih gazdinstava i njihovim redistributivnim sistemima,
bila je tipi¢na za mesopotamsko urbano drustvo.
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Dijahrono posmatrano, stari ekonomski odnosi iz sumerskog perioda po-
drazumevali su centralizovanu drzavu koja u svom vlasni$tvu drzi celokupno
obradivo zemljiste i sredstva za navodnjavanje, dok se zemljoradnicka popula-
cija — u potpunosti integrisana u taj okvir — snabdevala putem redistributivnog
sistema sledovanja (isplata u porcijama po glavi za rad). Za pozniju sumersku
epohu, od drugog milenijuma, tipi¢na je naturalna proizvodnja na parcelama
koje obraduju porodice: domacinstvo je proizvodilo i nije preostajao nikakav
trzi$ni visak da bi snabdeo trziste u pravom smislu (Ibid., 194).

Vavilonska ekonomija, uvela je, medutim, izvesne novine, najpre na planu
privatne svojine stanovnistva vavilonskih gradova (Goddeeris 2007, 198). Je-
dan od vaznijih gradanskih slojeva koji je sebi obezbedio akumulaciju privatne
svojine bio je trgovacki. Vavilonski trgovci izvozili su srebro, vunu, odecu, su-
samovo ulje i pSenicu, a uvozili bakar, poludrago kamenje i zac¢ine, pretezno u
transakcijama sa stanovnicima Zalivskih zemalja (Ibid., 201). Karavani su bili
organizovani privatnim inicijativama, a trgovci su finansirali svoje ekspedicije
tako $to su prikupljali investicije od razli¢itih domacinstava i pojedinaca putem
zajmova i partnerstava. Pojedini gradovi u severnim delovima kraljevstva ima-
li su i svojevrsno trziste nekretnina — u ¢ijim okvirima su gradani prodavali,
izdavali, nasledivali i kupovali njive, zemljista i baste — ali je bilo zastupljeno i
davanje zajmova uz kamate, pri ¢emu bi poverilac, ukoliko duznik nije kadar
da vrati svoje dugove, mogao da prisvoji zemlju i radnu snagu i tako zgrne zna-
¢ajno bogatstvo (Ibid., 205).

Najprestizniji drustveni stalez vavilonskih gradova obrazovale su porodice
koje su crpele godisnji prihod od rada u sluzbi za potrebe hrama. Pozicije hra-
movskih mesara, pekara, pivara, muzicara, egzorista i drugih donosile su redo-
van prihod vezan za periode sluzbe. Ove takozvane hramovske prebende ¢inile
su vitalnu ekonomsku povezanost — pored verskih/ideologkih faktora — hrama
sa gradom i sa (odredenim delom) njegovog stanovnistva (Jursa 2007, 228).

Porodice koje su crpele prihode od aktivnosti u hramu obavljale su, u da-
toj sferi rada, prestizne funkcije i u velikoj meri su zavisile od dobara koje su
ostvarivale iz tih funkcija. Ekonomski posmatrano, monopol na funkcije unu-
tar hrama obezbedivalo je ovim porodicama relativno stabilan izvor prihoda
(mahom u naturi). Sa drustvenog aspekta, njihov glavni referentni okvir bio je
zajednica hrama. To se mozZe najjasnije uociti na polju istorijske dokumentacije
o sklapanju brakova - svojevrsnoj endogamiji, tj. pravilu spajanja prebendarnih
porodica putem braka - ali i u obrascima stanovanja i poslovnim kontaktima.
Drugi stub njihove strategije prezivljavanja ¢inio je vlasni$tvo nad zemljom,
koja se opet, u zavisnosti od njihove finansijske situacije, mogla uvecavati pu-
tem miraza, odnosno zemlji$ne svojine koju supruga unosi u bra¢nu zajednicu
prilikom udaje (Ibid., 292-230).

Elitnije porodice vavilonskih gradova imali su u svom posedu i manji broj
roboval!?. Prose¢na porodica posedovala je od jednog do ¢etiri roba, dok su vrlo

10 Institucija ropstva nije bila tipi¢na samo za Vavilon, ve¢ je postojala i u ranijoj sumerskoj
epohi. Prema Krejmeru, ropstvo je u Sumeru bilo priznata institucija, a hramovi, palate i
bogata imanja posedovali su robove koje su eksploatisali za svoje potrebe. Mnogi robovi
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bogate porodice imale do deset (Selz 2007, 289). Robovi nisu bili pod apsolut-
nom vla$¢u svojih gospodara - kao $to je to bio slu¢aj u Sumeru!! i u klasi¢noj
antici - i nisu bili lideni izvesnih prava. Izvesna zakonska prava robova postojala
su, doduse, i u Sumeru (kao $to su pravo na rad i otkup slobode — v. Kramer
1963, 78) i noje nemoguce pretpostaviti da su vavilonski vlastodrsci od sumer-
skih preuzeli izvesne elemente zakona koji su se ticali ovog staleza. Vavilonski
zakon je, naime nalagao da rob, ukoliko je rodeni u kuci slobodnog gradanina,
moze da napreduje u drustvenom polozaju, a $titio ga je i od preteranog nasi-
lja gospodara. U slucaju ratnih zarobljenika, veliki broj robova podvrgavan je
prinudnom radu u poljoprivredi i vojsci ili izradi tekstila. Konacno, gradani Va-
vilona i drugih gradova uzivali su zastitu od ulaska u robovlasnicki sistem. Bar
teorijski, svi robovi dolazili su izvan samog kraljevstva (Selz 2007, 283).
Imuc¢nije porodice svakako nisu ¢inile ve¢inu gradskog stanovnistva. I pri-
vatni i institucionalni arhivi dostupni istori¢arima ukazuju na postojanje klase
ljudi ¢iji je glavni izvor prihoda bio placeni rad (Jursa 2007, 232). Novootkri-
veni tekstovi, recimo, sugeri$u da su velike gradevinske aktivnosti pod Neova-
vilonskim kraljevima u dobroj meri bile finansirane novcem iz drzavne kase i
da su mahom zavisile od unajmljene radne snage. To znaci da je veliki urbani
radni kadar morao biti zaposlen za potrebe izgradnje hramova i drugih javnih
gradevina tokom duzeg perioda, zaradujudi platu u novcu. Ovi radnici, dakle,
nisu ucestovali u proizvodnji elementarnih prehrambenih proizvoda i morali
su da se namirnicama snabdevaju od trgovaca, posto ih njihov poslodavac, dr-
zava, obi¢no nije izdrzavao sledovanjima hrane (Ibid., 233). Sve ovo, uporedo
sa rastu¢im znacajem trzi$ne poljoprivrede u urbanim zaledima, sugerise dalje
inovacije u Vavilonskoj ekonomiji, spram one starije, Sumerske: postojanje vis-
ka dobara i specijalizovanog oblika trzista u gradovima; prisustvo urbane ,,rad-
nicke klase“ koja opstaje bez ¢vrste osnove u proizvodnji osnovnih poljopri-
vrednih sirovina; i rastu¢i znac¢aj monetarne ekonomije (Potts 1997, 185-208).

Gradovi, kraljevi i svestenici

Sumerski kraljevi, prete¢e vavilonskih, sazimali su domene sekularne i re-
ligijske vlasti. Sve i da su vavilonski hram i palata, kao u Sumeru, bili odvojeni,
takozvani politicki centar zemlje, palata, uvek je figurirala i kao centar religije.
Starovavilonski kralj je pred bogovima nastupao za svoju zemlju i svoj narod

bili su ratni zarobljenici, iako nisu nuzno svi bili stranci, jer su se u redovima ovog najnizeg
staleza mogli naci i Sumerani iz susednih gradova porazenih u bitci. Sumerski robovi bivali
su regrutovani i na druge nacine: kazna za odredena krivi¢na dela predvidala je da slobodni
ljudi padnu u ropstvo; r oditelji su prodavali svoju decu, ili bi ¢ovek mogao da preda celu
svoju porodicu poveriocima kao otplatu duga, ali ne na duze od tri godine. Ukratko, rob je
bio, kao i bilo koja druga pokretna imovina, apsolutno vlasni$tvo svog gospodara. Mogao
je biti Zigosan i bi¢evan, a bivao je i strogo kaznjavan u slu¢aju pokusaja bekstva. S dru-
ge strane, u interesu gospodara je bilo da njegov rob ostane zdrav i snazan, pa su robovi
obi¢no bili dobro tretirani (Kramer 1963, 78).
11 V. prethodnu fusnotu.
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(Sallaberger 2007, 269). Njegova odgovornost prema vi§im silama nije bila
samo simbolicka: ona je pocinjala izgradnjom hramova i nastavljala se obavlja-
njem uloga ceremonijal-majstora u bozanskim kultovima (Charvat 2007, 254).
Hram je brinuo o siroc¢adi, slepima i starijim ljudima; odrzavaju¢i hramove,
vladar je, dakle ispunjavao obecanje da ¢e brinuti o siroma$nima, zanemareni-
ma i o udovicama i siro¢adima svoje zemlje (Sallaberger 2007, 269). Uz to $to
su li¢cno mogli obavljati verske ceremonije, kraljevi su bili odgovorni i za o¢uva-
nje dinasticke loze kroz obredno utemeljivanje razli¢itih oblika kulta predaka.

Svake godine kralj je vracao svoje insignije — odli¢ja - bogu i, nakon sto
bi se zakleo da nije u¢inio nikakvu $tetu Vavilonu, ceremonijalno se vracao na
vlast, okrunjen i zasti¢en od bozanskog vladara. Njegove svetovne funkcije bile
su jednako kompleksne: palata kao monarhovo sediste nadgledala je zakon i
poredak u Vavilonu, a sam kralj figurirao je kao najvisi pravni autoritet (Ibid.,
270). Metafora ,,pravednog pastira“, centralna za vavilonski koncept kraljevske
vlasti, koju je u epilogu svog ¢uvenog zakonika uveo Hamurabi, opstala je sve
do hris¢anskih vremena. Do danas se, takode, u savemenoj upotrebi koriste
drevni vavilonski simboli, palica i merno uze, regula i norma, kao kraljevska
znamenja koja povezuju gradevinske aktivnosti vladara - i premeravanje ze-
mlje - sa sferom zakona i poretka (Selz 2007, 277). Dominantni izvori politi¢-
kog legitimiteta u Vavilonu nisu bili ni vojna dostignuca ni nasledna vlast, ve¢
dugi periodi mira i o¢uvanje drustvene ravnoteze (Ibid., 279).

Inana/I$tar je jedino boZzanstvo ¢ije je obozavanje poznato od samog pocet-
ka vavilonske civilizacije (Westenholz 2007, 333). Najistaknutija medu grupom
boginja koje su igrale narocitu ulogu u kraljevskim ceremonijama bila je istovre-
meno boginja rata i boginja ljubavi i plodnosti. Tesko je prenaglasiti njen znacaj
za kraljevski kult. Ona je bila ta koja monarhu pruza suverenitet; nije upravljala
samo plodnos$cu biljaka, Zivotinja i ljudi, ve¢ je uc¢vrsc¢ivala mo¢ kralja, omogu-
¢avaju¢i mu da zastiti svoje carstvo i unisti svoje neprijatelje (Groneberg 2007,
322). Ukoliko osmotrimo ovu boginju kroz prizmu obredne literature, susre-
$¢emo se sa saosecajnom boginjom nebeskog suda; ili pak jarosnom boginjom
koja nanosi patnju. Ukoliko se fokusiramo na njen seksualni identitet, zateci
¢emo ocaravajucu boginju ljubavi koja vlada danom,; ili bradatu boginju rata
koja vlada no¢u (Westenholz 2007, 333). Mit koji objasnjava povremenu nevid-
ljivost Venere, nau¢nicima poznat iz poznijih Vavilonskih izvora, istrazivaci su
krstili kao Inanin silazak u podzemlje (Ibid., 335). Pri¢a o njenom putovanju
u carstvo mrtvih, sme$tenom u ,,planinu“ (a ne podzemlje), temelji se na po-
vremenoj nestanku Venere sa no¢nog neba i njenom ponovnom pojavljivanju
pred zoru. IStarina najarhaisti¢nija i osnovna dimenzija astralnog dimorfizma
izvor je ambivalentnosti i kontradikcija u njenom karakteru. U skladu s ovime,
ona je imala dominaciju nad svim polaritetima ponasanja i predstavljala je i
red i haos, strukturu i antistrukturu (Bottero 1992, 190-194). Njena bipolarnost
bila je, vazno je opet istadi, zasnovana na astronomskom fenomenu: u svom
hodu po firmamentu, planeta Venera pojavljuje se dva puta, jednom na istoku,
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jednom na zapadu, kao jutarnja i kao vecernja zvezda. Oprec¢ni karakter ove
nebeske pojave verovatno je intrigirao stare stanovnike mesopotamske ravnice
inspirisavsi koncepciju Inane/Istar kao jedinog bozanskog entiteta sposobnog
da otelotvori tako suprotstavljene aspekte (Westenholz 2007, 345).

Uska povezanost boga u njegovom hramu i grada ¢iji je zastitnik, ostala je
konstantna odlika mesopotamskih drzava kroz milenijume, pa su bog i grad u
Vavilonu postali, takore¢i, sinonimi. Zigurati najznacajnijih gradova stvarali su
svakako impozantan prizor na re¢nim ravnicama donje Mesopotamije. Zigurat
u Vavilonu, slican masivnoj planini gradenoj od glinenih cigli, uzdizao se do
visine od gotovo sedamdeset metara (Sallaberger 2007, 268). Taj hram bio je
posvecen Marduku, kralju bogova, arhitekti neba i zemlje i tvrocu Zivota. Ra-
zliciti stari tekstovi sugeri$u da je Marduk bio i snabdeva¢ vodom, bog obilja i
spasitelj ljudi (Oshima 2007, 348). Njegova istorija bozanskog zastitnika Vavilo-
na bila je usko povezana sa tim gradom. Do kraja drugog milenijuma, Marduk
je postao vavilonski bog par excellence i nazivan je, naprosto, be’l, ,,gospodar*.

Klju¢na Mardukova uloga u stvaranju sveta opisana je u Enumi Eli§, vavi-
lonskoj ,,knjizi postanja.“ Ovaj ep ispisan na starovavilonskom jeziku, na sedam
glinenih plocica (pronadenih sredinom 19. veka medu arheolo$kim iskopinama
Asurbapinalove biblioteke u Ninivi) opisuje radanje bogova, te stvaranje vasi-
one i prvih ljudi. Prema pripovesti'?, na pocetku je postojao samo vrtlog vode
u primordijalnom haosu. Iz tog vrtloga, izdvojila se slatka i slana voda; slatka
je nosila naziv Apsu, a slana Tiamat. Spajanjem dvaju voda, rodilo se mnostvo
mladih bogova, medu kojima i Marduk.

Okr$aj mlade i starije generacije rezultuje smrcu najpre Apsua, a potom i
Tijamat, koju Marduk ubija strelom. Prepolovivsi je smrtonosnim hicem, Mar-
duk stvara svet koriste¢i Tiamatin le§ i gradi Vavilon kao njegov centar, dok iz
ociju mrtve boginje provaljuju reke Tigar i Eufrat (Oshima 2007, 352). Glavni
vavilnski centar Mardukovog kulta bio je hram Esagila (,Kuca ciji je vrh vi-
sok®), sa njegovim ziguratom Etemenanki (,temelj neba i podzemnog sveta®)
(Ibid., 355). Hram je sluzio ne samo kao srediste obozavanja ovog boga, ve¢ i
kao centar intelektualnih i ekonomskih aktivnosti tokom dva milenijuma, sve
dok nije konac¢no pao u zaborav u tre¢cem veku nove ere.

Zakon

Hamurabijev zakonik je verovatno naj¢uveniji sacuvani spomenik vavilon-
ske kulture, sastavljen oko 1750 godine p.n.e. (Bottéro 1992, 157). lako pred-
stavlja najduzi i najbolje o¢uvani dokument ovog tipa, on nije jedini niti najsta-
riji primerak pravnog dokumenta poznat ¢ovecanstvu. Do danas su pronadeni
delovi desetak sli¢nih ,zakonika®, razli¢itih obima - pojedini, nazalost, veoma
oskudni - rastrkanih kroz ¢itavu istoriju Mesopotamije, od kraja treceg mileni-

12 Celokupan tekst Enume Eli§ moZe se pronaci onlajn, na engleskom jeziku, na slede¢oj adresi:
https://www.worldhistory.org/article/225/enuma-elish---the-babylonian-epic-of-creation---fu/
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juma pa nadalje. Najstariji od njih poti¢e od Ur-Namua (oko 2111-2046. godi-
ne p.n.e.), osnivaca Trece dinastije Ura, dok je najnoviji sastavljen oko sredine
prvog milenijuma (Ibid., 159).

Stela Hamurabijevog ,,zakonika“ sadrzi tekst uklesan klinastim pismom, a
pronadena je pocetkom 20. veka u gradu Susi, na teritoriji danasnjeg Irana, kuda
ju je kao ratni plen odneo elamski kralj oko pola milenijuma nakon Hamura-
bijeve smrti. Na vrhu tamnog kamena stele, koja se danas ¢uva u Luvru, nalazi
se reljef koji prikazuje autora, kralja Hamurabija iz Vavilona (1792-1750), kako
prima insignije kraljevske mo¢i od boga Marduka. Ispod ove predstave prvobit-
no je bilo rasporedeno i ugravirano dvadeset i tri vertikalne kolone natpisa; dok
je na zadnjoj strani dodato jo§ dvadeset i osam, $to ¢ini vise od 3.500 sacuva-
nih, ugraviranih redova (Ibid.).

»Zakon“ je napisan stilom uobi¢ajenim za pravnu praksu tog vremena,
predstavljen kao niz odredbi namenjenih uredenju socijalnog ponasanja poda-
nika kraljevine. Prvih i poslednjih pet kolona (znamenitih medu istori¢arima
kao prolog i epilog zakonika) predstavljaju prikaz Hamurabijeve retorike, na-
pisane uzviSenim stilom karakteristi¢nim za herojski i lirski zanr stare Meso-
potamije. U prologu, kralj izjavljuje da su ga bogovi izabrali da osigura vojni
trijumf i politicki uspeh svom narodu, postignuca koja pripisuje nizu detaljno
opisanih osvajanja. Nadalje tvrdi da su mu isti bogovi poverili odgovornost za
upravljanje narodom kao i obezbedivanje opsteg napretka na citavoj teritoriji
drzave. ,,Zakonsku“ dimenziju ovako prikazane volje bogova predstavlja kroz
mere koje je preduzeo kao mudri i pravedni vladar kako bi ispunio njihovu
nebesku volju. U epilogu, on iznova razmatra ovu tematiku, naglasavaju¢i mu-
drost i pravednost odluka zabelezenih u tekstu i nude¢i ih kao trajni model za
buduce vladare (Bottéro 1992, 157-58).

Paragrafi ,,zakona® grupisani su u skladu sa razli¢itim oblastima drustve-
nog zivota. Pet ih je posveceno laznom svedocenju; dvadeset kradi; $esnaest
reguliSe rad na kraljevskim imanjima; dvadeset i pet tice se zakona o poljopri-
vrednom radu; priblizno deset raspravlja o rezidencijalnim zakonima (mada,
na ovom delu stele postoji velika praznina - rezultat fizickog o$tecenja); naj-
manje dvadeset i Cetiri paragrafa posvecena su trgovini; petnaest depozitima i
dugovima; ¢ak $ezdeset i sedam Zenama i porodici; dvadeset fizickom nasilju i
telesnim povredama; Sezdeset i jedan ureduje razlicite profesije; konacno, pet ih
je posveceno najnizem drustvenom stalezu — robovima (Ibid., 159).

Okolnosti naj¢esce opisivane u Hamurabijevom ,,Zakoniku“ upucuju na
konkretne dogadaje ili situacije — a ne na univerzalne principe na koje se zako-
ni, inace, naj¢e$ée pozivaju - §to je savremene istrazivace navelo da zakljucak
da stela sa Hamurabijevim odredbama zapravo i nije zakonik. Postoji nekoli-
ko razloga zbog kojih savremena nauka odbacuje pretpostavku da ovaj doku-
ment predstavlja autenti¢ni zakonodavni kodeks: 1) U tekstu nema nikakvog
pominjanja pravosudne organizacije drzave, niti se govori o nacelima suzbija-
nja kriminalnih delikata i krivi¢nih dela. Drugim re¢ima, nema traga krivi¢nog



Zadeci rane drzavnosti u JuZnoj Mesopotamiji | 195

prava u pravom smislu te reci; zatim: 2) nedostaju pisani tragovi kodifikacije
drustvene hijerarhije, politickih obaveza, administracije; 3) ¢ak i aspekt lokalne
ekonomije koji stoji rame uz rame s poljoprivredom - stocarstvo - jedva da
je spomenut, i to samo na vrlo povrs$an nacin (Bottéro 1992, 161). Kona¢no,
4) medu dokumentima iz Hamurabijevog vremena nije pronadena niti jedna
presuda, zvani¢na odluka ili sporazum koji bi se direktno oslanjao na njegov
»Zakonik“ (Ibid., 163).

Tekst na famoznoj steli koja se danas ¢uva u Luvru moze se, prema tome,
umesto kao zakonik, definisati kao zbirka sudskih presuda koje je Hamurabi, mu-
dar i iskusan kralj, tokom Zzivota doneo sa ciljem da uspostavi ¢vrstu disciplinu i
pravednu vladavinu. Posto je u Mesopotamiji donoSenje presuda bilo kraljevska
privilegija, Hamurabi je vrlo verovatno Zeleo da u svom ,,Zakoniku“ sakupi izbor
glavnih, najmudrijih i najvrednijih pravnih odluka koje ¢e ga predstaviti kao pro-
svec¢enog i iskusnog vladara. Te odluke je dakle donosio on sam, ili ih je diktirao
svojim delegatima tokom cetrdeset godina vladavine (Ibid., 165).

3

Slika 5. Hamurabijeva stela iz Luvra. Autor: Rama.!

13 Slika je zavedena kao besplatni softver pod licencom: http://www.cecill.info/licences/Li-
cence_CeCILL_V2-en.html. Izvor: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Code_of
Hammurabi-Sb_8-IMG_7753-gradient.jpg
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Hamurabijeva stela, prema tome, predstavlja simbol pravnog poretka, a ne
zakonik po sebi. Ona oslikava transcendentnu vladavinu prava koja se proteze
izvan specifi¢nih slucajeva navedenih u viSe od tri stotine iznesenih primera.
Naglasak, dakle, nije na pojedina¢nim slucajevima, ve¢ na samom konceptu
pravde. Posto se sagleda iz tog ugla, postaje jasnije zasto su Elamiti odneli ovu
stelu, uprkos njenoj ogromnoj tezini od Cetiri tone (Bahrani 2007, 160). Kao reli-
kvije proslih vladara, stele su za Vavilonce imale totemski znacaj. Hamurabijeva
stela nije bila samo spomenik prava, ve¢ i autoriteta i suverene vladavine; njenim
uklanjanjem izvrsen je udar na kamen temeljac drustvene organizacije Vavilona.

Najezda Hitita i opadanje moci Vavilona

Oko 1595. godine p.n.e., posto je osvojio Alep u severnoj Siriji, hititski
kralj Mursili I poveo je vojsku na istok prema Eufratu, pa na jug ka gradu Va-
vilonu. Zauzeo je, opljackao i unistio grad, uzevsi bogat plen i veliki broj ratnih
zarobljenika. Kasnije je ovaj Hititski vladar tvrdio da su njegovi vojni uspesi
premasdili ¢ak i trijumfe kralja Sargona, ¢ija su dela postavila standard za sve
buduce ratne vladare. Medutim, Hititi su sproveli samo jednu kampanju pro-
tiv Vavilona; verovatno je da je Mursili, osim $to je osvojio grad, istovremeno
zadao poslednji udarac nekadasnjoj mo¢noj dinastiji kralja Hamurabija (Bryce
2007, 503).

Mursili nije imao nameru niti mogu¢nost da uspostavi trajnu hititsku vlast
nad tako udaljenim teritorijama, koja se nalazila daleko na jugoistok od nje-
gove domovine u Anadoliji. Posebno u ovom, ranom periodu njihove istorije,
Hititi nisu imali ni resurse niti administrativnu potporu neophodnu za odrza-
vanje imperijalne vlasti. Daleko je verovatnije da je ovaj hititski vladar zZeleo da
poveca svoju reputaciju mocnog ratnog vode, kao i da obezbedi bogatiji plen za
svoje trupe i kraljevske blagajne pljackanjem i unistavanjem jednog od najbo-
gatijih gradova na starom Bliskom istoku. Mada je Vavilon ovom najezdom bio
unidten, pruzio je Hititima priliku da se nadovezu na znacajnu kulturnu i in-
telektualnu bastinu. Na primer, neki hititski pisari su naucili hititski jezik, koji
je bio lingua franca tog vremena, a u manjoj meri su ovladali i sumerskim jezi-
kom. Ova izloZenost omogucila im je pristup velikom bogatstvu mesopotamske
knjizevnosti (Ibid., 512). Obuka pisara, koja je podrazumevala prepisivanje slo-
zenih tekstova na klinastom pismu, igrala je klju¢nu ulogu u uvodenju velikih
mesopotamskih knjizevnih dela u hititsku kulturu. Medu ovim delima, Ep o
Gilgamesu postao je deo hititske knjizevne tradicije, a delovi hititskih, akadskih
i huritskih verzija pronadeni su u arhivama hititske prestonice. Mesopotamske
pravne tradicije, uklju¢uju¢i Hamurabijev zakonik, verovatno su prenete ovom
narodu na sli¢an nacin.

Hititske religijske prakse u velikoj meri su takode preuzete iz vavilonskih
uzora. Hititi su usvojili verovanja u predskazanja u vezi sa astronomijom i ne-
beskim pojavama, od kojih su gotovo sva bila vavilonskog porekla (Bryce 2007,
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512). Njihove arhive sadrze i originalne akadske verzije prorockih tekstova i
njihove potonje hititske prerade. Takode, ovaj narod je praktikovao ekstispiciju,
oblik proricanja pomo¢u ispitivanja unutra$njih organa, preuzet iz Vavilona.'*
Kao i Vavilonci, hititski svestenici koristili su glinene modele jetre za konsulta-
cije tokom obreda ¢itanja buducih dogadaja.

Hititska kraljevina bila je klju¢na veza izmedu istoka i zapada i figurirala
je kao kanal za razmenu kulturnih i intelektualnih tradicija. Usvajanjem i odo-
macivanjem obicaja, zakona i religijskih praksi svojih isto¢nih suseda, Hititi su
odigrali znacajnu ulogu u oc¢uvanju bogatstva vavilonske kulture u nadolaze-
¢im vekovima. Hititi ne samo $to su usvojili elemente vavilonske civilizacije,
ve¢ su ih i preneli dalje na zapad, ¢ime su obezbedili njihov kontinuitet. Na taj
nacin, pomogli su da se sacuvaju znanja i kulturne prakse starog Bliskog isto-
ka, prenose¢i ih na potonje civilizacije i oblikuju¢i razvoj kultura u udaljenim
zemljama i budu¢im vremenima. U tom svojstvu, Hititska kultura je delovala
kao most koji je povezivao dva sveta, olaksavajuci protok ideja i osiguravajuci
opstanak vaznih tradicija kroz vekove (Ibid., 513).

Zakljucak

Civilizacije kakve poznajemo danas, bilo da su evropske, azijske, americke,
civilizacije u radanju ili nestajanju, svoje zajednicke temelje i bazi¢ne tekovine
pronalaze u drevnim gradovima-drzavama Juzne Mesopotamije. Ljudsko udru-
zivanje, ukrupnjivanje i visak dobara, urbanizacija, diferencijacije zanimanja,
otkric¢e grncarskog kola, tocka, pisma, poceci raslojavanja, trgovine, obrazova-
nje svestenickih hijerarhija i organizovane religije, koreni matematike, geome-
trije, monumentalne arhitekture, knjizevnosti, zakonodavstva, dobro organi-
zovanog vojnog staleza, sve to, kako smo videli, poprima prve, kako grublje,
tako i finije konture u Sumeru. Jezik, osnovno sredstvo ¢ovekovog simbolickog
izrazavanja, dobio je u sumerskom kulturnom ambijentu za klasu apstraktniju,
znakovnu formu - pismo - koje je razvojem knjizevnih stilova povratno obo-
gatilo jezik, trgovcu olaksalo trgovinu, zajmodavcu belezenje ugovora, hramu
nadzor nad Zitnicom, a kralju nad kultivacijom svoje javne li¢nosti. Pismo je,
tako, uz otkrice toc¢ka, predstavljalo ne samo kulturni, ve¢ i tehnoloski izum,
koji je, najskromnije receno, kodifikacijom mitskih predstava ucvrstio mo¢
svestenika, a kodifikacijom drzavnih zakona mo¢ kralja i time poplocao tra-
su jednom, u osnovnim crtama univerzalnom civilizacijskom trendu koji se sa

14  Ekstipsijom se u Vavilonu nazivala tehnika posmatranja jetre jagnjeta. U ovoj tehnici pror-
icanja, za oblik i nabore sveZe jetre verovalo se da sadrze poruke bogova koje su mogli da
desifruju samo visoko obuceni stru¢njaci. Vracevi su pritom morali da rade brzo, jer je na-
kon vrlo kratkog vremena povrsina jetre postajala glatka, pa je tako ,zapis“ nestajao. Kral-
jevi su tumace konsultovali pre vaznih odluka, poput polaska u vojni pohod ili imenovanja
zvani¢nika (Sallaberger 2007, 270).
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juga Mesopotamije vremenom rasirio u svim pravcima, pocevsi od Egipta (oko
3100. god. p.n.e.), pa s jedne strane preko Mediterana na Krit, a s druge na do-
linu Inda, oko 2600. godine p.n.e.; na Kinu dinastije Sang oko 1600. pre n.e.; a
odatle, kako pojedini stru¢njaci pretpostavljaju, preko Pacifika do Juzne i Sred-
nje Amerike (v. Kembel 2021, 120).

Sve i da ostanemo skepti¢ni prema ideji da je Sumer bio kolevka ljudske
civilizacije, odakle su se difuzno $irile civilizacijske tekovine ovog naroda preko
okeana i kontinentalnih masa na sve strane sveta i da zauzmemo partikularniji
stav da su se civilizacije razvijale zasebno na razli¢itim tackama Zemljine kugle
tokom veoma dugackih perioda, primer Sumera i njegovih kulturnih nasled-
nika, Akada i Vavilona, otkriva nam neke vazne karakteristike slozene ljudske
organizacije — koja podrazumeva urbanu sredinu, palatu i hram, kao i dovolj-
no resursa za nesmetan zivot gradskog stanovnistva. Antropoloski znacaj ovog
skupa informacija je veoma dragocen: one nam otkrivaju zasto su nastale izve-
sne drustvene strukture kakve razaznajemo i danas, ali nam sugeri$u i moguce
razloge koji su doveli do stvaranja elementarnih institucija drzave - sekularne i
religijske vlasti, ekonomije, trgovine, pravosuda - kao i do razvoja tehnologija
poput aritmetike, geometrijskog rac¢una, pisma i, vremenom, slozene admini-
stracije, na kojima te institucije pocivaju. Arheoloska i istorijska evidencija koja
ukazuje da su sli¢ne institucije - mada ustanovljene na medusobno veoma ra-
zli¢itim simbolickim temeljima - postojale na svim prostorima i u svim vreme-
nima, gde god da su se javili uslovi za razvoj drzave ima, u osnovi, antropolos-
ku poentu: jedinstvo ¢ovecanstva nije isklju¢ivo stvar anatomije, vec i pojedinih
mentalnih dispozicija. Mozda je jedna od za ¢oveka specifi¢nih dispozicija —
pored one za umetnic¢kim izrazom - traganje za pravilnostima, za vise ili manje
skrivenim obrascima po kojima se pozeljne pojave u prirodi obnavljaju (reci-
mo, dobar ulov, bogati prinosi), a nepozeljne izbegavaju. Traganje za takvim
znamenjima samo je na korak od ideje da postoje natprirodne sile koje gospo-
dare svetlo$¢u i tamom, zdravljem i bole$¢u, zivotom i smréu. Ali teznja za de-
finisanjem obrazaca, za pronicanjem u nevidljive zakonitosti po kojima stvari
funkcioni$u ne more nuzno da se ocrtava samo u onostranoj ravni: ona se opa-
za i na socijalnom planu, u skladu s kojom pojedinci tokom Zivota igraju svoje
drustvene uloge. Ova zamisljena ,harmonija“ moze se mozda i bolje sagledati iz
perspektive obrnute od one koja se obi¢no uzima kao polazna - to jest, sa dna,
uslovno receno, lanca ishrane. Iz ovog ugla promotrena, klju¢na je institucija
ropstva, koja je ocigledno vrlo stara pojava na tlu Mesopotamije, ali i drugih
drevnih - i ne tako drevnih - drzava $irom sveta. Gubitak individualne slobo-
de kao rezultat ratnog zarobljeni$tva, materijalnog duga, prodaje u ropstvo ili
dejstvom neki drugih uzro¢no-posledi¢nih veza antropoloski je fenomen koji
po svemu sudeci ima veze upravo sa pojavom grada i diferencijacijom socijal-
nih odnosa koje sociokulturni i ekonomski Zivot gradova, kao centara politicke
moci, kreira. Vladar grada - kralj - u bitnoj meri ogranicava slobode gradana:
njegova moc¢ je, kako je to jezgrovito receno u Epu o Gilgamesu, silna; on ,,ne
pusta ljubavnicu njenom dragom, ni kéerku junaka njenom muzu® (Gilgames,
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009). Odnos gradana prema kralju je, drugim re¢ima, slican odnosu posluge
prema gospodaru kuce. To nije jo§ uvek ropski odnos, jer kralj gradanima (sem
ako ne prekrse zakon) ne moze oduzeti kompletnu slobodu, ali mu je relativno
blizak. Kralj je s druge strane potc¢injen uzvisenom zastitniku grada — bogu, ¢ija
nebeska vlast pruza legitimitet vladarskoj ku¢i i njenom predstavniku. Zivotni
ciklus kraljevske vlasti podrazumeva ritualno vracanje insignija bogu-zastitni-
ku koji, posto konstatuje da je vladavina bila valjana, iznova krunise suverena i
obnavlja njegovu vlast nad stanovni$tvom drzave. Simbolicki smisao ovog ritu-
ala je samo na povrsini sakralan: on predstavlja postojecu drustvenu hijerarhiju
kao bozju volju, a mo¢ jednog staleza da sebi pot¢ini drugi, nizi stalez oslikava
kao prirodno stanje stvari, te je time usmeren na sferu drustva i u samoj osnovi
skopcan sa svetovnhom dimenzijom zajednice. Ova slozena igra meduzavisnosti
¢ini srz ljudskog raslojavanja i pocetaka civilizacije: ideja da pot¢injavanje ima
koren u metafizickoj ravni, da je odraz kosmickog poretka.

Predstavljen na ovaj nacin, sam fenomen drustvenog raslojavanja postaje
nemoguc bez religije. Religija kroz ritual, a samim tim kroz mit, pruza neop-
hodna objasnjenja za ljudske nejednakosti i u tom svojstvu gradi potporni stub
drzave (mozda je i iz tog razloga utopijska misao komunizma zamisljala svet
osloboden religijske mo¢i). Milenijumima pre doseljavanja Sumerana na obale
Tigra i Eufrata — ali i uporedo sa cvetanjem sumerske civilizacije - ljudi su zi-
veli u manjim nomadskim ili sedelackim zajednicama, mahom sastavljenim od
grupa porekla, §to im je pruzalo neophodnu koherentnost, ali i izvor solidarno-
sti, pa i nacelne drustvene jednakosti. Elite i robovi su, sagledani iz ugla istorije
vrste koja se unazad proteze na okvirno 300.000 godina, nove drustvene pojave;
a sa stanovista lovacko-sakupljackih i/ili agrarnih modela drustvene organizaci-
je do tada poznatih ¢oveku, anomalije.!> U¢initi takve anomalije prihvatljivim i,
$tavise, normalnim, bio je izmedu ostalog, zadatak religije. A nauciti i prihvatiti
nova pravila igre, koja pojedincu - opet, bar u nacelu - omogucavaju kretanja
po drustvenoj lestvici, navise ili nanize, urbanih sredista civilizacije u nasta-
janju, bila je stvar kulture, ta¢nije upucenosti pojedinca u adekvatna znanja,
vestine i simbolicke okvire za brz i efikasan upliv u sloZene tokove Zivota sa onu
stranu divovskih, ujedno zastrasujucih i fascinantnih zidina grada.

Religija nije sluzila samo kao desna ruka vlasti; hram je narodu mogao da
posluzi i kao institucija koju je moguce okrenuti protiv kralja. Ep o Gilgamesu
pripoveda o jadikovkama naroda iscrpljenog Gilgamesovom vladavinom - o
lamentu koji dopire do velikih bogova-gospodara svetog Uruka. Na prituzbe
Uruckih Zitelja protiv njihovog kralja, Anu, bog neba poziva Aruru, ,,boginju

15 Mozda je iz tog ugla moguce tumaciti starozavetni mit o Kainovom ubistvu Avelja iz Knjige
Postanja (Postanje 4, 1-26). Kain, koji ubija rodenog brata Avelja, prema biblijskom narativu,
ujedno je ratar i mitski osniva¢ prvog grada. Drugim re¢ima, da bi osnovao grad, sin Ad-
ama i Eve mora da se pouci sedelackom nacinu Zivota; a potom i da prolije krv svog brata,
stocara, ¢ime se na nivou metafore odmece od nacela jednakosti koji vlada u praroditeljskoj
zajednici. Kainovo ubistvo Avelja bi u tom okviru tumacenja moglo da oznacava raskid sa

pastoralnim tipom drustvene zajednice: grad, ¢iji je Kain osniva¢ i gospodar, jeste produze-
tak njegove li¢nosti - steciste gole sile, potéinjavanja i teznje za akumulacijom modi.



200 | Antropologija 24, sv. 3 (2024)

vestu oblikovanju® da stvori lik ravan Gilgamesu, kadar da se s mo¢nim vla-
darom uhvati u kostac i savlada ga; Arura stvara Enkidua, ¢oveka iz stepe, koji
»hista ne zna ni o zemlji ni o ljudima®, ve¢ sa gazelama pase travu, a sa stokom
pije vodu na pojilu (Giglames, 010). Doznavsi za tog nepoznatog, mo¢nog juna-
ka, Gilgames $alje kurtizanu iz I§tarinog hrama da Enkidua namami u ,,klopku
zene“ i bujnoscu tela ga ,otudi od stoke koja je s njim rasla u polju“ (Ibid., 010-
014). Oc¢ovecen tim ljubavnim ¢inom, Enkidu polazi za svestenicom u Uruk i
tamo se upoznaje sa raskos$ima grada, lepotama blistave odece, ukusima jela
i pic¢a, ukratko sa plodovima civilizacije o kojima do malocas ,nije znao ni-
$ta.“ Naucivsi kulturu, Enkidu, mo¢ni junak u ¢ijim Zilama tece krv ratobornog
boga Niniba, hrve se sa GilgameSom i postaje mu veran prijatelj.

Ova vinjeta iz najstarijeg mita poznatog covecanstvu, sugeri$e nam jo$ jed-
nu univerzalnu kulturnu odliku, koja porucuje da svaka civilizacija ima svoje
Druge. Ti Drugi su obi¢no kulturno diskvalifikovani kao divlji, neupoznati sa
rativu, Enkidu i Gilgame$ se zblizavaju i izgraduju blisko prijateljstvo koje je
kadra da prekine samo smrt. Ovakvi dirljivi savezi su u drustvenoj stvarno-
sti verovatno bili izuzetak od pravila koje je nalagalo ostru borbu ,.civilizacije®
pred invazijom ,ljudi iz stepe®, njihovo unistenje, asimilaciju ili kona¢nu pro-
past kultura koje su sebe smatrale sredistima bozanski stvorenog, ovozemalj-
skog poretka.
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Marko Pisev

The Origins of Early Statehood in Southern Mesopotamia: From
the Fourth to the Second Millennium BC

Abstract: The paper focuses on reconstructing the origins of the earliest states in the
ancient Sumerian region, drawing on relevant texts from Sumerology and Assyriology.
It traces their development by examining key forms of statehood. An overview of the
early states in Southern Mesopotamia (Sumer, Akkad, Babylon) highlights the cultural
and material conditions that shaped the complexity of human societies. These factors
led to the emergence of social hierarchies, the professionalization of labor, resource
accumulation, societal stratification, and the formation of both priestly and secular au-
thorities. Additionally, this period saw numerous cultural innovations that were crucial
in transitioning humanity from prehistory to history, including urbanization, the in-
vention of the pottery wheel, advancements in mathematics and geometry, the founda-
tions of monumental architecture and trade, and, most importantly, the development
of writing.
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