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Apstrakt: Tekst je posvelen antropoloskom razmatranju praksi proizvodnje doma
koje studenti u Beogradu primenjuju radi stvaranja osecaja bivanja kod kucée u pri-
vremenim stambenim aranZmanima. Poimanja doma i prakse proizvodnje doma ce,
uz teorijske koncepte iz oblasti antropologije ku¢e i doma, antropologije migracija,
i antropologije materijalne kulture, biti razvrstani na kontinuumu od konkretnih,
materijalnih praksi proizvodnje doma, do apstraktnih, mentalnih praksi prozivodnje
doma (Cieraad 2010, 90). Takode, cilj rada je da ukaze na razloge iz kojih se prak-
se proizvodnje doma vrednuju kao vazne tokom studentskih godina, kada je voljno
kretanje delimi¢no kulturno legitimisano i shvaceno na pozitivan nacin. U tekstu su
analizirani rezultati terenskog istrazivanja sprovedenog od marta do avgusta 2024.
godine u Beogradu.

Klju¢ne re¢i: studentske migracije, prakse proizvodnje doma, ontoloska sigurnost,
materijalna kultura, antropologija doma

Uvodna razmatranja

U centru istrazivackog interesovanja ovog teksta nalaze se nacini na
koje se mladi ljudi, koji su se iz unutra$njosti Srbije ili iz Republike Srp-
ske, doselili u Beograd radi studiranja, odnose prema sopstvenim Zivotnim
prostorima?. Rad je posvelen razmatranju tehnika proizvodnje doma koje

1 davidoviclaradavidovic@gmail.com
S obzirom na to da posedujem iskustvo studentskog migriranja iz Isto¢ne Srbije za Beo-
grad, u toku ovog istrazivanja nasla sam se u specifi¢noj istrazivackoj poziciji - saradnja
sa drugim studentima-migrantima bila mi je u jednom smislu olak$ana, a razmatranja
u ovom tekstu delom su autorefleksivna. Sa druge strane, moja insajderska pozicija to-
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studenti u Beogradu primenjuju radi stvaranja osecaja bivanja kod kucée u
privremenim stambenim aranZmanima - iznajmljenim stanovima, sobama
ili apartmanima u studentskim domovima. Poimanja doma i nacini putem
kojih se on proizvodi ¢e, uz pomo¢ teorijskih koncepata iz oblasti antro-
pologije ku¢e i doma, antropologije migracija i antropologije materijalne
kulture, biti skalirani na kontinuumu od najkonkretnijih, koje su u vezi sa
materijalnom kulturom, do najapstraktnijih, mentalnih praksi prozivodnje
doma (Cieraad 2010, 90-91). O radu i preoblikovanju koje studenti sprovo-
de nad svojim Zivotnim prostorom kroz prakse skucavanja ¢e paralelno biti
razmatrano kao o tehnici rada na proizvodnji sopstvenog identiteta. Posebna
paznja je u tekstu posvecena razli¢itim praksama skucavanja, a samim tim
i predmetima koji se u ovom procesu koriste, te pitanju kakve se vrednosti,
sentimenti, ili druge ideje pripisuju tim predmetima i praksama kao mate-
rijalima svakodnevice (Selwyn and Frost 2018, 7). Drugim re¢ima, potrudila
sam se da saznam kakva je uloga materijala svakodnevice u transformisanju
privremenih prostora u mesta za Zivot, odnosno mesta gde je moguce osecati
se kao kod kuce, dok osoba koja se u tom prostoru nastanjuje ima u vidu da
¢e neminovno promeniti lokaciju Zivljenja u budu¢nosti. U uvodnom delu
ovog rada moram skrenuti paznju na to da je ovaj rad, u tematskom 1i te-
orijsko-metodoloskom smislu, srodan jednom od tekstova Dejane Kostié3,
napisanom deset godina ranije, koji govori o materijalnim i idejnim geogra-
tijama doma, odnosno konceptualizacijama doma medu stranim studentima
u Srbiji (Kocrtuh, 2014).

Iako je ovaj rad usredsreden na studentsku populaciju, vazno je na-
pomenuti da su razmatranja o praksama proizvodnje doma relevantna
za mnoge druge oblasti i prilike. Pri odredenju razli¢itih modaliteta ovih
praksi u uslovima privremenosti nuzno je uvaziti instance u kojima fizi¢ki
dom nije na dohvat ruke, poput besku¢nistva, prisilnih migracija, ili dru-
gih oblika Zivota u pokretu. U svim situacijama kada dom ne figurira kao
prostorno fiksirana lokacija, srz ose¢aja doma cesto predstavljaju kretanje,
rutine, i se¢anja, te telesne i religijske prakse (Samanani and Lehnard 2019,
9-10). Pored toga, mogu¢nost proizvodnje doma u privremenom okruze-
nju u savremenom trenutku sve manje stoji kao izuzetna opcija, a vise kao
konstitutivni element stilova zivota velikog broja ljudi, budu¢i da migracije
unutar ili izvan nacionalne drzave figuriraju kao globalni i globalizacijski
trend (Hégerstand 1973, 65 u Barag, Zivojinovic’ i Cukovi¢ 2024, 30). Bilo
da je privremenost zivotnog prostora zeljena ili nametnuta, izvesno je da je
sve veci deo svetskog stanovnis$tva mobilan, i zbog toga ukljucen u relativ-

kom ovog istrazivanja navela me je da istrazivacki postupak ovog rada formuli§em na
nacin koji ¢e delimi¢no decentralizovati moju tacku gledista u vezi problematike koju
sam istrazivala.

3 Pod naslovom Gde je dom?: analiza narativa o domu stranih studenata u Beogradu.
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no ceste procese selidbi. Povodi za voljnu mobilnost mogu biti zaposlenje,
obrazovanje, partnerski i porodi¢ni odnosi, zZelja za upoznavanjem drugih
delova sveta, i tako dalje. Sa druge strane, i po svim aktuelnim prilikama,
razlozi za nevoljnu mobilnost takode su u fazi proliferacije — pored eko-
nomskih nedostataka, ratova i unutardrzavnih nemira, migracije izazvane
posledicama klimatskih promena se u buduc¢nosti mogu obrazovati kao
novi oblik prinudne pokretljivosti (Bara¢, Zivojinovi¢ i Cukovié¢ 2024, 31).
Na osnovu aktuelnih domacih dogadanja, ¢ija se inicijalna faza odvija u za-
padnoj Srbiji, uvidamo da izgradnja ogranaka stranih kompanija za eksplo-
ataciju prirodnih resursa u budu¢nosti moze postati jo$ jedan od razloga za

nevoljno migriranje i napustanje doma®.

Ukoliko se usredsredimo na aktuelne probleme u vezi sa studentskim sta-
novanjem, vazno je napomenuti da se, u odnosu na generacije njihovih rodite-
lja, mladi u Srbiji i regionu nalaze u nepovoljnijem polozaju kada je u pitanju
iznajmljivanje i kupovina nekretnina, odnosno re$avanje stambenog pitanja.
Medutim, iako sa sobom nosi osecaj stambene nesigurnosti, privremeno iznaj-
mljivanje stanova ili domskih soba shvaceno je kao podrazumevana stambena
opcija za blizu budu¢nost medu svim studentima sa kojima sam razgovara-
la, s obzirom na to da kupovina stana stoji kao ekonomski neostvariva opci-
ja u imaginaciji mlade, ali i realnosti nesto starije populacije. Otuda prakse
proizvodnje doma medu studentima opstaju uprkos generalnom prihvatanju
efemernog karaktera njihovih stambenih aranzmana. Prema tome, jedan od
osnovnih ciljeva ovog rada jeste da ukaze na nacine na koje je u uslovima
visedimenzionalne sistemske nesigurnosti i dalje moguce proizvesti osecaj bi-
vanja kod kuce uz pomo¢ materijalnih i simbolickih praksi proizvodnje doma.
Drugo sustinsko pitanje ovog rada, koje proizilazi iz prvog, i koje je zanimljivo
usled rastuce opsteprihvacenosti privremenih stambenih aranzmana, je slede-
¢e — zasto se prakse proizvodnje doma i dalje vrednuju kao vazne, bez obzira
na promenjen svet u kome je voljno kretanje naizgled kulturno legitimisano i
shvaceno na pozitivan nacin; to jest, zasto stremljenje ka uzemljenosti u odre-
denom prostoru opstaje u savremenom i izmenjenom svetu? Uz zacetke odgo-
vora na ova pitanja ¢u se, naposletku, potruditi da u ovom tekstu sistematizu-
jem nacine na koje studenti proizvode svoje domove sa relativno ograni¢enim
sredstvima, i u odnosu na njihove ambivalentne poglede na investiranje u
kratkotrajne stambene aranzmane.

4  Zanimljiva etnolo$ko-antropoloska razmatranja u vezi intervencija nad odredenim nas-
eljenim podru¢jima usled infrastrukturnih projekata koji dovode do raseljavanja, te samim
tim i do promena u odnosima prema domu, mozemo pronadi u zbornicima radova Etno-
grafskog instituta SANU iz sedamdesetih godina proslog veka, koji obuhvataju rezultate
etnografskih istraZivanja naselja koja su pogodena izgradnjom hidroelektrane Perdap I
(Barjaktarovi¢ 1973; Barjaktarovi¢ 1976).
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Teorijski okvir

Antropoloske studije doma predstavljale su jednu od polaznih tacaka pri
formulisanju teorijskog okvira ovog istrazivanja. No, pre nego §to su antropo-
loske studije doma ustanovljene kao manje ili viSe samostojeca oblast antropo-
logke discipline, srodne teme proucavane su okviru antropoloskih razmatranja
o kudi. Radi sistematizovanja kratkog pregleda antropoloskih studija koje su
se u proslosti bavile ovom temom, primarno ¢u se sluziti uvodnim tekstom
jednog broja ¢asopisa Visual Ethnography autora Valentine Lusini i Pjetra Me-
lonija (2020), kao i jedinicom iz KembridzZove enciklopedije antropologije (eng.
The Cambridge Encyclopedia of Anthropology) pod naslovom Kuca i dom (eng.
House and Home), koju su napisali Fahran Samanani i Johanes Lenhard (2019).
Kako je u ovim tekstovima prikazano, tema kuce ili doma u okviru kulturne
antropologije ne predstavlja novinu. Svaka era antropoloskog izu¢avanja kuce
bila je u relativno jasnoj korespondenciji sa u tom trenutku relevantim velikim
paradigmama te discipline. Luis Henri Morgan 1881. godine objavio je studiju
o arhitekturi i ku¢nom Zivotu nativnog stanovni$tva Amerike. Morgan je u ovoj
studiji upotrebljavao ideju kuce da bi podcrtao svoje uverenje u vezi sa pore-
klom porodice kao oblikom organizacije ljudskih zajednica, gde sedentarnost
ili pokretljivost ovih domacinstava korespondiraju sa postignu¢ima koja obli-
kuju ljudsku evoluciju. Morganov rad je ubrzo inspirisao Marksa i Engelsa, te se
pokazao kao narocito relevantan za Engelsovo Poreklo porodice, privatne svojine
i drzave (Morgan 1881 u Lusini and Meloni 2020, 8). Potom je, u periodu ra-
zvoja funkcionalizma, ku¢a naj¢es¢e dozivljavana kao lokus drustvenih drama
poput sklapanja brakova i obreda inicijacija, te samim tim kao jedan od brojnih
nosilaca simbola i naznaka o kosmologiji nekog drustva, pre nego kao centralni
predmet antropoloskog interesovanja (Samanani and Lenhard 2019, 2).

Pocetkom Sezdesetih godina proslog veka, strukturalista Klod Levi-Stros
je, na osnovu nacina organizacije domova i sela Bororo Indijanaca, pisao o ta-
kozvanim house societies, i objasnjavao kako zajednica Bororo Indijanaca, kao i
sva druga poznata ljudska drustva, uspostavlja podele zasnovane na rodu, ulo-
gama i hijerarhijama. U tom smislu, ku¢a se posmatrala kao bremenita sim-
bolickim vrednostima, te je kao takva predstavljala neophodnu sustinu za ra-
zumevanje odredene kulture (Levi-Strauss 1964 u Lusini and Meloni 2020, 8).
Razgranicenja izmedu muskih i Zenskih sfera u okviru jedne zajednice takode
postaju tema analize kabilske kuce Pjera Burdijea. Ovaj autor opisuje kabilsku
ku¢u kao ogledalo kabilskog drustva — opozicije kao §to su svetlo:mracno, jav-
no:privatno i musko:zensko nalaze se u srzi nacina na koji Kabilci konstruisu
svoj pogled na svet. Ove opozicije ne oblikuju samo javno ponasanje i verska
ubedenja, ve¢ se takode manifestuju u samom rasporedu kabilskog doma, upo-
trebi namestaja i svakodnevnim kué¢nim rutinama. Burdije tvrdi da fizicka or-
ganizacija kuce ne samo da odrazava jasno strukturirani pogled na svet, nego
je i odgovorna za njegovu reprodukciju (Burdije 1999; Samanani and Lenhard
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2019, 3). Ova postavka ¢e naci svoj potpuniji izraz u Burdijeovoj kasnijoj te-
oriji habitusa, odnosno ,sistema dispozicija koji nastaje iz materijalnih okol-
nosti Zivota i porodi¢nog vaspitanja” (Samanani and Lenhard 2019, 3), “a koje
¢e oblikovati matricu opazanja, misljenja i delovanja pojedinca” (Ivanovi¢ 2010,
31). Posle Burdijea, u radu Meri Daglas, kuca se, kao rezultat pokusaja njenih
stanara da ispune svoje ideje i nastojanja, posmatra kao aktivni subjekat koji
interaguje i postavlja fizicke granice, te na taj nacin strukturira Zivote ukucana.
Daglas takode uspostavlja minimalnu definiciju doma, tipi¢nu za njenu verziju
strukturalizma, koja objasnjava dom kao ¢in postavljanja konkretnog prostora
pod neciju kontrolu kroz sakupljanje znacajnih predmeta i ponavljanje pozna-
tih navika - kreiranje doma se, drugim re¢ima, obja$njava kao formiranje sva-
kodnevnih struktura, ritmova i rutina (Douglas 1991; Lusini and Meloni 2020,
8-10). Sa jenjavanjem stremljenja ka unifikovanoj disciplinarnoj paradigmi, u
poslednjim decenijama dvadesetog veka antropoloske studije kuce postaju ra-
znovrsnije u teorijskom i metodoloskom smislu. Takode, istrazivanje kuca se
pojavljuje kao eksplicitnije kontingentno sa razmatranjima o konceptu doma, s
obzirom na to da bilo koja kuca predstavljaja prostor u kome se reprodukuju i
posreduju razli¢iti odnosi (up. Carsten 2007; Bloch 1995; Bridewell-Pheasant &
Lawrence-Zuniga 1999). O ku¢ama i domovma je u gorepomenutim radovima
razmatrano kao o posrednicima izmedu pojedinaca i drustvenih sistema - nji-
hova organizacija i izgradnja, u fizickom i figurativnom smislu, kao i odnosi
koji se formiraju radi njihovog zacetka tretiraju se kao u¢inkoviti u odrzavanju
drustvenog poretka (Samanani and Lenhard 2019, 5).

No, u produzetku teksta ¢u se fokusirati na radove u kojima je paznja
usmerena ka pitanjima u vezi sa uzajamnim konstituisanjem kuce, doma, prak-
si proizvodnje doma (eng. homemaking practices) i drustvenih subjekata. Kroz
uvazavanje nacina na koji individualni subjekti ucestvuju u praksama proi-
zvodnje doma, u radovima ovakvog tipa javlja se distinkcija izmedu pojma
kuce ili domacinstva (eng. household) sa jedne strane, i koncepta doma sa druge
strane. Kuca se prema ovakvoj distinkciji pojavljuje kao drustvena institucija
koja odrazava odredene norme, dok dom prvenstveno figurira kao subjektiv-
ni dozivljaj ukorenjenosti i bezbednosti koji moze biti povezan sa odredenom
materijalnom lokacijom. Opozicija izmedu kuce i doma je evidentno vestac-
ka, propustljiva i neodrediva. Kuce se pretvaraju u domove putem preinacenja
njihovih materijalnih karakteristika — prakse ispunjavanja i praznjenja, deko-
risanja, i rekonfiguracije prostora prema potrebama njegovih stanara upisuju
li¢ne istorije, te drustvene i kulturne biografije tih stanara u materijalnu for-
mu objekta koji nazivamo kuc¢om ili stanom (Samanani and Lenhard 2019, 5).
Koncept doma ¢u ovom segmentu teorijskog okvira teksta odrediti kroz ne-
koliko definicija. Dom je u op$tem smislu moguce odrediti kao mesto u kome
osoba provodi veliki deo svog svakodnevnog Zivota — u kojem spava, obeduje,
provodi slobodno vreme, ili ¢ak radi. Dok su u proslosti kuc¢a i dom povezivani
sa idejama o strogo postavljenim granicama izmedu javnog i privatnog, kuce i
posla, rada i slobodnog vremena, u savremenom drustvu svakodnevne i naucne



96 | Antropologija 24, sv. 3 (2024)

definicije doma postaju sve propustljivije. Prema svakodnevnim i $ire raspro-
stranjenim shvatanjima, dom predstavlja mesto u kome se uspostavlja osecaj
koji je Entoni Gidens nazvao “ontoloskom sigurno$¢u”. Ontoloska sigurnost
predstavlja uverenje u kontinuitet sopstvenog identiteta u odnosu na svet koji
nas okruzuje (Giddens 1990; Erdei 2014, 133). Dakle, o domu moZemo razmis-
ljati kao prostoru u kome se sprovode svakodnevne radnje od kojih se sastoje
materijalni i simboli¢ki svetovi pojedinaca, te na taj nacin i deo pozornice na
kojoj se razvija Zivotni projekat svakog pojedinca. U idealnim uslovima, dom bi
trebalo da predstavlja prostor u kome su drustveni nadzor i kontrola delimic-
no neprisutni - §to ¢ini njegove korisnike slobodnima da nesmetano izgraduju
svoj identitet. Pored toga, dom mozemo posmatrati kao koncept koji oznacava
bivanje kod kuce u odredenom vremenu, odnosno kognitivnu kategoriju uni-
verzalne, pre nego individualne pripadnosti svetu ¢ije iskustvo Zivljenja delimo
(Erdei 2014, 132-142).

Kroz ve¢ duzi niz godina, sve su brojniji antropoloski radovi u kojima do-
lazi do pomeranja fokusa sa fizickih objekata ka Zivljenim okruzenjima i prak-
sama prebivanja (Samanani and Lenhard 2019, 8). Dom prestaje da se tretira
kao standardizovan i prepoznatljiv tip institucije, pa se o njemu razmislja kao
o relacionoj kategoriji, nazivu za Zivljeni splet postupaka, tendencija i zamislja-
nja ljudi koji nastoje da sebi i svojim bliznjima obezbede mesto prebivanja ili
osecaj pripadnosti u svetu (Samanani and Lenhard 2019, 8-9). Kao analiticki
koncept u kontekstu antropoloskih studija migracija, dom mozemo posmatrati
kao “prostornu metaforu za povezanost sa razli¢itim mestima” (Manzo 2003, 56,
u Bruji¢ 2020, 26), kao i nacin bivanja u svetu (Bruji¢ 2020, 26). Pozivajuci se na
nekoliko autora, Marija Bruji¢ izdvaja niz relevantnih socio-kulturnih predstava
o domu, uvazavajuci njegovu mobilnu, viedimenzionalnu, translokalnu i dete-
ritorijalizovanu prirodu - dom se moze doziveti kao porodi¢na kuca ili kuca iz
detinjstva, zemlja ili drzava-domovina, rodni grad, porodica, utociste, ekspresija
sopstva ili identiteta, sklop meduljudskih odnosa, iskustvo putovanja, i za kraj,
kao iskustvo bivanja kod kuce (Bruji¢ 2020, 32). Pokret je u kontekstu studija
migracija doZivljavan kao jedan od krucijalnih elemenata stvaranja i preinacenja
individualnih identiteta, iz ¢ega poticu konstatacije da pokretljvost stvara osecaj
doma, odnosno da upravo kretanje moze biti izjednaceno sa idejom o domu
(Rapport and Dawson 1998, 27, u Bruji¢ 2020, 32). Dom ne mora da ima jed-
no znacenje, niti mora biti uzemljen na odredenoj fizi¢ckoj lokaciji. Isto tako,
mobilnost ne mora da podrazumeva odvojenost od fizickog sklonista, te odsu-
stvo osecaja doma ili bivanja kod kuce (Bruji¢ 2020, 33). Imajuci sve navedeno
u vidu, dom ¢e kroz ovaj rad biti analiticki tretiran kao proces u toku, odnosno
svakodnevni, dinami¢ni odnos pregovaranja (McCarthy 2013, 90) izmedu ljudj,
prostora, predmeta, aktivnosti, i fizi¢kih i kognitivnih granica od kojih je sazdan
(Eghbali 2019, 8-12). Zajednicko delovanje navedenih aspekata doma pronala-
zimo u reiterativnim praksama proizvodnje doma, odnosno u praksama prebi-
vanja (eng. dwelling), koje, jos jednom, nisu karakteristicne samo za osobe koje
imaju stalan krov nad glavom, ve¢ i za izbeglice, migrante, lica iseljena usled
izvrsiteljskih procesa, i mnoge druge (Lenhard et al. 2022, 183).
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U ovom radu se kao glavni aspekti praksi proizvodnje doma razmatraju
emocije, rutine, navike, i aktivnosti ispunjavanja zivotnog prostora predmetima
koji su bremeniti znacenjem. Materijalne stvari su u kontekstu ovog rada treti-
rane kao objekti koji generi$u osecaj sigurnosti u privremenim smestajima, $to
nas podseca da obratimo paznju na neke od klju¢nih teza antropolosgkih studi-
ja materijalne kulture. Nedualisticki i holisticki pristup izu¢avanju materijalne
kulture koji primenjujem u ovom radu pruza mogucnost izucavanja praksi ure-
denja prostora koje nadilazi formalnu ili estetsku analizu (Clarke 2018, xviii).
Da bismo razumeli nacin na koji je poimanje artefakata, te samim tim uloge
materijalne kulture, integrisano u savremene studije materijalne kulture, nuzno
je razumeti osnovne postulate teorije objektifikacije. Klju¢na teza teorije objek-
tifikacije postulira da su drustveni svetovi konstituisani posredstvom materijal-
nog, isto koliko su i materijalni predmeti proizvedeni pod uticajem drustvenih
faktora (Miller 1998, 3-5). Prema ve¢ ikoni¢noj definiciji unutar ove nauc¢ne
oblasti, materijalna kultura predstavlja proces uzajamnog konstituisanja ljudi i
stvari (Erdei 2008, 46-47). Nepromenljivost i izdrzljivost materijalnih predme-
ta, kao i nacin na koji oni zauzimaju odredena mesta u jednom domu, ¢ini te
predmete neupitnim katalizatorima osecaja sigurnosti i bezbednosti, bez obzira
na poteskoce na koje osoba moze nailaziti u javnoj sferi (Petridou 2001). Pored
toga, razliciti predmeti, kao metafore identiteta osoba koje ih poseduju, postav-
ljaju uslove da iz domova i$¢itamo individualne istorije i biografije ljudi koji su
u njima ziveli ili Zive (Miller 2001). Bez obzira na koli¢inu vremena ili eksplicit-
nog truda koji jedna osoba ulaze u opremanje i uredenje prostora u kome zivi,
stil i nacin ispunjavanja prostora predmetima uvek ima odredeno identitetsko
ili socijalno znacenje (Shove 1999; Erdei 2014, 138). Drugim re¢ima, predmeti
koji ispunjavaju jedan dom mogu biti markeri vlasnikovih uspomena, intereso-
vanja, ciljeva ili postignuc¢a (Miller 2018, 170).

Sa druge strane, ljudi nisu uvek u potpunosti sposobni da ukrote prostor
u kome Zive - uc¢inkovitost koju imamo u kreiranju materijalnog prostora koji
nas okruzuje moze biti ogranicena, i u takvim slu¢ajevima samoreprezentaci-
ja putem Zivotnog prostora predstavlja splet pregovaranja izmedu prostornih
ogranicenja i licnih preferenci. Ovakve prilike posebno su karakteristi¢cne za
privremene smestaje u kojima je zabranjeno (od strane vlasnika nekretnine) ili
usled razli¢itih faktora nemoguce (zbog vremenskih ili finansijskih ogranice-
nja) promeniti neke od njihovih karakteristika. U svakom slucaju, materijalni
prostor kakav nam je dat, sa svojim nepromenljivim aspektima, takode postaje
medij reprezentacije (Miller 2001, 112). Jasno je da se u prilikama neminovne
mobilnosti, poput studentskih migracija, koje sa sobom mogu da nose i odre-
dena materijalna ogranicenja, uloga onoga §to sacinjava dom ili ose¢aj doma
prvenstveno predaje drugim osobama, ali i predmetima i praksama uz pomo¢
kojih se vrs$i uzemljavanje u novom Zivotnom prostoru (Erdei 2014, 132). Agnes
Heler je ukazala na ¢injenicu da su, kroz istoriju, u situacijama koje dovode do
prostorne izmestenosti ljudi rekonstruisali svoje domove, odnosno pokusavali
da se uzemlje upravo kroz kolekcije sitnih predmeta koji za njih imaju simbo-
licko znacenje (Heller 2011, 204 u Erdei 2014, 140).
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Na osnovu prethodnih redova ovog teksta moZemo pretpostaviti da se
upotreba razli¢itih predmeta kao sredstava uzemljenja implementira u situaci-
jama kada je dom privremen, kratkorocan ili neustaljen, a karakteristika najve-
¢eg broja stambenih situacija u kojima se studenti-doseljenici nalaze jeste upra-
vo privremenost. Ova privremenost, prema odredenim autorima, istovremeno
predstavlja i jednu od glavnih karakteristika pozne modernosti, zajedno sa
principima mobilnosti i pokretljivosti® (up. Bauman 2000; Egbhali 2019). Drus-
tvo koje je mobilno preoblikuje identitete u skladu sa njihovim kapacitetima
za pokretljivost, s obzirom na to da se “Zivot u pokretu” sve ¢e§ée vrednuje na
afirmativan nacin. Migracije se rede posmatraju kao jedinstveni dogadaji selid-
be iz jednog mesta u drugo u odnosu na odredene faze zivotnog ciklusa (npr.
prelazak u svet odraslih, stupanje u brak). Umesto toga, one figuriraju kao ne-
prekidni procesi preoblikovanja odnosa sa mestima, kao i ljudima, kroz razlici-
te svakodnevne prakse (Eghbali 2019, 14-16). Promenljivost i fluidnost takode
predstavljaju obelezja Zivotne faze u kojoj se studenti nalaze bez obzira na pi-
tanja njihovog stanovanja, jer kasna adolescencija i rana odraslost predstavljaju
period brzih promena, ucenja, istrazivanja, izgradnje identiteta i spoznaje sebe
(Mitrovi¢ 2021, 13-20). Zatim, u zavisnosti od adekvatnosti uslova koje im stu-
dentski smestaj pruza, kao i drugih li¢nih preferenci, studenti ovakvog statusa
se neretko mogu nac¢i u konstantnom kretanju izmedu svojih novih i starih,
roditeljskih, domova, ili drugacije re¢eno, izmedu zavisnosti i samostalnosti. U
takvim okolnostima, privremena mesta Zivljenja korespondiraju sa drugim laj-
tmotivima studentskog Zivota, te je zanimljivo ispitati da li studenti svoj domaci
prostor proizvode u skladu sa neprestanim fluktuacijama koje prozivljavaju, ili
pak u domu vide mesto stabilizacije u vrtlogu drugih promena; te da li se ose-
¢aju kod kuce ne samo u prostoru, ve¢ i u odredenom vremenu, to jest u trenut-
ku kada voljna mobilnost deluje kao podrazumevana i dobrodogla.

Metodoloski okvir

Radi prikupljanja adekvatne grade za ovaj istrazivacki rad, metod mog te-
renskog istrazivanja je zamiSljen kao spoj nekoliko istrazivackih tehnikaS. Pre

5  Baumanova ideja o fluidnoj modernosti (eng. liquid modernity) podrazumeva savremeno
doba kao ispunjeno moguénostima za konstantnu mobilnost Sirom sveta, §to ¢ini da se
trajnost Zivotnog prostora doZivljava kao manje prioritetna, oteZavajuci uzemljavanje i
pronalaZenje sopstvenog mesta u svetu (Bauman 2000; Egbhali 2019, 5-14). Fluidnost ¢ini
da razli¢iti aspekti modernog Zivota tesko zadrzavaju svoj oblik, pri ¢emu su prakse za nji-
hovo odrZzavanje, ili sa druge strane, prihvatanje njihove promenljivosti, neophodne (Bau-
man 2000, 2-8).

6  Metodoloski pristup ovom istrazivanju je inspirisan tekstom Lindzi Mekarti pod naslovom
“Its Coming from the Heart: Exploring a Student’s Experiences of Home Using Participatory
Visual Methodologies”. No, kako metodi nikada nisu unapred ukrojeni setovi postupaka koji
se kroz razli¢ita istraZivanja mogu primeniti takvi kakvi jesu, “uvezeni” iz nekog drugog
nau¢nog rada (Pink et al. 2017, 93), kroz sprovodenje istraZivanja sam imala u vidu da ¢e se
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svega, u istrazivatkom metodu zastupljeno je posmatranje, sprovodenje pi-
lot-intervjua i izvodenje dubinskih polustrukturiranih intervjua sa studentima
na njihovim privremenim mestima Zivljenja. Pored toga, u zbir metodoloskih
tehnika za ovo istrazivanje ubrojena je i participativna tehnika autofotografije
(McCarthy 2013). Tokom sakupljanja grade za svrhe ovog istrazivanja imala
sam priliku da razgovaram sa desetoro studenata-doseljenika koji zive u Be-
ogradu. Njih sedmoro je tokom perioda nase saradnje Zivelo u iznajmljenim
stanovima ili drugim oblicima privremenog smestaja koje u nekim sluc¢ajevima
ne placaju, ali nisu u njihovom posedu, dok je njih tri zivelo u studentskom
domu. Osmoro ispitanika se u Beograd doselilo iz unutrasnjosti Srbije, a njih
dvojica iz Republike Srpske”. Uzrast sagovornika bio je izmedu 19 i 29 godina, i
svi su imali status studenta na osnovnom, master ili doktorskom stepenu. Njih
petoro u potpunosti izdrzavaju roditelji, i uz to eventualno primaju studentsku
stipendiju ili kredit; troje sagovornika je delimi¢no izdrzavano od roditelja, ali
resurse takode obezbeduje honorarnim radom; a dvoje ispitanika se samostal-
no izdrzava. Neki od njih nakon inicijalne selidbe za Beograd nisu menjali me-
sto stanovanja, dok su se drugi selili vi$e puta. Terenski deo istrazivanja odvijao
se od marta do avgusta 2024. godine.

Prva faza moje saradnje sa sagovornicima bila je posebno vazna u slucaje-
vima kada prethodno nisam imala priliku da posetim njihov Zivotni prostor?,
i ona se sastojala iz moje posete njihovom stanu ili sobi, familijarizacije sa tim
prostorom, i neformalnih razgovora o njihovom Zzivotnom okruzenju, studira-
nju i drugim kolokvijalnim temama. Ovakvu vrstu intervjua su Pink i koautor-
ke u zborniku “Design Ethnography” nazvale GTKY (eng. getting to know you)
sastancima (Pink et al. 2017, 101). Ovaj inicijalni segment terenskog rada, koji
nije bio zvu¢no zabelezen, pomogao mi je u mapiranju klju¢nih karakteristika
prostora u kojima sagovornici Zive, kao i predmeta koje poseduju, §to je omo-
gucilo da uoci druge faze terenskog rada adekvatnije formuliSem pitanja od
primarne vaznosti, i prilagodim intervjue koje sam kasnije sprovela jedinstve-
noj situaciji svakog ispitanika.

Izmedu prve i druge etape mojih obilazaka stanova ucesnika u istrazivanju,
zamolila sam svakog od njih da mi dostavi proizvoljan broj fotografija na koji-
ma Ce prikazati svoj zivotni prostor sa njihovih najfrekventnijih tacaka gledista,
ali i na nacin koji smatraju najreprezentativnijim. Takode sam zatrazila da fo-
tografisu predmete koje percipiraju kao posebno vazne. Tehniku zabelezavanja
fotografija od strane samih ucesnika u istrazivanju nazivamo autofotografijom.
Budu¢i da pripadam grupi koju sam odludila da istrazujem, i da sam veéinu

deo mog istrazivackog postupka sastojati iz improvizacije, preinacenja postavljenih smer-
nica, i ad hoc re$enja uspostavljenih u dijalogu sa mojim sagovornicima.

7  Studenti iz Republike Srpske koji upisuju visokoskolske ustanove u Beogradu imaju is-
tovetan status kao i studenti iz Republike Srbije (https://www.paragraf.ba/propisi/republi-
ka-srpska/sporazum-o-uzajamnom-priznavanju-dokumenata-u-obrazovanju-i-regulisa-
nju-statusnih-pitanja-ucenika-i-studenata.html - pristupljeno 10.12.2024.)

8  Jedan broj mojih sagovornika ¢inile osobe sa kojima iz proslosti gajim prijateljski odnos, te
sam imala i priliku da posetim njihove domove.


https://www.paragraf.ba/propisi/republika-srpska/sporazum-o-uzajamnom-priznavanju-dokumenata-u-obrazovanju-i-regulisanju-statusnih-pitanja-ucenika-i-studenata.html
https://www.paragraf.ba/propisi/republika-srpska/sporazum-o-uzajamnom-priznavanju-dokumenata-u-obrazovanju-i-regulisanju-statusnih-pitanja-ucenika-i-studenata.html
https://www.paragraf.ba/propisi/republika-srpska/sporazum-o-uzajamnom-priznavanju-dokumenata-u-obrazovanju-i-regulisanju-statusnih-pitanja-ucenika-i-studenata.html
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svojih sagovornika poznavala pre sprovodenja ovog istrazivanja, u jednom smi-
slu sam zauzimala poziciju istrazivacice kao intimnog insajdera, te mi je bilo
vazno da putem ove istrazivacke tehnike delimi¢no decentralizujem sopstvenu
tacku gledista u vezi s iskustvima koja istrazujem. Ovom tehnikom se ucesnik
u istrazivanju pozicionira kao ekspert u vezi s temom za koju je istraziva¢ za-
interesovan, $to rezultuje ko-produkcijom znanja kojoj doprinose i istrazivaci
i istrazivani (McCarthy 2013, 80-86). Fotografije koje su moji sagovornici za-
belezili ukazale su mi na koje predmete ili delove njihovog prostora moram
obratiti posebnu paznju, §to je stvorilo verodostojniju reprezentaciju posebno
znacajnih aspekata njihovih domova.

Primeri fotografija zabeleZenih od strane sagovornika
(s leva na desno: D.D., JM., D.L., L.B.)
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U drugoj fazi istrazivanja sam ponovo odlazila u posetu stanova mojih sa-
govornika, ovaj put radi sprovodenja polustrukturiranih, dubinskih terenskih
intervjua. Sprovodenje intervjua u domovima koji predstavljaju klju¢nu temu
razgovora omogucilo je dosezanje do promisljenijih odgovora, posmatranje fi-
zickog okruZenja sa razmisljanjem o njegovim karakteristikama iz neposredne
blizine, kao i generalnu participativniju notu pri usmeravanju toka ovih infor-
mativnih razgovora. Intervjui su u najve¢em broju slucajeva otvarani narati-
vizacijama selidbenih istorija mojih sagovornika, da bi se potom iz centralnih
poenti tih narativa pomaljale teme koje ¢e detaljno biti analizirane u narednom
poglavlju teksta.

Opis i analiza grade

Prakse proizvodnje doma medu ljudima koji se sele mogu biti definisane
kao kolekcije resursa i navika koje oni “nose sa sobom” ili ih generi$u u novom
prostornom kontekstu (Bonfanti and Massa 2020, 7 u Bruji¢ 2023, 305). Na
osnovu predstavljenih teorijskih koncepata, i uz pomoc¢ heuristicke distinkcije
izmedu mentalnih i materijalnih praksi proizvodnje doma prema Ajrin Sijerad
(2010), potrudi¢u se da analiziram razlicite prakse proizvodnje doma zastuplje-
ne medu studentima-migrantima u Beogradu. Naposletku ¢u ih sistematizovati
na kontinuumu od najkonkretnijih, materijalnih praksi proizvodnje doma, do
apstraktnih, mentalnih praksi proizvodnje doma. Bez obzira na analiticko razli-
kovanje izmedu razli¢itih oblika praksi proizvodnje doma, napomenucu da ne
smatram da su one u realnosti o$tro razgranicene ili specifi¢ne za razlicite faze
boravka u odredenom prostoru, ve¢ da se nalaze u dijalektickom odnosu.

Materijalne prakse proizvodnje doma

Kao jedan od klju¢nih faktora za kreiranje osecaja bivanja kod kuce, veliki
broj mojih sagovornika i sagovornica akcentovao je ¢injenicu da je za “skuca-
vanje” u odredenom prostoru neophodno ispuniti ga odredenim uzemljujucim
predmetima. Nekoliko sagovornica pricale su mi o tome kako su tokom inicijal-
nog iseljenja iz roditeljskog doma, radi proizvodnje osecaja $to vece sigurnosti
unutar novonastanjenog prostora u §to kra¢em roku, pokusale da, manje ili viSe
svesno u samom trenutku selidbe, naprave repliku svojih starih soba na novoj i
privremenoj teritoriji uz pomo¢ prenosenja svih, ili nekih od najvaznijih li¢cnih
predmeta koji su se u tim sobama nalazili. Kreiranje replika decjih soba pred-
stavlja interesantnu tehniku uspostavljanja identitetskog kontinuiteta ukoliko
imamo u vidu da deéje sobe predstavljaju prve prostore u kojima osobe, kroz
odrastanje, imaju priliku da iskazu svoju individualnost i kreativnost (Miller
2018, 175). Pored toga, predmeti preneti iz nekadasnjih de¢jih soba mogu po-
sluziti kao medijum za uspostavljanje opsteg kontinuiteta sa sa porodi¢nim do-
mom (Erdei 2014, 139):
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Sve sam ponela, mada je u tom stanu stvarno ve¢ svega bilo, sudova, escajga,
¢inija, ne znam, neki lonci i $erpe, ali ja sam svakako nesto i donela, i odmah
sam nosila neke moje jastucice, neku prostirku, kao mali tepih, zavese, ramo-
ve, postere. To mi je bilo bitno, da imam sve moje stvaréice i gluposti, i to je
to, mnogo mi je bilo vazno da ponesem sve knjige moje, to $§to meni inace
stoji na policama, i §to mi stoji u sobi, da mi stoji i u tom stanu u koji idem,
da to bude moj prostor (D.L. 24).

Kroz reminiscencije koje su mi razli¢iti sagovornici pruzili u vezi sa pre-
seljenjem, motiv koji se takode cesto spominjao jeste prekomerno prenosenje
svakodnevnih, protokolarnih (Hoskins 1999), na prvi pogled identitetski ne-
markiranih predmeta kojima je ve¢ bio opremljen stan koji se iznajmljuje, kao
$to je kuhinjski pribor, mali ku¢ni aparati ili sli¢cno. Zajedno sa predmetima sa
sentimentalnim znacenjem, kao $to su knjige, figurice, i posteri, ovi predme-
ti su predstavljali sredstvo koje ¢e uciniti pretvaranje iznajmljenog, bezli¢nog
prostora u neciji prostor, odnosno dom.

Pored pric¢a o predmetima koje su sagovornici poneli sa sobom iz roditelj-
ske kuce ili stekli tokom studiranja ne bi li njima ispunili svoj Zivotni prostor,
intervjui su bili proZeti reminiscencijama na strategije o isplativom ali istovre-
meno zadovoljavaju¢em sprovodenju izmena ili nadomestanja nedostataka u
okviru materijalnog okruzenja u privremenim mestima za zivot. Studenti ¢esto
sami pripremaju predmete koje ¢e poneti u svoj novi dom, no, opremanje sta-
na je u nekim od sprovedenih razgovora takode predstavljeno kao kolektivni
porodi¢ni ¢in (Cieraad 2010, 87-88). U najveéem broju slucajeva, odvajanje od
roditelja i preseljenje se ne obelezava monolitnim ritualima, ali se kolektivne
pripreme za odlazak deteta, kao i emocije koje prate ovaj ¢in mogu smatrati
anticipacijom jedne nove Zivotne faze (Mitrovi¢ 2021, 151). Taj kolektivni ¢in
se, prema iskazima mojih sagovornika, sastoji iz temeljnog ¢i$¢enja, popisivanja
i kupovine predmeta koji u stanu pre trenutka useljenja nedostaju, prenosenja
tih predmeta, kao i uradi sam prepravki stambenog prostora. U ovakvim situ-
acijama, materijalne prakse proizvodnje doma nadilaze delatno polje individue
koja se seli, pretvarajuci se u kolektivni vid neformalnog obelezavanja tranzicije
mlade osobe iz jedne Zivotne faze u drugu, kao i iz jednog doma u sledeci:

Onda mi je jedna baba kupila peglu, druga baba mi je kupila fen, i tako to, i
onda je to bio kao neki kolektivni ¢in moje porodice da se ja kao prvo dete
selim, i to je neki period tolike promene za celu porodicu i mene, neka velika
tranzicija koja je uticala na celu porodicu, jer sam ja prvo dete koje se odvaja,
i onda svako Zeli da ima neki doprinos (M.L. 23).

Zatim, kreiranje prostora u kome prevladava osecaj ugodnosti medu mojim
sagovornicima figurira kao procesualna radnja. Dom se kroz konstantne procese
preoblikovanja posmatra kao projekat, a takav projekat, bez obzira na njegove
rezultate, postoji kao izraz necije agensnosti i kontrole nad sopstvenim zivotnim
okruzenjem (Garvey 2001, 56). Dve studentkinje sa kojima sam razgovarala opi-
sivale su opremanje i uobli¢avanje zivotnog prostora prema sopstvenom senzi-
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bilitetu kao postepen, akumulativni proces neprestanog trajanja, ¢iji je rezultat
mozaik uspomena i markera identiteta osobe koja u toj praksi ucestvuje:

Na pocetku nisam nista imala po zidovima, i onda sam bukvalno procesom
stalnog skupljanja stvari, pravila kao mozaik neki od sobe, ali u sustini je tako
tekao taj proces, mislim, taj prvi talas je bio najbitniji zbog prakti¢nih stvari,
ali mislim da se moj proces selidbe nikada zapravo nije zavrsio, nego je samo
trajao, i traje i dalje (A.R. 19).

Ja se secam kada sam zivela-Zivela ovde, to je bilo prvih mesec-dva, ja sam
svaki put neku novu sitnicu donosila da ponesem u Beograd i da je stavim da
mi bude ovde. Knjige sam ponela, i to se se¢am, ponela sam ove ¢inijice za
nakit, i tako neke male stvari koje sam mogla da ponesem sa sobom, i stvari
(odetu, L.D), to sam sve prenela, iako, u tom trenutku, $ta ¢e meni letnje
stvari, septembar-oktobar je bio (M.L. 23).

Knjige su predstavljale veoma vazne prenosive predmete i selidbene sa-
putnike za sve moje sagovornike i sagovornice. Sve knjige koje su u pocetnim
fazama useljenja poneli u nov Zivotni prostor prethodno su se nalazile u njiho-
vim sobama u roditeljskim domovima ili u ku¢nim bibliotekama, a izbor knjiga
koje su odlucili da prenesu u svoj novi smestaj moze imati veze sa slikom kakvu
nameravaju da stvore o sebi, za sebe, ali i za druge ljude koji ¢e imati pristup
njihovom Zivotnom prostoru. Predmeti koji se nalaze u jednom domu, poput
knjiga, naro¢ito ukoliko su izloZene na vidnim mestima, defini$u taj prostor, ali
oblikuju i osobe koje u njemu zive kao tacke drustvenog umrezavanja (Miller
2018, 171). Ildiko Erdei je u svom radu “Kod kuce”: Konceptualizacija doma i
prakse njegove proizvodnje kod osoba istopolne seksualne orijentacije dosla do
gotovo istovetnih nalaza u vezi presudne pozicije koju knjige zauzimaju u prak-
sama proizvodnje doma. Cak i medu sagovornicima koji su na negativan nacin
dozivljavali emotivnu povezanost sa materijalnim stvarima, knjige su bile pred-
meti koje je gotovo svako od njih ¢uvao i prenosio u smenjujuca mesta prebi-
vanja. Te knjige mogu biti pokloni od prijatelja ili porodice, $kolske nagrade,
nasledstvo iz porodi¢nih riznica ili samostalno kupljene, i shodno tome stajati
kao reprezentacija interesovanja, secanja, i intelektualnog razvoja njihovih vla-
snika. Knjiga, dakle, funkcionise kao simbol sopstva, i jo§ jednom, biografski
objekat u kome se kriju informacije, ili ¢itave price o osobama koje ih poseduju
(Erdei 2014, 141-142).

Kao stvari od relativno velikog znacaja kroz iskaze mojih sagovornika ta-
kode su figurirali nasledeni predmeti i pokloni, odnosno predmeti koji u njiho-
vom Zzivotnom prostoru stoje kao podsetnici na prijateljske, emotivne, ili poro-
di¢ne veze, i koje su poneli iz roditeljske kuce ili su ih stekli tokom studiranja.
Za jednu od mojih sagovornica, to su predmeti koje je dobila od bake:

...imam ovde ovaj ukras, sunce, za ove dve stvari sam ba$ vezana, donela sam
i ovu zabicu. Ta zaba je prva stvar koju sam ja ponela sa sobom, bukvalno
mislim da sam samo to ponela. Tu Zabicu i ovo sunce je meni poklonila moja
baka, a ja sam ba$§ mnogo bila vezana za nju, i ona je umrla u junu 2021,
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ta¢no sam dosla u sustini za Beograd, a ja sam to ponela sa sobom dok je ona
jo$ bila Ziva. Za to sunce sam ba$ vezana zato §to to sunce, kad je ona meni
poklonila, rekla mi je “sunce tebi, sunce meni’, i zato ja imam i tetovaZu sa
tim (J.M. 23).

Druga sagovornica, koja se bavi glumom, je izdvojila predmet koji je stekla
tokom Zivota u Beogradu kao izuzetno vazan:

Ove ruze ovde, koje vidis, to su sa premijere koju sam ja imala ovde u Beo-
gradu, kada sam igrala u pozoristu, to je svaka ruza sa jednog buketa koji mi
je neko doneo od drustva, i ja sam ih sasusila i ostavila (M.L. 22).

Ovaj predmet mozemo okarakterisati kao paradigmati¢an primer bio-
grafskog objekta. On sluzi kao podsetnik i svedoci o jednom postignucu i pre-
kretnici u Zivotu moje sagovornice. Istovremeno simbolizuji¢i interesovanja,
prijateljske odnose, ali i estetske preference, taj predmet figurira kao metafora
sopstva i materijalizacija jedne vazne price iz sagovorni¢inog zivota (Hoskins
1999, 1-13).

Svi predmeti koje su moji sagovornici nabrajali kroz iskaze relevantne za
ovaj segment rada imaju sli¢nu ulogu - pored toga $to funkcioni$u kao markeri
identiteta svojih vlasnika, oni predstavljaju sredista osecanja koje Entoni Gidens
naziva ontoloskom sigurnoséu. Ovaj koncept su Dipi i Torns integrisali u socio-
logko istrazivanje doma kao mesta u kome ljudi mogu proizvesti osecaj onto-
loske sigurnosti, to jest kao prostora u kome neprijatni aspekti spoljasnjeg sveta
koji su izvan njihove kontrole manje dolaze do izrazaja (1998, 24). Kao $to je na-
govesteno u teorijskom okviru ovog rada, ontoloska sigurnost predstavlja osecaj
poverenja u svet koji nas okruzuje, te veru koju ljudska bi¢a imaju u sopstveni
identitet i trajnost njihovog socijalnog i materijalnog okruzenja. Drugim re¢ima,
osecaj ontoloske sigurnosti podrazumeva kontinuiranu pouzdanost i nepromen-
ljivost osoba i stvari koje nas okruzuju (Giddens 1990 u Dupuis and Thorns
1998, 27), a on figurira kao izuzetno vazan u stanjima egzistencijalne anksio-
znosti, karakteristi¢ne za periode velikih promena i nemira na globalnom nivou
(Shani 2017). Sonders se nadovezuje na Gidensovu ideju o ontoloskoj sigurnosti
te tvrdi da se ona mozZe proizvoditi i odrzavati u materijalnom okruzenju bilo
da ono zauzima formu sobe, stana, kuce, ili pak drugih aranzmana (Saunders
1986 u Dupuis and Thorns 1998, 28) upotrebljavanih i Zivljenih od strane lju-
di koji nisu stambeno obezbedeni. Dipi i Torns tretiraju dom kao oblast stal-
nosti u drustvenom i materijalnom smislu (1998, 24-25), §to moze biti kriticki
razmatrano ukoliko ponovo uvazimo ideje o migratornosti ljudskih domova i
identiteta. No, ukoliko moji ispitanici smatraju da su njihove stambene situaci-
je uprkos privremenosti dovoljno izvesne da bi ih u nekoj meri percipirali kao
dom; da unutar svojih domova imaju kontrolu nad svojim Zivotima; i ukoliko
dom za njih predstavlja mesto za slobodnu konstrukciju identiteta (Dupuis and
Thorns 1998, 28), $to je evidentirano u rezultatima mog istrazivanja, onda je
moguce pretpostaviti da svi predmeti o kojima su govorili deluju kao nosioci
ontoloske sigurnosti. Delatna mo¢ ovih predmeta je u neporecivoj vezi sa zna-
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¢enjima i emocijama koje su u njih upisane, ali njihov kapacitet za uzemljenje
u nepoznatom prostoru nastaje upravo zbog njihove materijalnosti, opipljivosti
i permanentnosti. Mihali Ciksentmihalji u monografiji The Meaning of Thin-
gs: Domestic Symbols and the Self, disciplinarno raznovrsnom delu o sopstvu i
ku¢nim predmetima, piSe da upravo konkretnost, trajnost i objektivnost mate-
rijalnih predmeta njih ¢ini vaznim akterima u proizvodnji i odrzavanju sopstva
(Csikszentmihalyi and Rochberg-Halton 1981, 14-15), a filozofkinja Ange$
Heler je ukazala na ¢injenicu da ljudi u nepogodnim situacijama koje dovode
do prostorne neuzemljenosti stvaraju osecaj kucevnosti upravo kroz kolekcije
predmeta koji za njih imaju simboli¢ko znacenje (Heller 2011, 204 u Erdei 2014,
140), $to nas podseca na jednu od bazi¢nih teza antropologije materijalne kultu-
re — drustveni svetovi, bilo da su u pitanju individualni domovi ili javni prostori,
konstituisani su posredstvom materijalnog isto koliko su i materijalni predmeti
proizvedeni pod uticajem drustvenih faktora (Miller 1998, 3-5).

Da stvari u koje su prethodno upisana znacenja u kriznim stanjima pred-
stavljaju izvor emotivne stabilnosti za ljude koji ih ¢uvaju i koriste, ilustruje i
konstatacija jednog od mojih sagovornika koji smatra da bi posedovanje svih
vaznih licnih predmeta unutar jednog prebivalista ucinilo da se oseca sabranije
i stabilnije:

Moram da znam gde su mi stvari, a ja to nikad ne znam, i mene to uzasava

i sada, mislim ja sam krenuo ovo da sredujem, u smislu da vadim stvari i da

vidim $ta ima gde, jer su meni fakticki stvari na pet adresa, i ti onda ra¢una$

da ¢e$ nesto da obuces, sad za neku priliku, i ti nema$ pojma gde ti je, i to ti

stvarno stvara haos, znas, ljudima su jednostavno neophodni neki predmeti, i

neke stvari koje ¢e im biti konstantno dostupne, i za koje se oni vezuju. Ja mi-

slim da to ljudi pojme kao nesto podrazumevajuce, a ja onda shvatam koliko

me uznemirava §to to nemam, §to ni u jednom momentu ne znam gde mi je

$ta, 1 nekako nemam uopste mentalne kapacitete da to organizujem (L.B. 29).

Zaklju¢ujemo da se tokom studiranja, perioda u kom se povecana stam-
bena mobilnost posmatra kao datost, uloga onoga §to sacinjava dom pripisuje
praksama i predmetima uz pomo¢ kojih se vr$i uzemljenje u datom prostoru
(Erdei 2014, 132). Predmeti i prakse kao razli¢iti materijali svakodnevice igraju
klju¢nu ulogu u pretvaranju iznajmljenog prostora u dom, funkcionisuci kao
markeri identiteta i ¢voriSta ontoloske sigurnosti, a procesi materijalne proi-
zvodnje doma uz pomo¢ njih uvek su u delimi¢noj vezi sa ve¢ prozivljenim
uspomenama na protekle dogadaje i ranije domove (Cieraad 2010).

Nacin Zivota kao praksa proizvodnje doma

Budu¢i da upotrebljavam materijalne i mentalne prakse proizvodnje doma
kao dve krajnje tacke na skali varijeteta praksi proizvodnje doma medu studen-
tima u Beogradu, navike, rutine i ku¢na pravila uvrstila bih na sredinu ovog
heuristickog kontinuuma. Svi studenti u nekoj meri prenose navike koje su
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stekli u roditeljskim domovima u svoje nove Zivotne prostore. Medutim, oni
takode preoblikuju stecene navike u skladu sa novim Zivotnim okruZenjem,
bilo to radi kvalitetnijeg suzivota sa cimerima, ili iz licnih potreba za druga-
¢ijim pristupom svakodnevici. Tokom dubinskih intervjua, moji sagovornici
su, rekonstruisuci svojstva svojih roditeljskih domova, ¢esto spominjali na¢ine
na koje atributi njihovih bivsih domova diktiraju standarde, parametre i ideale
prema kojima oni ureduju svoje trenutne Zivotne situacije i prostore. Pozitivno
vrednovane ideje ili prakse koje su moji sagovornici poneli sa sobom iz svojih
nekadasnjih domova u nove naj¢e$ce imale veze sa prostornom strukturom do-
macinstva ili na¢inima uredenja enterijera:

(...) ja u sustini od malena gledam svoju ku¢u kako se sreduje, moja mama
i moja baka su skroz u tom fazonu, slike, detalji, tako da od detinjstva buk-
valno gledam kako se sreduje enterijer u kom zivis, tako da mi to nije bas
nasledno, ali da kaze$ da tu ima neéega. Ne znam, meni nisu jasne osobe koje
zive u domu a ne daju neki svoj pecat sobi (J.M. 23).

Sa druge strane, mane roditeljskih domova koje su moji sagovornici iz-
dvajali bile su u vezi sa odredenim obrascima ponasanja koji su tamo bili za-
stupljeni. Nabrajali su nedostatke domacinstava svojih roditelja, ili na¢ina na
koji njihovi roditelji Zive, koji su za njih postali posebno primetni otkako su se
odselili, te objasnjavali kako formiraju svoje rutine na nacin koji je u suprotno-
sti sa upravo pomenutim negativno vrednovanim praksama:

Najvise sam primjetio da ¢uvaju stvari i da su moji dosta neuredniji nego
ja — svi, svo troje, iako ne smatram za sebe da sam preuredan, ali sam za njih
preuredan. Ja volim da znam gdje $ta stoji, i mislim da stvarno treba da, u
jednom domu budu stvari koje stvarno koristi§ — zna¢i, nista $to ne koristi§
ne treba uopste da bude prisutno u tvom Zivotnom prostoru (D.D. 23).

Kada pise o odvajanju od roditelja u kontekstu stanovanja mladih u Beo-
gradu, Katarina Mitrovi¢ na osnovu iskaza svojih informanata navodi da izve-
sna tenzija u odnosima sa roditeljima unutar roditeljskog doma predstavlja fre-
kventnu pojavu u trenucima pred iseljenje i osamostaljenje adolescenata ili ve¢
odraslih lica. Potom, preseljenje se od strane mladih koji se sele, kao i njiho-
vih roditelja, moze smatrati kao blagotvorno, a ¢ak i nuzno za odrzavanje mira
medu razli¢itim ¢lanovima porodice (Mitrovi¢ 2021, 152). Medutim, stvaranje
novih domacih navika, daleko od ogranicavajuceg roditeljskog pogleda (eng. pa-
rental gaze) (McCarthy 2013, 82) uz koji te navike potencijalno ne bi mogle biti
praktikovane, moze se pretvoriti u srz novog oblika konflikta koji nastaje kada
roditelji nakon izvesnog vremena posete Zivotni prostor svoje preseljene dece,
ili obrnuto. Osecaj “ispravnog” odno$enja prema odredenim predmetima tako-
de moze biti u nesaglasnosti medu razli¢itim generacijama (Giacomelli 2020,
201), a susreti sa roditeljima nakon iseljenja mogu biti dozZivljeni kao povratak
prevazidenim tenzijama i podsetnik na disharmoni¢nost kroz koju operise veli-
ki broj domacinstava (Cieraad 2010, 91):
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Da, u kontekstu mesta ... ti si razvio neke navike u svom novom prostoru,
koji nebitno da li je privremen ili ne, ti ima$ neke navike, i onda ti dolazi§ u
svoju rodnu kudu, ili to negde, gde si odrastao, i tu dolazi do sukoba, nesto
kao, za$to jede$ ovo, a ne ovo, zasto radi$ ovako, a ne onako, i tako dalje...
Verujem da su ta suceljavanja u prostoru, kada ti dolaze tvoji, a i ti kod njih,
jedan totalno nov obrazac ponasanja, i to recimo, kada odu, oseti§ puko olak-
$anje (L.B. 29)

Kao §to je u viSe navrata napomenuto u teorijskom okviru ovog rada, sva-
kodnevne prakse i navike predstavljaju jedan od glavnih faktora u proizvodnji
i odrzavanju doma, bilo da je on privremen ili stalan, fizicki ili u konstantnom
pokretu (Lenhard et al. 2022, 183). Odvajanje od negativno vrednovanih karak-
teristika roditeljskog doma koje proizilazi iz njegovog napustanja, te formiranje
sopstvenih navika i rutina ima ulogu u proizvodnji novoformiranog doma kao
autenticno svog i neinhibiranog osobinama i Zeljama drugih srodnika. Cvrsto
utemeljene i personalizovane navike takode mogu funkcionisati kao dominan-
tan nacin pretvaranja nekog prostora u dom u situacijama privremenosti jer ne
moraju biti ¢vrsto povezane za predmete (Bruji¢ 2023, 317), a za njihovo spro-
vodenje ¢esto nisu neophodni drasti¢ni materijalni resursi. Podseti¢u da navi-
ke i rutine takode predstavljaju jednu od osnovnih praksi proizvodnje doma u
drugim, ekstremnijim situacijama stambene nesigurnosti. Paralelno sa stvara-
njem novog i autenticno svog doma, moji sagovornici su po iseljenju iz rodi-
teljskih domova razvili i nove ideje o sebi samima - razvili su autenti¢no svoje
stilove zivota. Iseljenje iz roditeljskog doma i odlazak na fakultet u doslovnom
smislu dovodi do prosirenja prostora u kome mlada osoba moze da ispoljava
svoj identitet (Lincoln 2012, u McCarthy 2013, 76-77).

Mentalne prakse proizvodnje doma

Uzevsi u obzir uloge predmeta, navika i rutina u praksama proizvodnje
doma medu mojim sagovornicima, u slede¢em segmentu analize ¢u razmotriti
koliko su te prakse doprinele da se oni u svojim studentskim smestajima ose-
¢aju odomaceno, i kako se, u tom svetlu, danas odnose prema svojim nekadas-
njim, roditeljskim domovima. Dom, odnosno ose¢aj doma je od strane mojih
sagovornika definisan kao istovremeno mentalna i fizicka kategorija, zasnovana
na osecaju sigurnosti, intimnosti, mogucnosti nesputanog ispoljavanja sopstve-
nog identiteta i eventualnoj meduljudskoj povezanosti. Bez obzira na razlicita
osecanja prema roditeljskim domovima, gde se jedan broj sagovornika ose¢ao
nostalgi¢no, a drugi zahvalno $to danas Zivi negde drugde, prilikom gotovo
svakog intervjua koji je sproveden tokom ovog istrazivanja, moji sagovornici
su samoinicijativno, ili rede nakon moje sugestije, iscrpno govorili o tome koju
od svojih potencijalnih lokacija prebivanja (gde je najcesce re¢ o studentskom
smestaju u Beogradu naspram roditeljske kuce, odnosno kuce u kojoj su odra-
stali u nekom drugom mestu) vise dozivljavaju kao svoju kucu ili svoj dom. Ovo
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je narocito bilo izrazeno u njihovim iskazima kada su govorili o planovima da
posete svoja rodna mesta, ili o povratku u svoj trenutni studentski smestaj na-
kon poseta roditeljima.

Moji ispitanici dozivljavaju najmanje dve lokacije kao svoje kuce - sa jedne
strane su to iznajmljeni stanovi u Beogradu, a sa druge kuce ili stanovi njihovih
roditelja u njihovim rodnim mestima. Postoje dve varijable koje mogu odre-
diti da li ¢e osoba doziveti svoj zivotni prostor kao dom: sa jedne strane je to
osecaj svojine, koji sagovornici mogu imati prema roditeljskoj kuci, a sa druge
dugotrajno bivanje u nekom prostoru (Erdei 2014, 137), koje je karakteristi¢ni-
je za odnose mojih sagovornika prema njihovim stanovima. Dok svoj pazljivo
ureden iznajmljeni stan sagovornik D.D. naziva svojom ku¢om, on svoj dom u
rodnom mestu naziva ku¢om svojih roditelja. Roditeljski dom mog sagovorni-
ka predstavljen je kao glavno prebivaliste mlade verzije njega, dok stan figurira
kao prostor u kome se on razvija kao odrasla osoba:

Tamo (u roditeljskoj ku¢i, prim. L.D.) se vide ose¢am kao necije dijete. Ja sam
od skoro poceo da pri¢am ‘idem kuéi’ a da, kada to kazem, mislim na Beo-
grad, i onda nekad razmisljam kako nije u redu da to kazem (D.D. 23).

Verbalna distanca pri izrazavanju planova za posetu roditeljske kuce, kada,
na primer, sagovornik izgovara “idem u Bosnu” ili “idem kod mojih” umesto
“idem kuc¢i’, zajedno sa javljanjem iS¢ekivanja i radovanja povratku u svoj novi
dom, to jest iznajmljeni stan ili sobu, su kroz narative mojih ispitanika u ra-
zli¢itim varijantama istaknuti kao prekretnica u emocionalnom dozivljaju sa-
dasnjeg naspram prethodnog doma, marker progresa u procesu odrastanja i
delimi¢nog osamostaljenja, i trenutak transformacije privremenog smestaja u
sopstveni dom. Jo$ jedno od objasnjenja za ¢injenicu da moji sagovornici perci-
piraju svoj trenutni dom kao vise svoj od roditeljskog povezano je sa time $to se
njihovi ciljevi, planovi, i ustanove uz pomo¢ kojih e te ciljeve i planove ispuniti
ne nalaze u mestima iz kojih su se doselili, ve¢ u Beogradu:

Mislim ja odem da vidim moje, i to je to. Ovde mi je vise moja kuca, to sam
ba$ pricala sa drugaricom, ti sad ovde gradi$ svoj Zivot, kao $§to su ga moji
gradili i ja dok sam bila kod kuce, upisuje$ faks, po¢e¢u da radim ovde, tako
da se moj Zivot sad odvija ovde (J.M. 23).

Disocijacije i procesi emotivnog udaljavanja od roditeljskih domova su u
dodiru sa svojevrsnim oblikom ubrzanog odrastanja. Distanca od roditeljskog
nadzora, ali i veliki broj obaveza koji se javlja pri relativno ranom odvajanju
od roditelja, koje su svi moji sagovornici proziveli, pospesuju procese licne su-
bjektivizacije i otvaraju novu fazu u izgradnji identiteta mladih ljudi. Mental-
ne prakse proizvodnje doma na izvestan nacin, i u ovom kontekstu, sluze kao
svedocanstva o prihvatanju materijalnih okolnosti u kojima se osoba nalazi, a
njihovi rezultati se manifestuju na diskurzivnom nivou, putem iskaza kao $to
su “idem kué¢i” - u znacenju, za Beograd; ili recimo, “idem u Negotin”, kada se
misli na roditeljsku ku¢u. Prema Sijerad, potreba za kognitivnom i verbalnom
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diferencijacijom izmedu dve znacajne lokacije pojavljuje se kao posledica men-
talnih i materijalnih ulaganja u kreiranje osecaja kucevnosti na novom mestu.
Razgranicenje izmedu razli¢itih mesta prebivanja predstavlja mentalnu praksu
proizvodnje doma koja svedoci prilagodavanju na nove Zivotne okolnosti (Cie-
raad 2010, 90-91).

Internalizacija odredenih ideja o mobilnom Zivotu i stremljenje ka posedo-
vanju privatne svojine ¢e, kao odraz bivanja u odredenom vremenu (Erdei 2014,
132), u ovom radu biti tretirani kao jo§ jedna varijanta mentalnih, apstraktni-
jih praksi proizvodnje doma. Kada bih ispitivala moje sagovornike o njihovim
planovima ili snovima u vezi sa stambenim pitanjem u daljoj budu¢nosti, jedan
broj njih mi je govorio kako ne namerava da svoju budu¢nost provodi na isklju-
¢ivo jednom mestu, ali da posedovanje nekretnine ili trajnu vezu sa odredenom
lokacijom koja se dozivljava kao primarni dom posmatra kao nuznost. Ta stam-
bena baza je uglavnom zamisljana kao stan ili ku¢a u gradu u kome ve¢ Zive,
i u koju bi se vracali nakon internacionalnih putovanja koja su najcesce u vezi
sa profesijama za koje se trenutno usavrsavaju. Sagovornici koji su ovako zami-
$ljali svoju budu¢nost najcesce su ziveli sami, odnosno bez bliskih osoba kao
$to su prijatelji ili romanti¢ni partneri. Mobilnost je u iskazima tih sagovornika
okarakterisana kao izuzetno pozeljna, ali nije dozivljavana kao kontingentna sa
privremenos¢u stambenih baza, koju smatraju negativnom. Ideja o stambenoj
bazi podseca na zamisli o domu kao utoci$tu i tacki povratka, mestu u kome se
nakon uzivanja u ubrzanom ritmu modernog Zivota osoba moze stabilizovati
i odmoriti. Odsustvo takve baze prema misljenjima mojih sagovornika moze
prouzrokovati rasejanost, emotivnu nestabilnost, nemoguénost upraznjavanja
uzemljujucih rutina i neadekvatan uspeh na profesionalnom planu. Pored toga,
mozemo pretpostaviti da su imaginacije o stambenim bazama u li¢cnom vlasnis-
tvu internalizovane pod uticajem odredenih opstih neoliberalnih kapitalisti¢-
kih tekovina (Koctuh 39, 2014):

Volio bih da imam neke stalne lokacije, mislim, to sad pri¢amo o najidealnijoj
situaciji, a ja se nadam da ¢u se baviti poslom koji ¢e meni nuditi putovanja,
volio bih da putujem konstatno, i da imam jednom godi$nje po mjesec dana
gdje ¢u boraviti u svojim bazama. (...) Mislim da mijenjanje stalnog mjesta
za Zivot non stop nije okej, to uzdrma, i nekako te izbacuje iz tra¢nica, i iz
nekog ritma, i ti sad ide$ u neku drugu energiju, neki drugi prostor, i treba
vremena da ti od tog nekog drugog prostora napravi$ svoj dom, i da to posta-
ne normalno mjesto. Mislim da za stalni Zivotni prostor to nije okej, ali ovo
§to ti kazem, putovanja, ne znam, hoteli, drugi stanovi koji su u sluzbi posla,
to mislim, tome se radujem, ali mijenjanje stalnog boravka mi je katastrofa,
i ne mogu da vjerujem da mozda opet prolazim kroz to, evo tek sad se opo-
ravljam, nakon, koliko je ve¢ proslo, mjesec dana, tek sad mogu normalno
spavati (D.D. 23).

Zaklju¢ujem da moji sagovornici gledaju na izvesnu meru neodredenosti
modernog Zivota, koja sa sobom moze da nosi i stambenu privremenost, kao
na relativno podrazumevajucu ¢injenicu. Ovo se podudara sa stanovistem
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da, u eri modernosti, mobilnost i priviemenost poprimaju pozitivnu konota-
ciju, kao srodne drustvenim promenama, progresu, ili ¢ak prestizu (Simmel
2011 u Eghbali 2019, 15). Iako to posmatraju kao uobicajenu karakteristiku
vremena u kojem Zive, moji sagovonici ipak misle da Zivot u isklju¢ivo pri-
vremenim smestajima do kraja Zivota nije poZeljan, mada, s druge strane, ni
jedna osoba medu mojim sagovornicima i sagovornicama nije izrazila ned-
vosmislenu Zelju za potpunim stacioniranjem u jednom-jedinom objektu u
budu¢nosti. Tako posedovanje jedne stambene baze koja je neprekidno dos-
tupna tokom transnacionalnih kretanja predstavlja most izmedu trenutnosti
i trajnosti, te implicira nuzZnost postojanja barem jedne lokacije koju osoba
mozZe zvati svojim domom. Samoj ideji doma se, stoga, pristupa u skladu sa
fluidno$c¢u koja je neminovna u savremenom svetskom sistemu, uz uvaza-
vanje ¢injenice da je pokretljivost neophodna pre svega zbog obrazovanja i
radnih mesta. Prakse proizvodnje doma, dakle, moraju biti kompatibilne sa
takvom pokretljivos¢u (Selwyn and Frost 2018, 2). Na osnovu iskaza mojih
sagovornika, prime¢ujemo da se o domovima ne razmislja kao nestaju¢im
pod uticajem razli¢itih principa savremenog doba, ve¢ da su ideje o tome
kako dom moze biti proizveden prilagodene aktuelnom trenutku. Pretpo-
stavka da je domove nemoguce odrzati u fluidnom svetu podrazumeva da su
mesta analiticki tretirana kao nepomicna i singularna, dok je u ovom i mno-
gim drugim radovima pokazano da su mesta porozna, promenljiva (Massey
1992, 12 u Koctuh 2014, 44), i oblikovana razli¢itim procesima na individu-
alnom i strukturalnom nivou.

Zatim, buduci da se projekcije mojih sagovornika odnose na odrasli Zivot
pre nego na dublju starost, one su bile ispunjene idejama o dinamic¢nosti i egzi-
stenciji u pokretu kao karakteristikama ‘dobrog Zivota”. Fluidnost koja obeleza-
va zivotnu fazu studenata svakako moze biti u vezi sa njihovim zamisljanjima
o multiskalarnom Zzivotu u pokretu. Iskazi mojih sagovornika u vezi s ovom
temom neretko su bili eksplicitno formulisani kao snovi ili aspiracije (Garvey
2001, 57). Prema Stefu Jansenu, dom ne predstavlja samo mesto pripadanja,
ve¢ upravo set kulturnih predstava o boljoj budu¢nosti, odnosno prospektivni,
drustveno konstruisani predmet Zudnje (Jansen 2009 u Samanani and Lenhard
2019, 12). O tome da zamisljanje drugacije budu¢nosti u aktuelnom trenutku
predstavlja konstitutivni aspekt proizvodnje doma pisala je i Kerolajn Hamfri
u istorijskoj analizi sovjetskih stambenih aranzmana (Humphrey 2005), a ideja
o domu kao entitetu lociranom u zamisljenoj buducnosti jo$ je zastupljenija u
studijama migracija Sare Ahmed. Prema ovoj autorki, ideje o0 domu ne moraju
biti povezane sa sada$njim trenutkom, niti sa lokacijama iz proslosti, ve¢ sa
nadanjima o prostoru koji ¢e postati dostupan u bu¢nosti (Ahmed 1999, 331). S
obzirom na to da dom nije sazdan od isklju¢ivo njegovih materijalnih svojstava
i radnji koje se u njemu odvijaju, mentalne konfiguracije koje se ti¢u proglih i
budu¢ih domova mojih sagovornika predstavljaju jo$ jedan oblik praksi proi-
zvodnje doma.
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Zakljucak

Jedan od osnovnih zaklju¢aka ovog rada jeste da su prakse proizvodnje
doma $iroko zastupljene medu studentima koji Zive u iznajmljenim stanovima
ili u studentskom domu, bez obzira na privremeni karakter tih Zivotnih aran-
zmana. One predstavljaju tehnike uzemljenja u okolnostima koje su obelezene
stambenom nesigurnos¢u, a takode funkcionisu kao metod kulturnog prisvaja-
nja (Strang and Busse, 2011) prostora koji ne moze biti u birokratskom vlasnis-
tvu njegovih korisnika. Medu svim mojim sagovornicima dominira stanoviste
da bi dom trebalo da predstavlja mesto na kome se oni osecaju autenticno svoje,
ma koliko se njihova stanovista po pitanju materijalnog ili mentalnog investira-
nja u takav dom razlikovala. Prakse proizvodnje doma i na¢ine poimanja doma
koji su se pojavili tokom ovog istrazivanja mozemo sistematizovati ukoliko ih
postavimo na kontinuum koji se kre¢e od najkonkretnijih do najapstraktnijih
ideja o bivanju kod kuce. Kao najkonkretnije tehnike proizvodnje doma medu
mojim sagovornicima moZemo imenovati materijalne prakse proizvodnje doma
(Cieraad 2010), u koje ubrajamo opremanje stana neophodnim protokolarnim
predmetima, te ispunjavanje stana predmetima od sentimentalnog ili identi-
tetskog znacaja poput fotografija, knjiga, razglednica, dragocenih i nasledenih
predmeta. Materijalno ulaganje u privremeni prostor kroz njegovo renoviranje
ili delimi¢ne izmene takode predstavlja praksu proizvodnje doma na fizickom
planu. U ovom smislu, osec¢aj bivanja kod kuce povezan je sa kreiranjem estet-
ski pozeljnog Zivotnog prostora i okruzeno$¢u predmetima koji su bremeniti
znacenjem, to jest predmetima koji simbolizuju aspekte vlasnikovog identiteta i
na taj nac¢in mu pruzaju osec¢aj uzemljenosti i ontoloske sigurnosti.

Na sredini kontinuuma koji sam prethodno uspostavila nalaze se prakse
proizvodnje doma koje su u vezi sa navikama, rutinama i ku¢nim pravilima
koje su moji sagovornici obrazovali u svojim novim domovima - poput nacina
ishrane, ¢iS¢enja, novih rasporeda dnevnih obaveza, i rasporedivanja predmeta
u sobi ili stanu - $to nas vodi do zakljucka da stvaranje i neprestano realizovanje
novog i autenticno svog stila zivota medu studentima takode predstavlja nacin
uspostavljanja osecaja sigurnosti i generisanja osecaja bivanja kod kuce u pri-
vremenom smestaju. Dom figurira kao proces u toku, odrzavan sprovodenjem
razli¢itih svakodnevnih radnji. Na kraju, najapstraktnije zamisli o osecaju biva-
nja kod kuce, odnosno mentalne prakse proizvodnje doma (Cieraad 2010, 90)
mogu se podeliti u dve manje kategorije. Prvo, prihvatanje novog studentskog
smestaja kao svog doma se medu mojim sagovornicima javlja na diskurzivnom
nivou, kada se iskazi poput “idem kuci” odnose na povratak u njihov student-
ski stan ili sobu, a ne u roditeljski dom. Koncepcije doma, stoga, predstavljaju
rezultat pregovaranja izmedu starih i novih mesta pripadnosti i njihovih karak-
teristika (Koctuh 2014, 44). Sa druge strane, uspostavljanje osecaja bivanja kod
kuce bez obzira na ¢injenicu da je prostor u kome moji sagovornici Zive privre-
men upucuje nas na to da prihvatanje neizvesnosti i kulturno prisvajanje pri-
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vremenih prostora zapravo stoji kao znak o prihvatanju egzistencije u eri koja
je okarakterisana neminovnom mobilno$¢u, brzim promenama, i potrebom za
delimi¢nim privikavanjem na fluidnost, shvacenu u Baumanovim terminima.
Jo$ jedan nacin na koji moji sagovornici ispoljavaju prihvatanje bivanja u odre-
denom vremenu ocitava se iz njihovih projekcija o budu¢im domovima, koje su
neretko u vezi sa neoliberalnim kapitalistickim idealima o vaznosti posedova-
nja privatne svojine. Drustvena i ekonomska filozofija neoliberalizma daje pri-
mat individualnom pridobijanju nekretnina uz pomo¢ finansijskih instrume-
nata poput kredita, umesto ranijih stambenih politika koje su podrazumevale
intervenciju drzave u pitanja stanovanja i razlicite oblike socijalnog stanovanja.
Interesantno je kako ranjivi subjekti poput studenata internalizuju ideje koje je
u region donela globalna kapitalisticka transformacija nakon pada Berlinskog
zida (Peters 2001, 113-114), bez obzira na to $to uslovi za sprovodenje veli-
kog dela tih ideja u drzavi u kojoj planiraju da ostanu nisu obezbedeni. Ipak,
najkrace rec¢eno, formiranje ideja o proslim i budu¢im domova medu mojim
sagovornicima predstavlja jo$ jedan oblik praksi proizvodnje doma.

Ako imamo u vidu da dominantni savremeni ideali o privatnom vlasnis-
tvu motiviSu neke od mojih sagovornika da aspiriraju ka stambenoj sigurnosti,
istovremeno sputavajuci svakog od njih u njenom ostvarivanju, razlog zasto se
prakse proizvodnje doma vrednuju kao vazne - bez obzira na promenjen svet u
kome je stalno kretanje kulturno legitimisano — postaje sve jasniji. Koliko god se
aspiracije mojih sagovornika razlikovale, multiplikovana nesigurnost kao pro-
dukt aktuelnog lokalnog sistema, koji je uvek u meduzavisnosti sa globalnim
projektima, ¢ini prakse proizvodnje doma jednim od najstabilnijih mehanizama
za stvaranje osecaja konzistentnosti u svakodnevnom Zivotu. Cak i kada sanjaju
o mobilnom Zivotu, moji sagovornici ne isklju¢uju potrebu za trajnom stam-
benom bazom kao prostorom neophodnim za stabilnost. Odsustvo mesta koje
osoba moze nazvati domom prema mojim sagovornicima moze prouzrokova-
ti rasejanost, nemogucnost upraznjavanja uzemljuju¢ih rutina ili neadekvatan
uspeh na profesionalnom planu. Osecaj bivanja kod kuce, dakle, stoji kao jedna
od osnovnih potreba ranjivih subjekata, ukljucujuéi i grupu koja je ispitana u
ovom radu. Dom u trenucima neizvesnosti moze postojati u vidu konstelacija
odredenih ideja, praksi, procesa, vestina, i materijalnih okolnosti koje se mogu
javiti kako u privatnom, tako i u javnom prostoru. Imati dom: nemati dom ne
predstavljaja binarnu opoziciju, ve¢ se ove dve ideje, odnosno stanja, medu-
sobno dopunjavaju (Lenhard et al. 2022, 184-187). S obzirom na ¢injenicu da
studentsko stanovanje predstavlja jo$ jedan od oblika zivotnih aranzmana gde
je svest o stambenoj nesigurnosti nedvosmisleno izrazena, medu studentima se,
kako sam se potrudila da pokazem u ovom tekstu, javljaju brojne inventivne
prakse proizvodnje doma, sa ciljem utiskivanja osecaja stabilnosti u nestabil-
ne okolnosti, te stvaranja trajnog u privremenom. Naposletku, ovakav pristup
razmatranjima o domu i njegovoj kreaciji omogucava dekonstrukciju i kriticko
razmatranje neretko romantizovanih ideja o bivanju kod kuce.
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AT HOME IN THE MEANTIME: HOMEMAKING
PRACTICES AMONG STUDENTS IN BELGRADE

Abstract: This text will provide an anthropological evaluation of homemaking prac-

tices employed by students in Belgrade in order to create a sense of homeliness within
temporary housing arrangements. Notions about home and homemaking practices will
be organized on a scale ranging from the most tangible, material homemaking prac-
tices, to the most abstract, mental homemaking practices (Cieraad 2010, 90), with the
use of theoretical concepts from the anthropology of house and home, anthropology
of migration, and anthropology of material culture. Another aim of this paper is to
provide a possible explanation for the significant role of homemaking practices during
periods of life in which voluntary mobility could be positively portrayed and culturally
legitimised. The text examines the results of field research conducted from March to
August 2024 in Belgrade.

Key words: student migrations, homemaking practices, ontological security, material
culture, anthropology of home



