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Postmoderna teorija etnografije
Prolegomena za istoriju postmoderne antropologije

Apstrakt U kontekstu strateskog evaluativnog preispitivanja teorijsko-metodoloskih
dometa antropologije dvadesetog veka, ova monografska studija ima za cilj da za
potrebe dalje debate formalizuje one aspekte postmoderne antropologije sa trajnom
meta-metodoloskom relevancijom. S tim ciljem, autor op$tu debatu o statusu i rele-
vanciji postmoderne u istoriji antropologije, revitalizovanu oko Milenijuma, redukuje
na debatu o dometima postmoderne teorije etnografije, analizirajuc¢i osnovne kontek-
ste njenog nastanka i implikacije po savremena istrazivanja i debate u disciplini i na
interdisciplinarnoj sceni.

Kljuéne re€i istorija antropologije, postmoderna antropologija, teorija etnografije,
americka antropologija, metodologija, politika znanja, posle psotmodernizma

Osnovni tematski okvir istraZivanja' predstavlja potreba za reinterpretaci-
jom nasleda "krize", uglavnom americke, kulturne antropologije poslednje
Cetvrtine XX veka, na koju je najfrekventnije referirano kao na postmodernu
antropologiju, ili kao na delimi¢no preklapajuce krize etnografske reprezenta-
cije, realizma 1 autoriteta. Sa vise ili manje intenziteta, trajnijim i manje traj-
nim, prepoznatim ili neprepoznatim posledicama, niz predloga politicko-
metodoloskih promena u antropologiji kasnog dvadesetog veka koje objedi-
njujem pojmom teorija etnografije znacajno su prevazisle probleme u vezi sa
postmodernizmom ili etnografskom reprezentacijom, realizmom i autoritetom.
Na interdisciplinarnoj sceni percipirane su kao mejnstrim metodoloske antro-
poloske imaginacije u poslednjim decenijama XX veka. Proizvodeéi pri tom
procesu popularizacije krizu poverenja u naucni status i druStvenu funkciju
discipline, one ipak nisu uspele da se nametnu i kao metodoloski mejnstrim sa
unutar-disciplinarne tacke gledista, transformisuci se u sasvim specifi¢nu i jo$
uvek neprofilisanu teoriju pisanja politiCkih subjekata odn. u postkulturnu
antropologiju (Milenkovi¢ 2004; Milenkovi¢ 2006a).

Reaktualizovana debata o globalnoj "krizi" druStvene i interdisciplinarne
recepcije antropologije, i njenoj relevantnciji posle "krize reprezentacije" po-

! Monografska studija je rezultat rada na projektu MNZZS "Antropologija u 20.
veku : teorijski i metodoloski dometi" (ev. br. 147037).
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krenute "postmodernom antropologijom", sledstveno promeni koncepcije
antropologa kao specifiénog tipa intelektualne osobe,” kako u fluktuirajuéim
granicama discipline, tako i u drustvima u/o kojima istrazuju, pisu i objavljuju
antropolozi, predstavlja posledicu, konstituent ili korelat slozenih drustve-
nih/kulturnih konteksta na koje se najfrekventnije referira kao na po-
stmodernizaciju drustva, globalizaciju kulture i komodifikaciju visokog obra-
zovanja, u kojima antropolozi danas debatuju "kosmopolitiski karakter" disci-
pline.” Direktni je derivat Writing Culture debate (u daljem tekstu WC).
Debata u vezi sa idejama iznetim tokom 1980-ih u zborniku Writing Cultu-
re (Clifford and Marcus eds. 1986), knjizi Anthropology as Cultural Critique
(Marcus and Fischer 1986), i seriji ¢lanaka poput "Ethnographies as Texts"
(Marcus and Cushman 1982) ili "On Ethnographic Surrealism" (Clifford
1981), pokrenuta je sredinom 1980-ih kao politicko-metodoloska kriza pove-
renja u jedno od osnovnih sredstava proizvodnje znanja u antropologiji, u et-
nografiju. Debata je na interdisciplinarnoj sceni u godinama koje su sledile
percipirana kao: a) "postmoderna anthropologija" ali i b) "savremena antro-
pologija". Cinjenica da su iz nje derivirane rasprave manjeg obima u vezi sa
postmodernizacijom discipline Cesto prepoznavane i kao ekstremne, ekscen-
tricne, anti-naucne, literarne, ili da su (pogre$no) tumacene kao marginalna
pojava u disciplini, samo dodatno komplikuje problem relevancije ovog ma-
sovnog trenda preorijentacije i transformacije antropoloskog metodoloskog
diskursa u kontekstu kontinuirane debate o nau¢nom metodu i iz nje izvedene
debate o metodu u drustvenim naukama, koja u specificno antropoloskoj me-
todologiji nikada nije prekidana. Ovde o WC teoriji etnografije (u daljem
tekstu WCTE) raspravljam kao o, ne oc¢igledno mada izvesno, direktnom de-
rivatu nikada prekinute debate o nau¢nom statusu antropologije, Zargonski
prilagodenom interdisciplinarnoj postmodernoj "teoriji", koji proizvo-
di/ostavlja trajne politicke posledice nezavisno od ¢injenice da je "zavrSen".

* Grimshaw and Hart 1994; Kuper 1994; Moore ed. 1999; Barnard 2000; Rapport
and Overing 2000; Pina-Cabral 2001; Boskovi¢ 2002; Geertz 2002; Hannerz 2002;
Marcus 2002; Ortner 2002; Kahn 2003... Broj antropoloskih tekstova koji, u obno-
vljenom "kosmopolitskom" ili "komparativnom" Zanru, konstatuju da je postmoderna
antropologija "prosla", da se "zavrSila" a da mozda nije ni proizvela "krizu", raste s
tendencijom da dostigne lektiru za posebnu monografiju.

* Ovaj najnoviji derivat debate u vezi sa (i)relevancijom postmodernizacije antro-
pologije i njene metodologije vidim kao (ne nuzno citatno) izvodenje iz Rabinovljeve
preporuke da se okrenemo slici intelektualca kao "kritickog kosmopolite" (Rabinow
1986: 258). Zanimljivo je da je ta preporuka imala eksplicitni uticaj i posluzila kao
uzor jedinoj savremenoj socioloskoj teoriji koja pretenduje na opstost — teoriji reflek-
sivne modernizacije, koaj je posluzila kao izvor za definisanje "samokriticnog ko-
smopolitanizma" kao temelja daljih socijalno-teorijskih refleksivnih uvida o bilo
¢emu (Beck 2002: 18).
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Kritike antropologije i iz same discipline i izvan nje, glavna su odlika naseg intelek-
tualnog zivota od kasnih 1960-ih. Teorijske i empirijske osnove kulturne i socijalne
antropologije pod stalnim su napadom od strane marksisticke i kritike Nove levice u
1960-im, do skorijih kritika koje dolaze iz poststrukturalizma, postmodernizma, teorije
knjizevnosti, postkolonijalnih i studija kulture. Rezultat svega toga jeste da je nekoliko
akademskih generacija obrazovano ¢itanjem napada na disciplinu, a mnogo manje Cita-
njem stvarnih teorijskig radova i etnografija ranijih antropologa. (Lewis 1998: 716)

...nema sumnje da se studenti koji danas poc€inju studije antropologije suoc¢avaju sa do
sada nevidenim problemima definisanja profesije. Svako od njih ponaosob mora do-
slovno ponovo da izmisli profesiju ne bi li postao antropolog — ako ne da je ponovo
izgradi, a ono svakako da je tokom tog procesa ponovo ozivi. (Stocking 1992: 372)

Osnovni cilj mi je da predupredim dalju proizvodnju krize drustvene i in-
terdisciplinarne recepcije antropologije, metodolosko-politickim konvencija-
ma, koordinativnim redeskripcijama i kritikom genealogije postmoderne teori-
je etnografije. "Potreba" kojom tekst pocCinje, usmerena je ka razmisljanju
kako da naknadno ne proizvedemo nedostatak. Motivisan sam Sirenjem okvira
primene antropologije, posebno njene evropske etnoloske varijante, kao kul-
turnog agensa u procesima transformacije visokog Skolstva, javne sfere i poli-
tickog sistema koji su u toku u Sirem evropskom kontekstu (objedinjeni "Evr-
opom znanja"), pa i u Srbiji.

Iako sam skloniji viziji antropologije kao polja imaginativne i socijalne igre
izvan ograni¢enja javnog angazmana, kao hrpe fluksusa proizvodaca otvorenih
dela, nesto nalik na umetnicki eksperiment legitimisan institucijom, i dalje ve-
rujem da antropologija treba da ima naucnu, kulturnu, politicku i obrazovnu
misiju.u tom kontekstu, pisanje posle postmodernizma nuzno inkorporira mo-
dernistiCke ideale prosvetiteljstva. Ve¢ neko vreme verujem da u marketizova-
noj, komodifikovanoj i kulturnim ratovima posvecenoj akademiji, u kojoj nam
cilj postaje pruzanje usluga i reSenja pre nego postavljanje pitanja i otkrivanje
problema, antropologija, posebno u svojim etnoloskim evropskim varijantama
koje pokazuju znacajne sli¢nosti sa americkom antropologijom kao kulturnom
kritikom, moze da (p)ostane javno dobro i "nacionalna nauka", uz redefinisanje
"nacije" i "nauke", i da je u skladu sa tim regulativnim idealom treba ubuduce
proizvoditi. Zbog toga znacajan deo rasprave posvecujem tezi po kojoj postmo-
dernu krizu discipline moZemo i treba da upotrebljavamo pri pragmati¢noj od-
brani "nau¢nog statusa" antropologije u drustvima naviknutim na nauku. Odr-
zavanje nau¢nog statusa antropologije kao kulturne kritike i tipa politicke odn.
socijalne teorije koji moze da pomogne naciji, toj budzetsko-interpretativnoj
zajednici, da zivi bolje, uz intervenciju u sliku nauke kakva nam je za takvu
zajednicu potrebna, vidim kao osnovni regulativni ideal svih mojih istrazivanja.

Osnovni, u disciplini i van nje najpopularniji naziv za teorijsko-metodolosku
problematizaciju etnografije u antropologiji poslednje cetvrtine dvadesetog
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veka jeste "postmoderna antropologija". Interesuje me kako bismo mogli da je
razumemo danas, kada u udzbenicima, re¢nicima i enciklopedijama uz, na pri-
mer, funkcionalnu, strukturalnu ili interpretativnu antropologiju, zauzima mesto
medu "proslim", "zavrSenim" i drugim "biv§im" paradigmama, kao "poglavlje"
ili "epizoda" u nekakvoj celokupnoj istoriji antropoloskih ideja.

Postmodernizam je, barem u delu akademije, danas stekao status "normal-
ne nauke" — ve¢ sredinom 1990-ih nije viSe nosio uzbudenje skandala i preva-
zilazenja granica, ponegde postajuci i sam ortodoksan (Callinicos 1995: 734).
U sirem kontekstu kvalitativnih istrazivanja, postmoderna antropologija pri-
pada onim metodoloskim modelima koji dozvoljavanju metodsko brikolira-
nje: "Kvalitativno istrazivanje koristi semiotiku, analizu narativa i diskursa,
arhivsku ali i fonemsku analizu, grafikone, statistiku, psihoanalizu, etnometo-
dologiju, fenomenologiju, hermeneutiku, feminizam, dekonstrukciju... ne
povlas¢ujuéi ni jedan postupak niti metod u odnosu na ostale... kvalitativno
istrazivanje kombinuje postmoderno objasnjenje sa pozitivistickim pristupom
ljudskom iskustvu, a moze biti humanisticko i kriticko istovremeno. Ono pod-
razumeva Gercove "zamagljene granice zanrova", antropolosku krizu repre-
zentacije, legitimacije i prakse" (Denzin and Lincoln 2000: 6-7).

Rezultati istrazivanja udzbenickih, re¢nickih, enciklopedijskih, preglednih
i srodnih statusa postmoderne antropologije pokazuju njenu zapanjujuée po-
pularnu redukciju na trend, fazu, epizodu i odgovor na "krizu u disciplini".
Ova redukciona standardna interpretacija omogucila je tokom poslednje dve
decenije govor postmoderne antropologije o istoriji i metodologiji uokviren
debatama o identitetu istrazivaca, legitimaciji istrazivanja, autoritetu antropo-
logije kao nauke i drugim tipicno postmodernim temama Sire socijalne, poli-
ticke, kulturne i knjizevne teorije, kako su naturalizovane u antropologiju.
Osim toga, standardna interpretacija — iako pogodna za interdisciplinarnu
proliferaciju — onemogucila je prepoznavanje formalnog karaktera ovog me-
todoloskog projekta, §to je ostavilo trajne posledice po moguénost predavanja
1 primene ideja iznetih bilo u zasnivackim tekstovima. (reference) bilo u nji-
hovim kasnijim rekontekstualizacijama (reference). Tako je postmoderna
antropologija zapocela sopstveni zivot, bez primera i bez forme, bez pravila ili
recepta koji moze biti "primenjen” kao "metod". Ovo je i osnovni razlog zasto
je raznovrsan skup etickih, politickih, obrazovnih i epistemoloskih implikacija
trenda sa pocetaka, uglavnom redukovan na debatu o etnografiji.

Postmoderna antropologija, i iz nje izvedena teorija etnografije, tako danas
uzivaju status trenda prema kojem i metodoloski najliberalniji autori imaju
ambivalentan stav. Barnard (Barnard 2000: 169) Writing Culture posmatra
kao "vodeci postmoderni antropoloski tekst" dok je Behar, jedna od urednica
analogne feministicke kolekcije Women Writing Culture, posmatra kao
"postmodernisti¢ku ili tekstualisticku kritiku" mada i kao "klju¢nu prethodni-
cu (njenom) feministickom projektu (u antropologiji)" (Behar and Gordon
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eds. 1995: 4). I urednici zbirke koja je trebalo da nastavi, razvije ili naknadno
legitimise WC — After Writing Culture, na WC referiraju kao na "prelomni
momenat u antropoloskoj misli" (James et al. eds. 1997: 1). Jedan od retkih
eksplicitno etnografskih udzbenika Handbook of Ethnography u urednickom
uvodu (Denzin and Lincoln 2000: 3) sadrzi eksplicitni istorijski opis po kojem
su kvalitativna istrazivanja posle WC prosla kroz interpretativni ili lingvisti¢ki
obrt izazvan lavinom nepoverenja u pouzdanost etnografija. Dencin i Linkoln
WC posmatraju kao "verovatno najuticajniju etnografsku knjigu druge polo-
juma (Raport and Overing 2000: 19) ukazuje da se moze smatrati da je defini-
tivno postojala "The Writing Culture Debate" u istoriji antropoloskih ideja, u
smislu u kojem je postojala "era pre Writing Culture" (o.c.: 26), pa kolekcija i
ovde dobija status klju¢nog, prelomnog teksta.

Uprkos konstantnim upozoravanjima iz Britanije (npr. Spencer 1989),
Francuske (npr. Godelier 2000) ili sa feministickih (npr. Mascia-Lees et al.
1989 ), nativnih (Kanaaneh 1997) i drugih epistemicki "povlas¢enih" pozicija,
da je noseca metafora kulture kao teksta, koja je trebalo WC da posluzi kao
zamajac kritike etnografskog pisanja zapravo tipi¢no americka i izvedena iz
interpretativne antropologije Gercovog tipa, a osim toga i neoriginalna i ve¢
obrazloZena makar u feministickoj antropologiji (pa stoga neprimerena revo-
lucionarnom duhu zbornika, globalno neprimenljiva, a mnogim disciplinama i
irelevantna), i autori pregleda, udzbenika i enciklopedijskih odrednica izvan
SAD poceli su relativno uniformno da referiraju na WC kao na preokret u
disciplini i kao na nekakvu "postmodernu antropologiju”, sve do aktuelne
debate oko Milenijuma u vezi sa time da li je u antropologiji ikada postojala
"postmoderna kriza", i kakva?

Ali problematizacija etnografije putem teorije etnografije, poput svoje re-
prezentacije, svog realizma i svog autoriteta (i njima pripadaju¢im krizama),
kao i sopstvene verzije refleksivnosti (Milenkovi¢ 2006¢), ima i svoju post-
modernu, koja je u disciplinarnom kontekstu sama bila kriza. Ta postmoderna
Cesto nije postmoderna kakvu studenti antropologije mogu da sretnu u litera-
turi iz drugih disciplina ili iz interdisciplinarne "teorije", Sto moze biti uzrok
zbrci 1 nelagodnosti.

Postmodernizam u antropologiji oznacava divergentan niz, nekad naivno
nekad strateski izmeSanih inkompatibilnih pojmova, autora, pristupa, teksto-
va, modela, praksi primena i javnih nastupa. Ova pikanterija za istoriju disci-
pline i njene metodologije od opstijeg je karaktera, i prepoznata je na interdi-
sciplinarnoj sceni jo§ tokom zahuktavanja sporova na liniji moder-
na/postmoderna. Vise puta je konstatovano da "postmodernizama ima koliko 1
postmodernista" (Featherstone 1988: 207; Rosenau 1992: 15). Dok su dosa-
dasnje dijagnoze krize rezultovale pseudo-konsenzusom da u dezurne krivce
koje kritikuju postmoderni tekstovi spadaju realizam, pozitivizam, kolonijali-
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zam, imperijalizam, etnocentrizam, seksizam i druge dimenzije opi-
sa/objasnjenja u antropologiji, nema dovoljno razloga, osim eksternih, da pos-
tmoderne antropologe tretiramo kao celinu, koja u nekom smislu postoji posle
strukturalizma i modernizma. U tom smislu se i antropoloski postmodernizam
opire klasifikacijama.

Termin "postmodernizam" pojavljuje se u ogromnom kontekstualnom rasponu, od
akademskih eseja do reklama za odecu u Njujork Tajmzu. Njegovo znacenje je toliko
kontekstualno varijabilno da, prema Deridi, izgleda da funkcioni$e kao levi-strosovski
"plutaju¢i oznacavajuc¢i": ne toliko da ponese neku vrednost koliko da otvori prostor
za ono §to nadilazi mogucnost izrazavanja. Ova Sirina pojma svedoc¢i o obimu kultur-
ne promene koji pokusava da obuhvati. (Ermarth 1998: NO44)

Mnogi autori dolazili su u iskuSenje da brkanje pojmova postmodernizam,
poststrukturalizam i post-industrijsko drustvo izbegnu jednostavnim tretma-
nom istih kao sinonima. I dok je rasprava o post-industrijskom drustvu zap-
ravo umnogome zaobis§la antropologiju, rasprava o tome $ta je bila poststruk-
turalna a Sta postmoderna antropologija implicitan je i u najnovijim udzbeni-
cima, uvodima i enciklopedijama. Svojevremeno je uoceno da se u soci-
ologiji, antropologiji i srodnim disciplinama "poststrukturalizam klasifikuje u
postmodernizam" (Dawson, L. L. and R. C. Prus 1993: 147), $to ima znacajne
implikacije pri interdisciplinarnom transferu. Rozeno je, ipak izvela znacajnu
razliku, posmatrajuéi poststrukturalizam kao reformu epistemologije i meto-
dologije, a postmodernizam kao kulturnu kritiku i socijalnu reformu koja je u
nekakvom odnosu prema pomenutoj poststrukturalnoj reformi: "razlika je pre
u naglasku nego supstancijalna — post-modernisti su pre orijentisani ka kultur-
noj kritici dok post-strukturalisti naglasavaju metodoloska i epistemoloska
pitanja, dekonstrukciju, jezik, diskurs, znacenja... dok post-modernisti paznju
usmeravaju na Sire mreze (Rosenau 1992: 1-3). Hastrup je sredinom 1970-ih
(Hastrup 1976: 123) ponudio znacajan kriti¢ki pregled, skiciravsi poststruktu-
ralizam u antropologiji kao istrazivanje i teoriju posle Levi-Strosa, dakle ne
nuzno i nasuprot strukturalizmu, ve¢ kao nastavak i delimi¢no prihvatanje
strukturalistickog nasleda.

Pokusaji generic¢kih pregleda postmoderne scene u drustvenim naukama
ocuvali su retencijom osnovne nedostatke pisanja istorija naucnih disciplina
zbog kojih je postmodernizam, izmedu ostalog, svojevremeno i iniciran. Tako
Rozeno (Rosenau 1992: 17) uvodi Citaoce u kratki pregled postmodernizma
pricom po kojoj ga odlikuju "sopstvene specificne epistemoloske pretpostav-
ke, metodoloske preference i supstancijalni fokusi", kao da je rec¢ o totalitetu,
o modelu, o znanju izvan konteksta proizvodnji i upotreba, ¢itajuéi ga kao da
je u pitanju jos jedna moderna epistemologija. Sejdmen (Seidman and Wagner
1992: 231) pod postmodernizmom podrazumeva "opis Sirokih promena nasih
senzibiliteta, normi i vrednosti, epistemologije i politike". Kao da je re¢ o
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modernistickom pokretu, sa manifestom, paradigmatskim primerima koje
treba slediti, postojanom epistemologijom i metodologijom, konceptom nau-
ke, istrazivanja i predavanja, kao i receptima za upotrebu i primenu u van-aka-
demskim kontekstima. Kao da je nekakav "postmodernizam" normiran i for-
malizovan, pa ga smo treba koristiti, poput tradicionalnih metoda. Kelner
(Kellner 1988: 241) je s pravom insistirao na tome da ne postoji jedinstvena
niti ujedinjena postmoderna teorija ili metodologija, i da, kao Sto se pos-
tmodernizam kao fenomen odnosi na Siroki spektar promena u drustvu, ista
sudbina ga prati u samoj teoriji o drustvu. Ova zbrka predstavlja izvor stalnih
frustracija studenata, predavaca i autora koji bi da pokuSaju da shvate celinu
istorije discipline (ali i omiljena laka meta kriticara).

Smart je, u Sirokom pregledu debata na liniji modernizam/postmodernizam,
svojevremeno (Smart 1990: 16) konstatovao potpunu nejasnost i Siroko nera-
zumevanja znacenja osnovnih pojmova u opticaju u ovim debatama. Moderni-
zam kao zanr treba razlikovati do modernosti kao drustvene formacije — ova
razlika moze da nam pomogne da razumemo antropolo$ku postmodernu (Kna-
uft 1994: 119). Modernizam, osim toga, mozemo posmatrati i kao otklon od
modernosti (Lash 1987: 355), kao pokusaj da se druStveni uslovi proizvodnje
nauke, umetnosti ili bilo ¢ega na neki nacin prevazidu. Modernizam kao rezultat
drustvene diferencijacije i specijalizacije u modernosti, jeste Siroko prihvacena
definicija, i uglavnom se dovodi u vezu sa kapitalistickom modernizacijom na
Zapadu, posle XIX veka. Oni autori koji pokuSavaju da naprave dublju distink-
ciju izmedu drustva i kulture, modernost posmatraju kao drustveni, a moderni-
zam kao kulturni fenomen. Za njih, modernizam je "jedan od projekata mo-
dernosti" (Habermas 1981: 7).

Modernost u socioloskoj imaginaciji odlikuju slom feudalnih i religijskih poredaka u
evropskim drustvima, proces racionalizacije, socio-ckonomske diferencijacije, urba-
nizacije i industrijalizacije. U ovom kontekstu, dominantan teorijski projekat je onaj koji
obi¢no nazivamo prosvetiteljstvom — elaboracija principa navodno univerzalne racio-
nalnosti. U formi pozitivisticke drustvene nauke, moderni racionalizam predstavljao je
drustveni zivot i zivot pojedinca kao rukovodene objektivnim zakonima analognim
onima za koje se zamislja da postoje u prirodnom svetu. (Coombe 1991: 189)

Postmodernizam se obi¢no negativno definise, kao kritika odredenog sku-
pa modernisti¢kih vrednosti, fenomena i praksi (Rosenau 1992: 5-6): industri-
jalizacije, urbanizacije, napredne tehnologije, nacionalne drzave, ubrzanja
zivota, karijere, kancelarije, individualne odgovornosti, birokratije, liberalne
demokratije, tolerancije, humanizma, egalitarizma, eksperimenta, kriterijuma
evaluacije, neutralnih procedura, depersonalizovanih pravila ili racionalnosti.

Modernost i modernizam se ¢esto dovode u vezu sa Sirenjem projekta pro-
svetiteljstva, pa se posmatraju i kao "posle prosvecenosti" — period i preokret
posle ekonomske i epistemoloske transformacije koju ne treba redukovati is-
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klju¢ivo na kapitalizam, ve¢ i na pojavu "objektivne nauke, univerzalnog pra-
va i morala, i autonomne umetnosti" (Habermas, 1.c.). Jedan od retkih interna-
listickih metodoloskih prirucnika u antropologiji (Pelto and Pelto 1978: 22)
definiSe nauku kao "strukturu i proces otkri¢a i opravdanja sistemati¢nog i
pouzdanog saznanja o relativno trajnim aspektima kosmosa, sprovedenog
empirijskim posmatranjem, uz razvoj koncepata i propozicija za njihovo me-
dusobno povezivanje i objasnjenje". Drzim da za vec¢inu zbrke nastale u vezi
sa "anti-nau¢nim" karakterom "postmoderne antropologije" treba kriviti upra-
vo popularne predstave o nauci, koje su retki metodoloski priru¢nici u antro-
pologiji, poput ovog, zdusno potkrepljivali.

Gidens je (Giddens 1987: 55) ponudio razresenje semanticke zbrke u vezi
sa modernosc¢u, modernizmom, kapitalizmom, prosvetiteljstvom i drugim ele-
mentima ovog diskusionog paketa, predlozivsi sintagmu ortodoksni konsen-
zus. Njega Cine: a) dominacija teorijskog uticaja pozitivisticke filozofije, kao
logickog okvira koji je trebalo da vazi i za prirodne i za humanisticke nauke;
b) metodoloski primat funkcionalizma i ¢) sadrZajna usmerenost socijalnih is-
trazivanja na fenomene u vezi sa kapitalistiCkom industrijalizacijom. Jasno je
da, makar u treem segmentu, ni ova definicija ne zadovoljava potragu za
specifi¢nim i stalno perpetuiranim pitanjem "Sta je antropoloska modernost?"
Da 1i su autori koje kritikuju postmoderni antropolozi svi redom bili logicki
pozitivisti, funkcionalisti i istrazivaci kulturnih aspekata kapitalisticke indu-
strijalizacije?

Postmoderna antropologija, u onom svom nose¢em trendu koji epitomizuje
Writing Culture stil bavljenja disciplinom, nije se samoironi¢no preopisala u
ukupnoj istoriji antropologije. WCTE ne pise nekakvu istoriju celine antropo-
logije, kalibriranu sopstvenim potrebama, ve¢ pocinje referencama — na ori-
jentalizam, ponovljene studije i politiku znanja, rehabilitujuéi interpretativnu
etnografiju u njenim kasnijim razvojima (kao refleksivnu, dijalosku, kriticku,
eksperimentalnu i multi-terensku etnografiju) i ozivljavajuéi kriticki potenci-
jal antropologije i u njenom nosec¢em relativistickom okviru ("povratak Boa-
su") i referencama na levicarsku kriticku antropologiju 1960-ih i 1970-ih. Ona
je zapocela kao "kritika", 1 preciznije, kao diskurs tri "krize". S tim na umu, i
moje analize operis$u u kontekstu koji je krajem XX veka postmodernizam s
revolucionarnim entuzijazmom tretirao kao "najznacajniji uticaj u savremenoj
antropologiji... kao pokusaj da se preformuliSu profesionalni zadaci antropo-
loga" (Nencel and Pels 1991: 2) putem kritike "etno-logike Zapada" (Lemaire
1991: 37).

U nedostatku jasne analize sopstvene istorije, a buduci da su istoriju antro-
poloskog postmodernizma uglavnom nastojali da fiksiraju njegovi teorijsko-
metodoloski oponenti, i teorijski 1 metodoloski status postmoderne antropolo-
gije i razli¢itih anti-postmodernih odgovora predstavlja polje akademskog su-
koba i dve decenije posto su zapocele polemike o tome "da li je postmoderni-
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zam u antropologiji ikada postojao?". O tom pitanju ne postoji disciplinarni
konsenzus, prvenstveno zbog ¢injenice da postmoderni teoretiCari etnografije i
drustvenog statusa antropologije, kao i njihovi kriticari, koriste kratke i polemi-
¢ke forme, zbog malog broja etnografskih monografija ¢iji autori pristaju da na
njih bude referirano kao na "postmoderne", zbog globalnog nedostatka studija
koje bi obuhvatile period geneze i inter-disciplinarne proliferacije koncepcija
generickih oznacenih kao "postmoderna antropologija," i zbog nesklonosti teo-
retiCara etnografije informisanih postmodernizmom da objavljuju algoritamska
metodska uputstva 1 primere jasno primenljive izvan konteksta u/o kojem su
napisani. U vezi sa ovim pitanjem od posebnog je znacajna Cinjenica da pos-
tmoderna antropologija nikada nije formalizovana kao metodoloski model, osim
od strane kritiCara, koji su je po pravilu strateski esencijalizovali na formu skep-
tickog relativizma (d'Andrade 2000; Gellner 2000/1992; Spiro 1986).

Ne uvek nezavisno od efekta milenijumske apokaliptcke rehabilitacije sud-
binskih pitanja, veliki broj inace razliCito teorijski, metodoloski, institucional-
no i kontinentalno pozicioniranih autora, oko Milenijuma je zapoceo debatu
¢iji je cilj da ispita da li je u antropologiji ikada postojala kriza, da li se ta
kriza moZze smatrati postmodernom, koliko joj je trajna relevancija, da li je
antropologija (ponovo) uporedna i kosmopolitska disciplina, i sl. (Kuper
1994; 1999; Moore 1996; Barnard 2000; Rapport and Overing 2000; Bosko-
vi¢ 2002; Geertz 2002; Hannerz 2002; Marcus 2002; Kahn 2003; Milenkovié¢
2003; Hastrup 2005; Kovacevi¢ 2006). Bilo o formi polemickih ogleda, bilo
na udzbenickom i enciklopedijskom nivou, bilo "u prolazu" i uporedo analizi
neke naizgled sasvim nezavisne teme, autori zainteresiovani za status i rele-
vanciju postmoderne antropologije u celini disciplinirane istorije mahom kon-
statuju njen kraj, zaokruzenost, istorijsku distancu koju prema njoj mozemo
da imamo i pouke koje iz nje mozemo da artikuliSemo i nasledimo za savre-
mena istrazivanja, nastavu i javnu ulogu discipline.

Genealogiju WCTE odlikuje "izmeS$tanje" opste antropoloske metodologije
u rasprave o etnografiji — redukcija opste antropoloske metodologije na teoriju
etnografije, pa Cak i redukcija antropologije na etnografiju. Ovo je proces za
koji obi¢no "okrivljuju" Gerca,* mada je zapravo mnogo iri, i deo je interdi-

* Redukcija antropologije na etnografiju verovatno je najslozenija redukcija u isto-
riji antropoloS§ke metodologije, zato $to zahteva istovremeno odricanje od normativ-
nog karaktera bilo koje tradicionalne metodoloske koncepcije. Ona prvo zahteva da
antropologiju tretiramo kao proucavanje kulture. Potom, da kulturu tretiramo kao
tekst. Konacno, ona od nas zahteva i da antropologiju definiSemo jo§ i iskljucivo
njenim etnografskim metodom. Brojne su kritike ovog stila argumentacije u an-
tropoloskoj metodologiji. Od ranih kritika Gercove redukcije (Kultura kao tekst u
delu Kliforda Gerca, Schneider 1987) i njoj primerene beskonacne regresije hermene-
utiog kruga (Scholte 1986), do potpunog odbacivanja ideje da se antropologija uop-
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ciplinarne debate realista i konstruktivista, koju u eksplicitnoj formi u okviri-
ma antropologije postoji decenijama, od etnonauke do antropologije nauke.’
Pod izmeStanjem podrazumevam trend teoretisanja o teorijskoj produkciji,
metodskoj praksi, metodoloskoj autorefleksiji i javnom angazmanu discipline,
koji je u pomenutom periodu pretendovao da objedini, supstituiSe, de-
konstruise, demistifikuje ili eliminiSe totalitet teoretisanja o coveku, rasi, kul-
turi, naciji, ljudskoj prirodi, racionalnosti, drustvu, srodstvu, mo¢i, religiji,
seksualnosti i drugim tradicionalno antropoloski relevantnim temama. Kao
novi totalitet osloboden potrage za predmetom nauke, osloboden neke kon-
kretne teorije i nekog konkretnog metoda. Kao nova meta-naracija.’

U ovom procesu izmeStanja koriS¢ene su kriticke strategije zamena starih
tema novim (identitet, globalizacija, postkultura, multikulturalizam, nauka,
transnacionalizam i dr.), ali i strategije preispitivanja starih objekata analize
novim konceptima (reprezentacija, autoritet, politika znanja, refleksivnost,
eksperiment i dr.). Proces je rezultovao objedinjavanjem tema tradicionalno
rezervisanih za sociologiju i istoriju nauke i tema tradicionalnih rezervisanih
za filozofiju nauke. Drustveni i kulturni konteksti nau¢ne produkcije, odnos
identiteta i znanja, relativnost naucne racionalnosti, formiranje koncepata i
teorija, jezik nauke, logicko-epistemoloska analiza... brikolirani su u antropo-
logiju antropologije.

Ste moze definisati iskljucivim referiranjem bilo na kulturu, bilo na etnografiju (Ha-
strup 2005).

> Etnonauka kao trend zapocinje upravo preispitivanjem klasifikatornih mentalnih
konstrukcija antropologa i proucavanih, pitajuci se koja je realna, u kom kontekstu se
semanticke (nominalne) strukture kori§¢ene u istrazivanju preklapaju sa onim prouca-
vanih, da li je etnografsko istraZivanje nametanje antropologovih preterenskih kon-
cepcija stvarnocti proucavanih itd. Obimna literatura na ovu temu zapravo je bila i
zlatno doba pokusaja da se u antropologiji metodoloska pitanja tretiraju u konkretnom
kontekstu (Sto je disciplinanri ideal) ali bez stroge norme, karakteristicne za ne-
empirijske discipline. Projekat je, uprkos povremenim uskrsnué¢ima, iznenada otisao u
istoriju discipline pocetkom 1980-ih. Bio je dobra prilika da se disciplina ukljuci u
interdisciplinarnu socijalizaciju epistemologije, mada je WCTE personalizacija preo-
vladala tokom 1980-ih.

% Postmoderni karakter WCTE o¢igledan je u ovom procesu "izmestanja ontologi-
je u epistemologiju" (McHale 1996: 10; delimi¢no u prevodu MekHejl 1989a i
1989b), karakteristi¢cnom za §iru postmodernu interdisciplinanru scenu, na kojoj onto-
loski interes standardne filozofije biva "nadomesSten" epistemoloskim implikacijama
postmoderne fikcije. U drugom tekstu (Milenkovi¢ 2006a) o teoriji etnografije raspra-
vljam kao o teoriji kulture — "povratku epistemologije u ontologiju", procesu u kojem
antropoloska metodologija napusta problemsko-aplikativni pogled na metod i poku-
Sava da modifikuje disciplinu kao "pisanje politickih subjekata”, dakle kao o ve¢/uvek
konstitutivnom elementu politicke filozofije.
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Ovaj trend znacajno je obnovio personalizaciju antropoloske metodologije’
11zvrsio 1 inter-teorijsku redukciju, i redukciju medu nivoima ili tipovima nau-
¢ne prakse.® Cini ga niz manjih i Gesto ne o¢igledno povezanih polemika ili
drugacije strukturisanih rasprava o nacinima kojima etnografija kao autorizo-
vano ili ko-autorizovano delo, proces, drama, diskurs, praksa, tekst, ili idiosin-
krazija antropoloskog disciplinarnog, akademskog ili istrazivackog folklora
implicira, skriva, oslikava, imputira, zastupa ili na drugi nacin konstruise pro-
ucavanu stvarnost za potrebe antropoloske produkcije/recepcije. Sve ove ma-
nje polemike, iako su obeleZene subdisciplinarnim i tematskim specifi¢nosti-
ma, zajedno posmatram kao teoriju etnografije. Pod (najce$¢e pripisanom)
maskom "postmoderne antropologije" bilo im je potrebno svega desetak godi-
na da budu uvrStena u provizornu "normalnu nauku" - istorije, udzbenike,
recnike 1 enciklopedije u antropologiji (Barfield ed. 1997; Barnard 2000;
Rapport and Overing 2000), a posebno izvan formalnih granica discipline
(Smelser and Baltes eds. 2001; Calhoun ed. 2002; Rudolph 2003; Cashmore
2004; Hall 2005).

Standardna interpretacija WCTE po pravilu je suprotstavljena tradicional-
noj koncepciji etnografije kao procesa terenskog istrazivanja, opisa, objektiv-
ne interpretacije, skupa ¢injenica ili evidencije o drustvenoj, kulturnoj ili bilo
kakvoj "stvarnosti". Ona je legitimacijski problemati¢na zbog Cinjenice da se,
u standardnoj interpretaciji do koje drze kriticari WCTE, smatra da Citav trend
dovodi u pitanje nau¢ni autoritet discipline. Zatim, predstavlja problem i na
nivou primene antropologije u vidu kulturne kritike, socijalnog komentara ili
slicnim perspektivama koje nastoje da se nametnu drustvu kao legitimnije,
istinitije, moralnije ili na drugi nacin povlaséene opcije, dok istovremeno bi-
vaju percipirane ili se samo-percipiraju kao anti-nauc¢ne, anti-epistemoloske i
sl. strategije koje delegitimiSu objektivnost opisa i fakti¢nost grade. Implikaci-

7 Antropoloski postmodernizam ne treba dovoditi nuzno u vezu sa "kulturnim", "lin-
gvistickim" 1 drugim "paradigmatskim" zaokretima na Siroj drustvenoj/humanistickickoj
nauc¢noj sceni, kako je to obi¢no slucaj u preglednim, udzbenickim i slicnim enciklope-
dijskim poduhvatima (Rosenau 1992; Seidman ed. 1997), posto ovaj trend odlikuje
specifi¢ni proces personalizacije, koji teoriju etnografije programski imunizuje na pri-
menu modela paralelno razvijenih u socijalnoj epistemologiji.

¥ "Gercova redukcija" deo je Sireg procesa redukcija ukupne saznajne aktivnosti na
etnografiju, koji je vremenom stvorio kontekst u kojem je kriti¢ari mogu podrugljivo da
konstatuju "sva nauka je etnonauka" (Spiro 1986: 260; Spencer 1989: 150). I dalje je ne-
jasno da li su autori-zasnivac¢i WCTE, osim Tajlera koji je eksplicitno prihvatio i nikada se
nije odrekao radikalnog konstruktivizma etnonauke (Tyler 1986 samo prilagodava stavo-
ve iz Tyler ed. 1969 postmodernizaciji akademskog diskursa), zaista tvrdili nepostojanje
kognitivnog jaza izmedu nauke i ne-nauke, za $ta ih optuzuju brojni kritic¢ari (npr. Gel-
Iner 1992; Spiro 1996). "Sva nauka kao etnonauka" je klju¢na interdisciplinarna impli-
kacija teorije etnografije, ¢ak i nezavisna od tipa "pisanje kulture/kultura pisanja".
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je ove makro-promene koncepcije etnografije iz "prikupljanja podataka" ka
"kreiranju podataka" ostale su uglavnom neistrazene. Osim toga, samo u sa-
svim specifi¢noj istoriji americke antropologije promena ovog tipa mogla je
da bude percipirana kao "preokret" i samo je usled tradicionalne epistemolos-
ke naivnosti i mogla da bude percipirana kao "originalna". Ipak, drzim da je
korisno da naivnost posmatramo afirmativno, kao heuristiku postmoderne
refleksivne nauke.

Za promenu okvira u kojem se krajem XX veka raspravlja o etnografiji-kao-
teoriji najzasluzniji su autori oznaceni ili samo-oznaceni kao"postmoderni” ili,
nesto ranije, kao "poststrukturalni" antropolozi. Na disciplinarnoj i interdisci-
plinarnoj teorijsko-metodoloskoj sceni zastupnici razlicitih varijanti poststruk-
turalne 1 postmoderne teorije etnografije percipirani su kao autori koji na nivou
metodoloskog aksioma podrazumevaju da je etnografija teorijski, kulturno,
ideoloski ili politicki zavisna iako, u skladu sa "tradicionalnom" koncepcijom
etnografskog metoda, sluzi proizvodnji "evidencije", "nalaza" ili neutralne "et-
nografske grade." Ipak, nijedan od autora koji su autorizovali WCTE, osim
Tajlera — a) ne drzi do radikalno relativistickih i aracionalistickih teorija teorije
saznanja i b) ne praktikuje etnografije koje ne bi bile grada, evidencija, nalaz,
podatak 1 sl. ve¢, naprotiv, pisu i objavljuju tekstove koji imaju za cilj da ispra-
ve opisne, interpretativne, analiticke i druge greSke antropologije pisane pre
"postmodernog relativizma".

lako je postmodernizam u antropologiji moguée veoma nategnuto istorij-
ski, regionalno, kontinentalno, institucionalno, generacijski ili konceptualno
kontekstualizovati na nacin na koji je to uobicajeno u npr. istoriji arhitekture
ili u teoriji umetnosti (BoSkovi¢ 1998), ipak je moguce pratiti nestabilne indi-
katore ili simptome postmodernizacije discipline tokom XX veka, kao i one
stabilnije i1 preciznije posle 1982. Te godine je kriza "etnografskog realizma"
— kriza koncepcije etnografije kojoj se suprotstavljaju i pojma na kojem svoju
kritiku grade postmoderne teorije etnografije — zvani¢no "dijagnostikovana" u
tekstu DZordza Markusa i Dika Kjuzmena "Ethnografije kao tekstovi" obja-
vljenom u Annual Reviews ofAnthropology (Marcus and Cushman 1982).

Iako je i studentima osnovnih studija etnologije, kulturne ili socijalne an-
tropologije danas "jasno" na koje autore, tekstove, Casopise, sekcije naucnih
drustava i koncepcije antropologije bi trebalo da se odnosi sintagma "postmo-
derna antropologija", skoro svi autori koji su "odgovorni" za "preokret," "re-
voluciju," ili samo "promenu" pisanja antropologije u poslednjoj ¢etvrtini XX
veka (Dzordz Markus, Dzejms Kliford, Majkl Fiser, Renato Rozaldo, Vinsent
Krapancano i dr., izuzev Stivena Tajlera), odbijaju da budu oznaceni i u in-
ventaru antropoloskih "pravaca" ili "Skola" klasifikovani kao "postmoderni
antropolozi". Ipak, kod nekih od njih to odbijanje samo je funkcija odbijanja
govora o egzistenciji celine discipline zvane "antropologija", dok o "postmo-
dernom" statusu sopstvene produkcije stavovi variraju. To je i osnovni razlog
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zaSto metodoloska redeskripcija spora u vezi sa nau¢nim statusom antropolo-
gije oko Milenijuma zahteva raspravu na temu $ta je tu uopste bilo "postmo-
derno"?

Navedeni autori danas su jedan od antropoloskih mejnstrima (u van-disci-
plinarnim okvirima, posebno u humanistickim disciplinama, knjizevnoj kriti-
ci, studijama kulture i studijama nauke, ¢esto predstavljaju i sinonim za "sa-
vremenu antropologiju", gde se citiraju i o njihovim idejama raspravlja u smi-
slu u kojem je to nekada bio slucaj sa Margaret Mid, Klodom Levi-Strosom ili
Klifordom Gercom) pa, iako su svojevremeno percipirani kao "prevratnici” ili
"revolucionari" koji ozbiljno dovode u pitanje dignitet priznate akademske
discipline, danas zauzimaju mesto u udzbenicima i konvencionalnim istorija-
ma antropoloskih teorija, u smislu da prema trendu kojem su pripadali postoji
istorijska distanca. Profesori su, sa funkcijama u antropoloskim drustvima, sa
urednickim funkcijama u izdavackim kucama, sa administrativnim fakultet-
skim zaduZenjima, pa istrazuju, zive i pisu u skladu sa savremenim akadem-
skim folklorom.

Autori-zasniva¢i WCTE su sredinom 1980-ih lansirali teorijski diskurs o
etnografiji koji je ve¢ u prvim godinama posle objavljivanja kljucnih kritickih
dela prerastao osnovne probleme na koje su ukazivali. Njihove ideje i kritike
tih ideja studenti, poslediplomci i profesionalci posle 1990-ih koriste kao deo
provizorne "normalne nauke" i standardne edukativne i istrazivacke antropo-
loske prakse, pre nego kao neSto zacudno, marginalno, neobi¢no, ne-sta-
ndardno, ne-konvencionalno i sl. Zbog toga sintagmu "posle postmoderni-
zma" koristim da ukazem na mogucnosti pisanja antropologije poucene ide-
jama (ili nasuprot njima) koje su u metodoloskim sporovima poslednje cetvr-
tine XX veka oznacavane kao "postmoderne", nezavisno od Cinjenice da
postmoderna antropologija, osim kao koroborativna metafora u a) nau¢nim i
kulturnim ratovima i javnim debatama, i b) interdisciplinarnom transferu, ili
kao ¢) didaktic¢ki konstrukt istoricara discipline, nikada nije "postojala". Bu-
du¢i da me ontologija istorijskih, teorijskih i metodoloskih modela, pristupa,
Skola, tradicija, paradigmi i sl. programski ne interesuje, biram da se priklju-
¢im uobicajenoj masovnoj upotrebi naziva "postmoderna" za WCTE (posebno
kada budem odgovarao na pitanje "Zasto je postojala postmoderna antrpolo-
gija?", u narednoj monografskoj studiji).

Na listi osnovnih implikacija standardne interpretacije WCTE, nalaze se
metodoloska nelegitimnost, politiCka nekorektnost i eticka neprihvatljivost
razdvajanja teorije od evidencije, ni terenske grade od njene interpretacije,
posebno pod uticajem razlicitih interdisciplinarnih afiniteta koje autori koji
piSu u ovom trendu koriste da ¢itaoce uvere u metodoloski trivijalnu ali poli-
ticki 1 eti¢ki problematicnu metodolosku Cinjenicu da opisivanje sveta uvek
podrazumeva nekakvu teoriju, kao i da pisanje o drugima podrazumeva "pisa-
nje Drugog" i "pisanje za Nekog". Autori WCTE, a posebno njihovi inter-
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disciplinarni afiniteti na multikulturalizovanoj akademskoj sceni SAD, izvodi-
li su krizu etnografske reprezentacije iz krize politicke reprezentacije, i krizu
saznajnog iz krize politickog autoriteta. Ovo izvodenje je pogresno, mada ga
iz politicko-didaktickih razloga vredi perpetuirati, posebno u kontekstu post-
empiristicke promene slike nauke, posle promene slike obrazovanja imunizo-
vanih na logic¢ke greske totalitarnom multikulturnom tolerancijom, u kontek-
stu politike znanja. WCTE se formira u interdisciplinarnoj klimi u kojoj je
objasnjenje politicki akt, kultura — heuristika, a svaka interpretacija — legitim-
na, pa je re¢ o nesamerljivim kontekstima procene. Njihovi predlozi su poli-
ticko-metodoloski, pa ih je irelevantno danas procenjivati samo u metodolos-
kom kontekstu.

Osim toga, sam "revolucionarni" status kritike pozitivizma i opservacioni-
zma funkcioni$e jedino u kontekstu metodoloske naivnosti (americke) antro-
pologije uhvac¢ene u mrezu cirkularne konstitucije istrazivanja, nastave i javne
sfere. Metodoloska imaginacija americkog antropoloskog mejnstrima pre
WCTE vrlo je "etnografska", u smislu u kojem taj pojam koristimo u u¢ionici
pri kritici istorija evropskih etnoloskih tradicija, i podrazumeva naivnu dis-
tinkciju Cinjenice/teorija. Rasprava o globalnoj relevanciji WCTE ne treba da
izbegava istrazivanje veze interdisciplinarizacije i multikulturalizacije ame-
ricke akademije sa epistemoloskom naivnos$¢u dela americke antropologije
(veoma sli¢nom epistemoloskoj naivnosti tradicionalne srpske etnologije do
1970-ih), posto izvodenje krize autoriteta antropologije iz krize etnografije
funkcionise samo u kontekstu naivnog pozitivizma.

Teza o nemogucnosti razdvajanja evidencije od teorije kojom je impregni-
rana, opterecena, od koje je zavisna i sa kojom se cirkularno konstituiSe (na-
glasak varira u zavisnosti od interdisciplinarnog i politickog afiniteta autora,
kao 1 od nivoa slozenosti metodoloskih interesovanja), i koja moze, treba ili
zaista predstavlja nerazdvojivi deo organizacije svakog pa i etnografskog
iskustva, iako informisana ranom dvadesetovekovnom kritikom opservacioni-
zma u okvirima filozofije nauke ili kritikom pozitivizma u $iroj metodologiji
drustvenih nauka, inkorporirana je u metodoloski fond americ¢ke antropologije
postepeno i prekasno. To je osnovni razlog zbog kojeg autori WCTE kritiku
opservacionisticke koncepcije iskustva i kritiku pozitivisticke koncepcije iz-
gradnje (naucnih) koncepata pripisuju tek poststrukturalnoj i "kritickoj" inter-
disciplinarnoj razmeni posle 1960-ih.

WCTE, kao epizoda u istoriji antropoloske metodologije, informisana je i
informi$e raznovrsne interdisciplinarne afinitete. Ona jeste odgovorna za pre-
poznavanje teorijsko-metodoloske neodrzivosti opservacionizma, pozitivizma,
objektivizma i drugih "aveti modernizma" u zamisljenim granicama antropo-
logije, mada na osnovu uporedne istorijske analize lista Citanja i interdiscipli-
narnog transfera znamo da je nije autorizovala. Kritika etnografskog realizma,
etnografske reprezentacije i nau¢nog autoriteta antropologa kao autora, i disci-
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pline u celini, iako implicitna u antropoloskoj metodoloskoj literaturi pre
WCTE, rezultat je interdisciplinarnih importa. Ovo pitanje zahteva rekontek-
stualizaciju istorije/upotrebe WCTE ideja kako u Sirem poststrukturalnom in-
terdisciplinarnom okviru, tako i u istoriji antropoloske metodologije.

WCTE, percipiranu kao "postmodernu antropologiju”, odlikuju znacajna
metodoloska uklapanja na interdisciplinarnu postmodernu scenu, mada ne i
neposredan dijalog sa strukturalnom antropologijom. Taj dijalog isposredovan
je specificnoséu importa strukturalizma u SAD u "paketu" sa poststrukturaliz-
mom. "Postmoderna antropologija" nije post-strukturalna antropologija. U
standardnoj interpretaciji autora-zasnivaca WCTE, ona direktno ne inkorpori-
ra niti preispituje antropoloski strukturalizam. Ipak, WCTE jeste proiz-
vod/generator poststrukturalne transformacije Sire zajednice drustvenih nauka
1 humanisti¢kih disciplina, kao opsti okvir ili nova meta-naracija u kojem je
ona uopste i mogla da se odigra. Posebno zbog svojih pretenzija da se ne
ograni¢i na uobiCajenu epistemolosku regulaciju i metodi¢ku preskripciju
istrazivanja i pisanja, ve¢ i da istrazi pretpostavke na kojima je ona u antropo-
loskoj tradiciji zasnovana, ukljucujuéi sloZen i nedovoljno istrazen interdisci-
plinarni transfer debata izmedu ontoloskih i epistemickih realista i ne-realista,
socijalnih ili psiholoskih esencijalista i konstruktivista, kao i eti¢kih univerza-
lista i relativista, u mejnstrim antropoloske metodologije.

U interdisciplinarnoj recepciji/proliferaciji postoje znacajna, originalna i
neistrazena semanticka i pragmaticka reSenja — ovde najrelevantniji primeri su
1 najfrekventije paralelne upotrebe koncepcija "eksperimenta", "teorije", "re-
prezentacije" ili "realizma" uvezenih iz filozofskih s jedne, i umetnickih i
knjizevno-teorijskih diskursa, sa druge strane. Uz to, postoje i neiskori$¢eni
interdisciplinarni afiniteti koji uklju¢ivanjem u standardnu interpretaciju mo-
gu da nam pomognu da o¢uvamo WCTE, ako je kona¢no rasteretimo ograni-
¢avajucih optuzbi karakteristi¢nih za tipi¢ne kritike postmodernizma. U kljuc-
ne neiskori$¢ene afinitete ubrajam a) primenjenu logiku cirkularnog konstitui-
sanja sredstava i ciljeva ("povratak Djuiju") i b) konstruktivisticku interpreta-
ciju radikalne refleksivnosti edinbur§kog strogog programa u sociologiji sa-
znanja (teorije o cirkularnom konstituisanju teorija i opisa), koja ¢e re-
lativizam reinterpretirati ne kao generator nesamerljivosti, nego kao sredstvo
njenog prevladavanja.

WCTE je generisana kao "tipi¢no americki" fenomen, specificna meSavina
(nepriznate) neo-realistiCke kritike pozitivizma tradicionalne ameri¢ke antro-
pologije i americkih, esto posrednih (preko neo-pragmaticke filozofije i knji-
Zevne teorije) recepcija evropskog poststrukturalizma, pa predstavlja deo ka-
sne dvadesetovekovne americke kulturne produkcije. Ipak, namera mi je da je
ne tumacim iskljucivo u kontekstu Amerikane, i da prou¢im njene implikacije
nezavisno od nacionalnog (SAD) ili teorijskog (postmodernizam) konteksta.
Deo je Sire kriticke interdisciplinarne scene ("teorija") koja se od 1960-ih
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formira, $iri, mutira i izaziva znacajne odgovore na Sirokom spektru domena
od naucnih institucija, preko medija, do primene drustvenih nauka i humani-
stickih disciplina u obrazovanju, politici i pravu. Scene na kojoj antropologija
(ponovo) otkriva da je deo ukupne kulturne produkcije — disciplina koja jed-
novremeno i proizvodi znanje koriS¢eno u identitetskim, nau¢nim i kulturnim
ratovima, i nudi razloge da teme i argumente kori§¢ene u tim ratovima odba-
cimo kao "znanje".

"Savremena antropologija" je sintagma koja u ovom tekstu ima smisao is-
klju¢ivo u konjunkciji sa sintagmom "teorija etnografije". lako se postmoder-
nizam u drustvenim naukama i humanistickim disciplinama, tradicionalno
naviknutim na kulturno-istorijsku potragu za "izvornim oblicima" i postoja-
nim opisima, obi¢no dovodi u vezu sa pariskom intelektualnom scenom posle
1960-ih, i uz ogradu od pomisli da je antropologija originalni izum zasnivaca
etnoloskih odn. kulturno-antropoloskih katedri u SAD, nominalno posmatrano
"postmodernisti" u kulturnoj antropologiji prvo su se pojavili na konceptu-
alnoj transverzali Pariz-Teksas, i preciznije, na i u vezi sa Odeljenjem za an-
tropologiju Univerziteta Rajz u Hjustonu. Na interdisciplinarnoj i javnoj sceni
skoro da su postali sinonim za savremenu antropologiju, iako je jasno da di-
sciplina ne postoji kao celina, da cak ni nauc¢na drustva koja povremeno pre-
tenduju na globalno objedinjavanje discipline (IUAES i njen ICAES) ne
uspevaju da pokriju ni sve pod-discipline, ni sve tematske celine kojima se
antropolozi danas bave.

Kljuéni referentni okvir u kojem piSem predstavlja popularni narativ da se
posle recepcije ideja iz najvaznijih dela i zbornika objavljenih tokom postmo-
derne krize etnografske reprezentacije, piSe antropologija drugacija od antro-
pologije pisane pre pocCetka 1980-ih. I ne samo da se piSe — istraZivanja i pro-
jekti, objavljivanje i recepcija, nastajanje novih disciplina (studije kulture,
studije nauke i tehnologije, studije komunikacije) i postojanje antropoloskih
katedri izvan tradicionalnih akademskih konteksta, sve su to indikatori poste-
pene postmodernizacije akademije u €iju je savremenu istoriju WCTE znacaj-
no intervenisala jednovremeno bivajuci njome generisana. Savremeni antro-
poloski projekti i tekstovi informisani su postmodernim idejama u istoj meri,
mada ne u istom smislu u kom su istrazivanja i tekstovi svojevremeno bili
informisani funkcionalnim, transakcionim, procesualnim, neo-marksistickim,
strukturalno-semioloskim, kognitivnim ili interpretativnim konceptima, istra-
zivanjima, modelima i tehnikama, pa ovako znaCajna i globalno relevantna
naucna promena zahteva dalja istrazivanja na preseku metodologije i politike
znanja. Dok je, recimo, rasprava izmedu strukturalnih i funkcionalnih antro-
pologa vodena na planu debate o objasnjenju i analizi etnografskih Cinjenica,
uticaj WCTE pre je oCigledan na planu proizvodnje samih ¢injenica (posebno
ekstenziju debate o tome "da li Cinjenice postoje" na debatu o tome "da li po-
stoje kulture").
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Kasnu dvadesetovekovnu krizu etnografske reprezentacije, realizma i auto-
riteta, uobli¢enu nizom teorijsko-metodoloskih polemika izmedu postmoder-
nih antropologa i njihovih kritiCara, tumacim i kao teorijski, metodoloski,
generacijski, politicki, interesni, pa i kontinentalni sukob "realista" i "anti-
realista", u nastojanju da savremenu krizu discipline repozicioniram u Siri
kontekst filozofije druStvenih nauka. Postmoderna kriza etnografske repre-
zentacije tekla je uporedo krizi etnografskog realizma, a kriza etnografskog
realizma uporedo opstim polemikama o napustanju, reformi i rehabilitaciji
nauc¢nog realizma u filozofiji nauke, istoriji nauke, studijama nauke, studijama
nauke kao kulture, sociologiji nauke i sociologiji nau¢nog saznanja, odnosno
u disciplinama koje problematizuju nauku koristeci se, izmedu ostalog, tradi-
cionalnim antropoloskim konceptom etnografije, kao i tradicionalnim antro-
poloskim konceptom kulture. Ovakav pristup inspirisan je znacajnom korela-
cijom da su autori na koje se referira kao na postmoderne antropologe dekla-
rativno epistemicCki anti-realisti skloni nasledu kulturnog, lingvistickog, kog-
nitivnog, mada ne i etickog relativizma, dok su njihovi kriti¢ari deklarativno
skloniji tradicionalnijim realistickim i racionalistickim metodoloskim mode-
lima, koncepcijama nauke, teorijama istine i modelima nauc¢ne primene.

Kao kljuéni problem izdvajam neobrazlozeno konfundiranje anti-realizma
sa anti-pozitivizmom (za koje verujem da je generisano raspravama o maglo-
vitom konceptu "objektivnosti"), kao i zavodljivu mada i iz same neo-
realisticke perspektive nelegitimnu redukciju metodoloske razlike na metodo-
loski pluralitet (koju pripisujem izmestanju politicki nekorektnog etickog
relativizma u akademskoj manjini dostupan metodoloski domen). Analiza
ovih pravilnosti moze da pomogne razumevanju potrebe za novim, ali sve-
snim i1 programskim pragmatickim opravdanjem koncepcije epistemicke po-
vlas¢enosti antropologije — discipline koja uz filozofiju i psihoanalizu perfor-
mira viSedecenijsko refleksivno preispitivanje sopstvenih metoda, teorija,
institucija i druStvene uloge na nivou normalne prakse.

Verujem da bi analiza ove zbrke mogla da bude interesantna ne samo an-
tropoloskim metodolozima i istori¢arima antropologije, ve¢ i studentima na
svim nivoima studija, kao i profesionalnim istoriarima, sociolozima, filozofi-
ma 1 drugim istraziva¢ima, ucesnicima, konzumentima polja nauke/kultu-
re/obrazovanja. Da li je, kao i u slu¢aju "postmoderne antropologije", i ovde
doslo do zabune u interdisciplinarnom transferu? Drzim, ipak, da je dalja
pragmaticka upotreba sintagme "etnografski realizam" nuzna, iako je WCTE
zapravo kritikovala etnografski pozitivizam, koriste¢i "ortodoksni pogled na
teorije" (Hesse 1980) i sliku nauke odavno napustenu u meta-nau¢nim disci-
plinama, destruiravsi kulturu kao tradicionalni antropoloski "predmet", preori-
jentiSuéi se ka "postkulturnoj antropologiji" (Milenkovi¢ 2004) i ka "post-
aplikativnom pogledu na metod" (Milenkovi¢ 2006a).
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Tokom dugotrajnog WCTE napada i odbrane "tradicionalnih," "funda-
mentalnih" ili samo uobicajenih teorijskih i metodoloskih koncepcija antropo-
logije, formirano je disciplinarno, interdisciplinarno, teorijsko, metodolosko,
institucionalno, tematsko i javno naslede u kojem pisem, objavljujem, preda-
jem i Zivim, i sam ga dopisujuéi. To naslede genericki oznacavam sintagmom
"teorija etnografije posle postmodernizma". Ne treba ga diskvalifikovati, ve¢
opisati, kriticki preispitati, iskristalisati i delimi¢no preporuti: nije mi cilj da
pokazem da je nesSto "ve¢ postojalo u antropologiji pre nego Sto su se pojavili
takozvani postmodernisti”. Cilj mi je da objasnim zasto su neke od ideja koje
su zastupali bitne, kako su do njih dosli, na Sta su obratili paznju a na §ta nisu.
Ako mi je dozvoljeno da ponudim receptivnu preporuku, ovo istrazivanje je
afirmativno-korektivno.

Postmoderna antropologija i, u njenim okvirima, postmoderna teorija etno-
grafije, deo je Amerikane — procesa transformacije specificne severno-
americke civilizacije u kojoj se obrazovanje, kultura i politika javno i strateski
medusobno definisu, kritikuju i podrzavaju makar dva veka. Posvecivanje
nekoliko godina metodoloskih istrazivanja naizgled "iskljucivo americkim"
temama moglo bi da deluje kao nepotrebno rasipanje retkih ljudskih resursa u
srpskoj etnologiji. Ali americ¢ke studije trebalo bi da nam budu jedan od pri-
marnih ciljeva iz viSe razloga: 1) americ¢ko drustvo izvrSilo je snazan uticaj na
razvoj, reinterpretaciju ili retradicionalizaciju popularne kulture evropskih
elita — te popularne kulture, bilo premoderne, bilo moderne, bilo postmoderne,
danas su regulativni ideali evropskog obrazovanja; 2) ameri¢ko drustvo izvrsi-
lo je snazan uticaj na koncept politike, odnosa drzave i drustva, koncept gra-
danina i uloge kulture i identiteta u politickom Zivotu — ti koncepti danas su
heuristike evropskih drustvenih nauka; 3) kulturno-kriticki mejnstrim americ-
ke antropologije imao je epistemoloske navike koje dele evropske etnologije,
posebno slicne onima cviji¢evske srpske etnologije pre njene "antro-
pologizacije" (Kovacevi¢ 2005). Na nivou formalnog modela, epistemoloska
"otvorenost" odn. naivnost osnovni je instrument postmoderne refleksivne na-
uke, pa predlazem da strateski preispitamo zaSto bismo usvojili relativisticke i

nn

konstruktivisticke predloge o "dijalogu", "evokaciji" ili "refleksivnosti" nasu-
prot "opisu", "objasnjenju" ili "reprezentaciji".

Drzim da istorija postmoderne antropologije ne moze da se piSe
o"postmodernizmu uopste" niti o "antropologiji uopste". lako smatram da de-
bate objedinjene sintagmom "postmoderna antropologija" imaju trajan didak-
ticko-politicki znacaj, kao i da je s vremena na vreme ipak nuzno performirati
jedinstvo discipline, makar s pragmatickim opravdanjem, istori¢ar pos-
tmoderne antropologije bi trebalo da se pridrzava anticke preporuke "Ko ob-
jasnjava previse, ne objasnjava niSta". Istorija postmoderne antropologije via
teorije etnografije ne moze da bude ni tekst o terenskom radu i moze da ima
vrlo posredne veze sa pitanjima tipa "da li treba ili ne treba i¢i na teren?",
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"kako izvoditi terenski rad", "kako pisati etnografije" ili "da li je terenski rad
distinktivna, specifi¢na, pa i definiSuca razlika antropoloske profesije?". Isto-
rija postmoderne antropologije nuzno je tekst iz istorije (nemoguce) metodo-
logije (uglavnom americke) antropologije kao politicke/socijalne teorije i
kulturne kritike, u ¢ijoj kasnoj dvadesetovekovnoj istoriji "etnografija" dekla-
rativno prestaje da tvrdi sopstveni "empirijski" status dok sluzi upravo petrifi-
kaciji kulturno-identitetskog fakticiteta.

Specifi¢na redukcija antropologije na etnografiju, a antropoloske metodo-
logije na teoriju etnografije, ponovo kuca na vrata balkanskih etnologija, pa
teorija etnografije ima i svoj specificno balkanski kontekst, u kojem teorijsko-
metodoloski razli¢ito pozicionirani autori (Povrzanovi¢ 1993, 2000; Milenko-
vi¢ 2003a, 2003b; Boskovi¢ 2005a, 2005b; Naumovi¢ 1998, 1999, 2002, Prica
2001; Ivanovi¢ 2005; Kovacevi¢ 2005; Kovacevi¢ 2006a; Kovacevi¢c 2006b)
raspravljaju o funkcijama i dometima postmodernizacije discipine. Debata o
politickim implikacijama pisanja kulture/kulture pisanja postepeno se razvija,
posebno u kontekstu problematizacije relativizma koji ovaj trend navodno
podrazumeva, pa redukcija postaje sve manje "americka" a sve viSe i "nasa".
Uz to, transfer komunitaristicke kritike liberalizma, posebno favorizovanjem
multikulturnih politika u EU i u drzavama pod njenim direktnim uticajem,
poput Srbije, kreira poslednjih godina kontekst u kojem antropolog-pojedinac
postaje imunizovan na interdisciplinarnu sociologizaciju i kulturalizaciju epi-
stemologije, u kontekstu u kojem mora da napravi izbor izmedu nastojanja na
kulturi kao specifi¢noj razli¢itosti discipline i kritici kulture kao politike iden-
titeta. Na mapi teorije etnografije ova pitanja dobijaju sve veéi znacaj nezavi-
sno od konteksta njene "specificno americke" 1 "specificno postmoderne"
geneze i proliferacije, pa je teorija etnografije sve manje od interesa samo za
americke studije i istoriju ameri¢ke antropologije, a sve viSe od interesa za
istrazivanje globalnog znacaja specifi¢nih kulturno-istorijskih uticaja kakve su
americka nauka, politika, mediji i obrazovanje izvrsili na naucne discipline i
politiku izvan SAD, pa i u Srbiji.
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THE POSTMODERN THEORY OF ETHNOGRAPHY: A PRELUDE FOR
THE HISTORY OF POSTMODERN ANTHROPOLOGY

In the context of evaluative questioning of theoretical and methodological range of
20th — century anthropology, this study aims to formalize the aspects of postmodern
anthropology that have lasting methodological significance. With this aim, the author
reduces the general disciplinary debate on the status and relevance of postmodern an-
thropology, that was relived at the beginning of the Millennium, to the questions on the
range of postmodern theory of ethnography. The fundamental contexts of its genesis
and implications for contemporary research, both disciplinary and interdisciplinary, are
analyzed.
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