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Apstrakt: U radu se razmatra odnos antropologije i muzeologije: od jedinstvene di-
scipline u vreme nastagjanja prvih antropol odkih/etnografskih muzeja, preko decenija
potpune razdvojenosti, do aktuelne antropologizacije ne samo muzeologije, nego i
ukupnog koncepta zaftite kulturnog nasleda. Razmatra se uloga krize u razvoju obe
discipline, kao i u njihovom razdvajanju i ponovnom spajanju.

Kljuéne refi: antropologija, muzeologija, muzej

Pre tridesetak godina, u vreme kada su tek diplomirani etnolozi generacije
kojoj sam i sama pripadala poc¢injali datraze posao, muzeji su — bar medu ko-
legama koji su imali ambiciju da se ozbiljnije angazuju u struci — smatrani ne
drugorazrednim, nego desetorazrednim radnim mestom za etnol oga/antropol o-
ga,! prihvatljivo samo u slugaju konagnog izbora: rad u muzejuili potpuno na-
pustanje struke. U to vreme situacijaje i u svetu bila slicha — muzeji su sma-
trani mestima koja ne nude nikakav izazov za (antropoloski) stru¢ni rad, niti
moguc¢nost hapredovanja u znanju i sposobnostima. U meduvremenu, samo
desetak godina kasnije, situacija u svetu se naglo i u potpunosti promenila (up.
Bouquet 2001) i tg trend opste antropol ogizacije muzeol oSke delatnosti se na-
stavio do danas, tako da u savremenoj literaturi tipa "najbolji poslovi za antro-
pologe", muzeji drze visoko drugo mesto — odmah iza akademskog angaZova-
nja (Camenson 2004), a pre niza naizgled atraktivnih poslova unutar admini-

* Rad je rezultat istraZivanja na projektu br. 147021: Antropolo3ka ispitivanja
komunikacije u savremenoj Srbiji, koji u celini finansiraMNZZS RS.

! Ovo je, naravno, krajnje neprijatna istina koju veéina kolega tada (ai kasnije) za-
podenih u muzejima nikada nisu i —i dalje — ne¢e (javno) priznati. No, o tome govori
pritajeno ogorcéenje (decenijama prisutno u intrainstitucionalnim razgovorima, uglav-
nom privatnim) prema kolegama koji rade u akademskim i istrazivackim institucijama,
a koje se smanjuje tek tokom poslednjih nekoliko godina, sto korespondira sa delimic-
nim "budenjem" muzejai prepoznavanjem identiteta sopstvenog poda unutar discipline,
ai i saznatajnim porastom broja odluka o daljem akademskom usavrSavanju.
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stracije i/ili citave lepeze drugih moguéih angaZovanja u okviru primenjene
antropologije.”

U Srbiji se Situacija joS uvek nije znacajnije promenila, Sto se vidi kako iz
nedostatka odgovarajuceg obrazovanja za muzeoloski rad, i to ne samo za etno-
loge-antropologe, nego i za sve ostale studente koji se mogu zapodjavati u mu-
zejima (osim istori¢ara umetnosti i arheologa), tako i iz nedostatka Citave lepeze
radnih mesta u muzejima koji bi omogucili angaZovanje ethol oga-antropologa
ne samo kao ¢uvara predmeta, nego i kao kreatora Sirih, kontekstuaizovanih dli-
ka kulture koje muzeji po definiciji nude, ili bi trebalo da nude. To govori o ne-
promenjenoj drustvenoj percepciji muzeja, koji se i dalje vide kao mesta za
skladigtenje (prvenstveno) umetnic¢ko-arheoloskog materijalai u skladu satim —
nepromenjene strukture muzeoloskih poslova, odnosno nedostatka citavog
spektra (novih) zanimanja koja postoje u modernim svetskim muzejima

M ode/trendovi

U nauci, kao i u svim drugim oblicima ljudske aktivnosti, postoje mode
koje opredeljuju izbor/izbore metodologije, kao i izbore tema koje se smatrgju
najinteresantnijim i najreprezentativnijim za polje delovanja nauke. Mode za-
vise od na¢ina na koji se koncipira drustvo (u slu¢aju antropologije: nasei po-
smatrano), ai i na¢ina na koji se koncipira polje delovanja nauke, njeni ciljevi
i svrha. Odnos antropologije i muzeologije, koji se kretao od pocetne poveza-
nosti u vreme nastajanja antropol ogije kao discipline, preko potpunog odbija-
nja, do danadnje antropologizacije muzeologije i ukupne za&tite kulturnog na-
deda, zavisio je od preklapanja polja njihovih delovanja. Preklapanja tih pro-
stora definiSe (u razli¢itim vremenima razli¢ita) mesta u kojima se mogu pozi-
cionirati antropolozi/muzeolozi, odnosno mogucnosti za razlic¢ite vrste istrazi-
vanja koja ukljucuju obe discipline.

U razvoju antropologije, od njenog nastanka do danas, postojali su periodi
kada su najeksploatisanije teme bile: "¢udni™ obic¢aji udaljenih, egzoti¢nih na-
roda, religije i mitologije, rase, srodstvo, "primitivne tehnologije', razmena
dobara, rodne/polne uloge, identiteti, diskursi, se¢anja. To ne znai da su se
svi istrazivaci bavili iskljucivo tim temama, ali znagi da se najveci broj istrazi-
vata, ili bar onih najznacajnijih — onih koji su ngjvise uticali na razvoj disci-
pline, istovremeno bavio istim/bliskim temama, kao i da su upravo u okviru
tih istrazivanja u¢injeni najznacajniji metodolo3ki iskoraci iz aktuelnog disci-

2 To se, naravno odnosi na antropologiju pre svega u Americi, ali i nizu evropskih
zemalja, gde je ona prepoznata kao profesija koja (moze) da utic¢e na efikasnije upra-
vljanje drustvom i gde se antropolozi angazuju u vrlo razli¢itim delatnostima (vrlo Si-
rok spisak literature o moguénostima profesionalnog angazovanja antropologa vidi u:
Jacoby & Kibbee 2007, 246-252).
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plinarnog mainstrem-a, odnosno da je, na primeru tih tema, izvrena promena
paradigme ¢itave discipline.

Tematski gledano, muzeji su se razvijali na sli¢an nacin. Prvo su bili aktu-
elni anti¢ki spomenici (originali i/ili kopije), veliki slikari (oni koji su smatra-
ni velikim slikarima), Zivotinjske i biljne vrste. Zatim su dodle nared strane i
egzoticne kulture, seljacke kulture, popularna kultura i svakodnevica, da bi
danas koncept zadtite kulturnog nasleda podrazumevao, najgrublje reeno,
muzedizaciju (heritalizaciju ??°) ukupnog Zivota. Zapravo, muzeji su sve
vreme prikupljali materijalizovane (i istovremeno idgjne) "dokaze" za teorije
koje je drustvo imalo samo o sebi (a koje je, izmedu ostalih disciplina, proiz-
vodila i antropologija), odnosno za auto-definisanje sebe, svojih vrednosti i,
narocito, svojih prostorno-vremenskih granica: anti¢ki spomenici su pokazi-
vali i, istovremeno, utvrdivali vezu sa klasi¢hom prosdloscu i klasi¢nim izvori-
ma evropske civilizacije, velika umetni¢ka dela su pokazivala maksimal ne do-
mete iste civilizacije, prirodnjac¢ki muzeji su govorili 0 granicamai moéi drza-
ve, dok su nau¢ni muzeji objasnjavali najSiroj populaciji vrhunska dostignuca
u napretku, kao proklamovanom cilju i sredstvu za postizanje boljeg drustvai
boljeg ljudskog roda u celini, u skladu sa prosvetiteljskim metanarativom, ¢i-
jajejedna od uporisnih tacaka bilo ¢vrsto uverenje u opsti napredak ¢ovecan-
stva, koji se moze posti¢i samo i jedino stalnim povecavanjem korpusa znanja.
Predmeti iz udaljenih/egzotiénih kultura, kao i iz evropskih seljackih kultura
pokazivali su raznovrsnost i, istovremeno, jedinstvo ljudskog roda i, pritom,
su "otkrivali" €liti ono o joj je (do tada bilo) nepoznato/egzoti¢no, dakle:
udestvovali su u povecavanju korpusa znanja onih kojima su bili namenjeni.*

Demokratizacija drustva uvela je u muzeje, tokom poslednjih decenija, do-
kaze/prikaze svakodnevnog/"obi¢nog" zivota, koji je postao deo onoga Sto je
drustvo-kao-drzava (Bilig 2009) prepoznaval o kao vazno i o ¢emu je nastojalo
da nauci najSiri krug svojih gradana. U isto vreme do3lo je do naglog proSire-
nja polja delatnosti zastite kulturnog nasleda (i muzeja kao jedne od klju¢nih
ustanova iz te oblasti), sto se poklopilo sa zastitom kulturnog nasleda kao jed-
nom od ultimativnih antropol o3kih tema.

3 Ako je nauka o kulturnom nasledu heritologija (up. Bulatovié¢ 2005, 14), onda bi
ukupna za&tita nasleda koja obuhvata sve segmente Zivota/kulture/prirode mogla hiti
heritalizacija. Ja li¢no nisam sigurna da izmisljanje termina ove vrste pomaze preci-
znijem definisanju pitanja o kome se govori — pre mi izgleda da se tako jedan problem
(8ta su muzgji i kako se oni odnose prema ukupnoj kulturi) samo zamenjuje drugim
(8ta podrazumevamo pod nasledem i kako se ono odnosi prema sadasnjem trenutku).

* lako su po definiciji demokraticni, odn. namenjeni ngjgirim krugovima gradan-
stva, muzeji su od svog nastanka jasno odrazavali granice koncepta gradanstva (ko se
smatra punopravnim gradaninom, a ko ne) u razli¢itim prostorima i vremenima (Ga-
vrilovi¢ 2008, 2008D).
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Disciplinarne krize: generatori napretka

Antropologija je, od svog nastanka, bila u krizi — sve vreme, paralelno sa
"konvencionalnim" radom (istraZivanjem/pisanjem etnografija), ona se pitala
0 samoj sebi, svom identitetu i naginima rada, objavljuju¢i povremeno sop-
stvenu smrrt® — kada vige ne bude "plemenitih” ili bilo kakvih drugih "divlja-
ka', kada nestanu razni egzoti¢ni obicaji, aseljaci —i u ngjudaljenijim krajevi-
ma zemlje/sveta — posle posla sednu ispred televizora i informisu se o global-
nim deSavanjima, novim modnim i/ili aktuelnim popularno-kulturnim trendo-
vima,® sportskim dogadajima sa druge stane zemaljske kugle — kada svet po-
stane "globalno selo"... Medutim, uporedo sa " odumiranjem'/nestajanjem/pro-
menom drustava i kultura koje su smatrane jedinim, akasnije i dalje osnovnim
poljem rada antropologije, "otkrivane" su geografski ne-specifi¢ne grupe i
(geografski ogranicene) lokalne zajednice sa specificnim kulturnim obel eZji-
ma unutar sopstvene civilizacije koja je, sve do polovine 20. veka, izgledala
kao jasna, monolitna i, samim tim, nespecifikovana kao polje delovanja antro-
pologije. Medutim, ve¢ sredinom 20. veka je Levi-Stros, koji inace u svojim
radovima dosledno Zali zbog izumiranja udaljenih/egzoti¢nih/primitivnbih
kultura, konstatovao:

"[i]stina je da se etnologija suocava sa mogucnoséu nestajanja
primitivnih drustava, ali to nije predmet rasprave; naprotiv, to ce
nas navesti da promenimo nas pravac razmidjanjai da prepoznamo
nase prave ciljeve.

Proucavajuc¢i primitivna drustva, cilj etnologa je da proucava
oblik ljudskosti najviSe moguce udaljen i razli¢it od naSeg. Ali, u
naSem sopstvenom drustvu postoje oblici Zivota, verovanja, tipovi
ponaSanja koji su ekstremno razli¢iti od nadeg i ja verujem da, Sto
nasa drustva postaju prostranija, sve ¢e vise razvijati, unutar sebe,
raznovrsnost koju su svugde razorila." (de Gramont 1970, 17)

® Prikaz rasprava 0 nauc¢nom statusu, "krizi" i "kraju" antropologije vidi npr. u:
Milenkovi¢ (2007), Kovagevic (2006).

® Simptomaticno sli¢no zvuge izjave Kloda Levi-Strosa o nestajanju kultura koje
su "nedirnute” onim $to on naziva monokulturom (a mi danas globalizacijom) i tuzni
pokusaji velikog broja muzejskih etnologa da se na ngjdaljoj planini pronade najstari-
jababa, da bi se otkupio predmet i/ili zapisala secanja, pre nego Sto nestanu. No, kod
Levi-Strosa je to Zal za izgubljenim kulturnim diverzitetom, dok je kod naSih muzea-
laca posledica uverenja da ¢e se njihov posao ugasiti jednom kada sve babe, na svim
planinama, budu pomrlei viSe se niko ne bude se¢ao romanti¢arskog raja "tradicional-
ne" kulture,
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Po njegovom uverenju, iznetom joS Sezdesetih godina 20. veka, posao et-
nologa/antropologa ¢e sve vise biti razumevanje obi¢aja/ponasanja iz okvira
njegovog sopstvenog drustva, obicaja

"koji su strani i udaljeni, ne zbog toga $to su hiljadama milja dale-
ko, nego zato $to su objekat stroge zabrane dela drustva koje stalno
iznova stvara njihovu udaljenost.”

To se vrlo brzo pokazalo kao ta¢no. Polje delovanja antropologije naglo se
proSirivalo, da bi danas ukljucilo: domadi teren, grad, interesne, manjinske
i/ili viadgjuée grupe (teritorijalno neodredene), i obuhvatilo kako opsti proces
globalizacije, tako i odgovore na nju koji se razlikuju u svakoj regiji, ili ¢ak
lokalnoj sredini, Sto je dovelo do definisanja ¢itavih novih poljaistrazivanja.

Muzeji su, upravo suprotno od antropologije, gotovo dva veka bili apso-
lutno podrazumevajuce (spolja gledano) i samopodrazumevajuce precizno de-
finisani. Vrlo brzo se (i u javnosti i unutar samih muzeja) zaboravilo Sta oni
rade, odnosno zbog c¢ega sakupljaju predmete, &to ih je dovelo u situaciju pod-
razumevajuce predmetocentri¢nosti: "znalo se &ta se u muzejimaradi,” i to su
znali i publika (muzeji izlazu stare, lepe i vredne predmete) i muzejski radnici
(muzeji sakupljaju i ¢uvaju te iste predmete). Od svog nastanka krajem 18. ve-
ka, do sredine 20. veka, muzeji nikada nisu bili u krizi, ili bar ni muzeji, ni
drustvo, nisu percepirali da bilo kakva kriza postoji, bez obzira na ¢injenicu
da su posle Il svetskog rata poceli da se sukobljavaju sa aktuelnom politikom
koja je (ponovo) insistirala na prosvetiteljskom konceptu jedinstva |judskog
roda, ali u novom tumacenju: zahteval o se postovanje ravhopravnosti rasa, po-
lova, jezikai kultura,” iz ¢ega je logi¢no sledila neophodnost dekolonijalizaci-
je, ai i demokratizacije svih drustava (ukljucujuéi evropskai americka).

Istovremeno su hagjvedi svetski muzeji i dalje jasno oglaSavali mo¢ koloni-
janih sila, a svi ukupno su se obracali samo elitama. Kriza muzeja (muzejske
delatnosti) oglaSena je tek krajem Sezdesetih godina 20. veka, kada je jedan od
pokli¢a '68 u Francuskoj bio: "Spalimo muzeje" — oni su (tada prvi put) jasno
prepoznati kao stubovi poretka nacional ne-kao-gradanske drzave i ¢vrsto hije-
rarhizovanog drustva koje je, prema uverenju demonstranata, trebalo radikal-
no menjati.

Zbog toga nije ¢udno $to su se muzeji i antropologija tokom 20. veka sve
viSe dosledno razilazili. Muzeji su se bavili isklju¢ivo Nama (na osnovu pred-
meta, "nasih" i/ili "tudih™), veli¢ajuéi mo¢ "naSe" drZave, "nadeg" drudtva, po-
kazujuéi i sebi i svetu koliko smo lepi i uspesni. Antropologija se sve to vreme
bavila Drugima, ai — bavedi se njima— bavilasei "naSim" drustvom/drustvi-

" Op$ta deklaracija 0 pravima coveka UN, 1948, http://www.ohchr.org/EN/UD-
HR/Pages/Language.aspx?LangID =src3
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XAl

ma, dosledno (¢ak i ako nije hameravano) pokazujuéi da "nada" reSenja nisu
jedinamoguca, esto i danikako nisu najbolja. Sto je mainstream antropol ogi-
je, tokom vremena, bivao sve manje evrocentrican, i Sto se ona vise pretvarala
u posao razumevanja funkcionisanja i kritiku "naseg" drustva/civilizacije (=
evropske, anglo-americke), jaz izmedu muzejai antropologije postgjao je sve
dublji.

Preokret: &in 1.

Muzeologija, kao disciplina koja promislja muzejski rad, uspostavlja se tek
sredinom 20. veka i to prvo u istoénoevropskim zemljama® To se dogodilo
upravo u vreme kada je, i na Zapadu, shvaceno da postoji kriza, ali se novadi-
sciplina u pocetku bavila gotovo isklju¢ivo taksonomijama, nacinimai uslovi-
ma dokumentovanja i ¢uvanja predmeta, bez ikakvog pokusaja da se Citav tg
posao (muzeolodka delatnost u cdlini) kriti¢ki preispita, ili da se na bilo koji
nagin problematizuje. Taksonomije su bile shvacene kao apsolutni, neideolo-
gizovani red stvari, iako je u jasno-ideoloskom kontekstu isto¢noevropskih dr-
Zava muzejska delatnost, kao i sve druge vrste drustvenog angaZzovanja, vrlo
ocigledno bila u potpunosti i, ¢ak, neprikriveno ideologizovana, a kako su po-
kazala kasnija ispitivanja u zapadnoevropskim zemljama muzeji su svugde i
uvek ¢vrsto odonjeni na vliadajuéu ideologiju. 1z taksonomija su izvodeni raz-
liciti tezaurusi — popisi svih postojetih stvari, ili bar svih stvari za koje su mu-
zgji (odnosno drustva/drzave ¢iji su oni odraz) smatrali da su vredne postoja-
nja (= smestanja u muzejski fundus). Za takvu muzeologiju se ne moZe redi,
¢ak, ni da je nau¢na i/ili humanisticka discipling, jer ona ne postavlja pitanja,
a jos manje na njih odgovara — potpuno je ne-radoznala, ona je zapravo samo
tehnol ogija muzejskog rada, bazirana na podrazumevajucim premisama (pred-
met, ¢uvanje). Samim tim, onaje, naravno, smrtno dosadna, i mada je korisna
u smislu uspostavljanja muzeografskih standarda, ne donosi nikakav novi uvid
u muzejsku delatnost.

8 Jiri Neustupny od 1950. (Cehoslovacka), grupa autora iz SSSR-a 1955, grupa
autora iz DDR-a 1964, Wojciech Gluzinski og 1965 (Poljska), osnivanje Muzejskog
dokumentacionog centra u Zagrebu 1968, i kao najznacajniji autor iz tog perioda
Stransky od Sezdesetih godina 20. veka (Maroevi¢ 1998, 79-84).

AngaZovanje isto¢noevropskih muzealaca u svetskim asocijacijama, koje je utica-
lo i na domet njihovih teorijskih rasprava o muzeologiji (znatno vedi od o¢ekivanog i
onog koji je ostvaren u drugim, narogito drustvenim i humanistickim disciplinama)
nesumnjivo je povezan sa mogucnostima za izlazak iz, inage zatvorenih, isto¢noe-
vropskih zemalja. Pitanje: kako se desilo da se baS u rigidnim socijalistickim sistemi-
ma razvije teorijska misao o oblasti ljudskog/drustvenog delovanja koja je na Zapadu
u isto vreme bila gotovo u potpunosti zanemarena, zahteva Siru eksplikaciju i prevazi-
lazi okvire ovog teksta, te ¢e o njemu biti govora na drugom mestu.
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No, naravno, kako je pokazao Fabijan (1991/1975, 31-33), ideologija obu-
hvata/konstruiSe taksonomije, Sira je od njih, te je upravo dekonstrukcija tak-
sonomija bila osnov za razumevanje muzeja kao opisa sveta, od kunstkamera
(Gavrilovi¢ 2008a) do danas, a samo je na osnovu takvog razumevanja bilo
moguce posti¢i ono Sto se danas naziva "muzejskom revolucijom” (Knell &
all 2007, xix-xxvi), odnosno izgradnja savremenih muzeja koji su aktivni ¢ini-
oci svakodnevnog Zivota velikog brojaljudi. Tg procesje poceo jos sedamde-
setih godina 20. veka, negde paralelno sa preispitivanjem kolonijalnog nasle-
da/pristupa u antropologiji i njene postmodernizacije tokom osamdesetih go-
dina 20. veka. Pocecima novog koncepta muzeja moze se smatrati govor Sta-
nislasa Adotevija pred Generalnom skupstinom ICOM-a 1971. godine, u ko-
me on kaze:

"Jasno je da muzej, mesto obmanjivatkog govora evropske mu-
zeologije, treba da nestane, da bude proteran sa scene tako Sto ¢e se
raskinuti s muzeografskom praksom pothranjivanom iskustvom hi-
ljada ljudi koje nastavljamo da ignoriSemo, i koji, svakog dana, sve
viSe, znaju da moraju predloziti drugacije modele od ovih usposta-
vljenih u klasi¢noj Grekoj i renesansi. Svest o toj stvarnosti ¢e se
rasprsnuti. Ona ¢e naterati, milom ili silom, muzeografiju da se is-
kaZe u funkciji kritike kulture, istinskoj funkciji saznanja, u odobra-
vanju eksperimentalne istorije." (Gob, Druge 2009, 35)

Poslednja recenica ovog govora kao da se uopSte ne odnosi na muzeje |
muzeol ogiju, nego ha antropologiju, ¢iji je jedan od osnovnih zadataka od sa-
mog nastanka, bar na Zapadu, bila drustvena kritika.

Od kraja Sezdesetih godina pocelo je otvaranje "dekolonizovanih™ muzeja
u bivdim kolonijama, a tokom sedamdesetih "ekomuzeja' u Francuskoj (Ga-
vrilovi¢ 2009, 57-63). Dakle, muzeoloska praksa je pocela ozbiljno da se me-
nja (i to u razli¢itim pravcimai narazlicite nacine), ali su te promene — na prvi
pogled — i dalje bile nepoduprte teorijskim promisljanjem: joS uvek nije bila
prepoznata potreba (moZda preciznije re¢eno: nije postojala navika) da se oci-
gledne promene (promene misljenja koje su rezultirale promenom prakse)
uobli¢e u formi tekstai objave kao obrazloZzenje postojece prakse i osnov nje-
nih novih/daljih promena. Muzeji su, joS uvek, smatrani gotovo iskljucivo me-
stom u kome se prakticira struka, a sama praksa je izgledala kao dovoljan
adut i, istovremeno, obrazlozenje za promenu struke.

Preokret: ¢in 2.
U anglo-ameri¢koj muzeolodkoj praksi nosioci promene su bili upravo an-

tropolozi. Krajem osamdesetih godina (26-28 septembra 1988.) u organizaciji
Smitsonovog instituta odrzana je konferencija Poetics and Politics of Represen-
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tation, pode koje je udedio zbornik tekstova Exhibiting cultures: the poetics
and politics of museum display.® | konferencijai zbornik ogigledno, ¢ak i naslo-
vom, referirgju na Writing Culture,® i za muzeologiju su bili isto ono &o je
Writing Culture bio za antropologiju — manifest i, istovremeno, okida¢ prome-
ne. Zatim dedi niz drugih konferencija, od kojih je, verovatno, konceptualno —
sa antropol oske tacke gledista— ngjupadljivija Science, Magic, Religion: the Ri-
tual Processes of Museum Magic,™ koju je EASA organizovala u Narodnom
muzeju u Krakovu 2000. godine i gde su muzeji tretirani kao ritualna mestaii ri-
tualni procesi. Paralelno sa konferencijom, bilaje organizovanaizlozba o Zivotu
i radu Bronislava Malinovskog (Malinovsky — Witkacy. Photography Between
Science and Art). Po re¢ima urednika zbornika radova sa ovog skupa, otvaranje
konferencije i otvaranjeizlozbe bili su rituali poistovecenjasa predackom figu-
rom Malinovskog (Bouquet and Porto 2005, 2) i, zahvaljuju¢i tome, usposta-
vljanja grupnog identiteta i istovremeno su pokazivali kako muzej moZe da po-
stane mesto koje iskazuj e/odraZzava interese jedne izdvojene grupe ljudi, teritori-
jalno rasprsene, ali povezane zajednickim profesionalnim obrazovanjem/intere-
sima. Sam zbornik je pokazao na koje nacine antropolozi mogu da ¢itaju muze-
je (neke od naging, ali ako su mogudi ti, mogudi su i svi drugi) i kakvu korist od
togamogu imati i antropologijai muzeologija. Posle te konferencije krece prava
poplava literature u kojoj autori u antropoloskom maniru (iako neki od njih po
obrazovanju nisu antropolozi) preispituju muzejsku delatnost i mesto muzeja u
savremenom svetu.? Sve to dovodi do naglog zaokreta u muzejskoj praksi:
stvaranjamuzeja koji su "po meri* publike.

® lvan Karp and Steven D. Lavine (eds) (1991). Exhibiting cultures: the poetics
and politics of museum display. Washington-London: Smithsonian Institution Press.

19 James Clifford, George E. Marcus (eds) (1986), Writing Culture: The Poetics
and Palitics of Ethnography, Berkley: University of California Press.

1 Mary Bouquet, Nuno Porto (eds) (2005), Science, Magic, Religion: the Ritual
Processes of Museum Magic, New Y ork — Oxford: Berghahn Books.

12 Tonny Bennet (The Birth of the Museum: History, Theory, Politics 1995, Pasts
Beyond Memory : Evolution, Museums, Colonialism 2004.), Mary Bouquet (Acade-
mic Anthropology and the Museum: Back to the Future, editor, 2001), Eilian Hooper-
Greenhedl (Museum and Gallery Education 1991, Museums and the Shaping of
Knowledgel992, Museums and their Visitors 1994, The Educational Role of the Mu-
seum, editor, 1994, Museum: Media: Message, editor, 1995, Cultural Diversity: Deve-
loping Museum Audiences in Britain, editor, 1997, The Educational Role of the Muse-
um, editor, 1999, Museums and the Interpretation of Visual Culture 2000, Museums
and Education: Purpose, Pedagogy, Perfomance 2007.), Sharon MacDonad (Theori-
zing Museums, co-editor with Gordon Fyfe, 1996, The Poalitics of Display, editor,
1998, Behind the Scenes at the Science Museum 2002, Companion to Museum Sudi-
es, editor, 2006, Exhibition Experiments, co-editor with Paul Basu, 2007, Difficult He-
ritage: Negotiating the Nazi Past in Nuremberg and Beyond 2009.], Susan M. Pearce
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Zatim se krenulo sa otvaranjem katedri za muzeologiju (na kojima su radili
antropolozi), antropologiju muzejaili organizovanje kurseva za sticanje znanjai
vedtina iz oblasti zagtite kulturnog nasleda u okviru odeljenja za antropologiju.
Danas ¢ak i mnogi etno-muzikolo3ki odseci imaju muzeologiju, ili neki drugi
predmet iz okvira zadtite kao obavezni predmet, &to je potpuno u sklopu prosiri-
vanja koncepta zastite kulturnog nasleda i na njen nematerijalni segment. Diplo-
miranim antropolozima koji se spremaju da traZe posao u muzejskoj delatnosti
preporucuje se master ili specijalizacija iz muzeologije (Camings 2007, 157),
kao i prakti¢an rad u nekom muzeju, dok se — sa druge strane — jasno iznos ko-
rist koju muzeol o3ka delathost moZe imati od angazovanja antropol oga:

"[p]ostojalo je vreme kada su muzeji bili mesta na koja su ljudi
odlazili da vide stare predmete prekrivene praSinom. ProSirujuci se,
muzeji sada povezuju informacione tehnologije i mastovite metode
izlaganja, kreirgjuci tako nove i vazne mogucénosti za obrazovanje i
zabavu. Antropolozi u taj proces mogu da unesu svest 0 socijalnim
i kulturalnim uslovima u kojima su predmeti nastali, kao i uvid u
spoznaju, klasifikaciju i komunikaciju, koji je od sustinskog znaca-
jazaefektivnu prezentaciju.”

Tokom poslednjih nekoliko godina razlicite antropol oSke asocijacije organi-
zovale su veiki broj konferencijai panela, sangjraznovrsnijim temamaiz okvira
zaStite kulturnog nadeda: ¢uvanje istorije kao aspekt obnove gradova (Ethno-
graphies of Preservation™), problematizacija razlicitih vidovaloblika evropskog
kulturnog nasleda (Transcending 'European Heritages),” odnos nasleda i vlasni-
&va'® i mnogedruge. Organizuju sei letnje &ole (npr. Applying Anthropology To
Nature and Heritage Conservation,*’” Heritage Ethnography Field School,*® The

(Objects of knowledge, editor, 1990, Museum economics and the community, editor,
1991, Museum studies in material culture 1992, Interpreting objects and collections,
editor, 1994, On Collecting: An Investigation Into Collecting in the European Tradi-
tion 1995, Art in museums, editor, 1995, Exploring science in museums, editor, 1996,
Collecting in contemporary practice 1998, Museums and Their Development: The
European Tradition, 1700-1900, editor, 1999) i niz drugih. Veliko broj zbornika u ko-
jima ucestvuje viSe autora ukazuje na postojanje velike baze istrazivata koji se bave
muzeol o3ko-antropoloskim (ili obrnuto) temama.

3 The Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, http://www.
therai.org.uk/pubs/resguide/8_anthrocar.html

¥ University of California, 2006.

15 SIEF, Londonderry 2008.

1 9 EF Working Group on Cultural Heritage and Property, Estonia, 2009.

¥ Ethnographic Field School, Guatemala, 2007.

18 The Open School of Ethnography and Anthropology, Y ucatan, Mexico, 2009.
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Global Artefact,® Local Knowledge and Open Borders: Creativity and Herita-
ge”itd.) i drugi oblici sticanjai razmene midjenja/znanja o zaditi kulturnog na-
sleda, formirgju se digitalne baze podataka koje obuhvataju antropolosku gradu
u uzem smidlu i kulturno nadede (Digital Archive Network for Anthropology
and World Heritage),* a objavljuju se i precizne antropol oske analize koncepta
(zasticenog) nasleda i njegovog shvatanja/funkcionisanja u zajednicama u koji-
ma se nalazi.”” Sva ova istrazivanja pokazala su (i pokazuju i dalje) na koji na-
¢in i u kojoj meri zadtita kulturnog nasleda oblikuje svakodnevice obi¢nih ljudi,
kako onih koji zive u neposrednom okruzenju zasti¢enih spomenika, tako i onih
koji ih, u potrazi za izgubljenim identitetom, zabavom, informacijama, novcem
i/ili palitickim profitom, koriste: turista, lokalnih i regionalnih zajednica, drza-
va, pai medunarodne zaednice.

Ispitivanje zastite kulturnih dobara, bar sa stanovista antropologije, ima i
drugu stranu: ako je razumevanje ulogalznacenjalvrednosti zasti¢enog kultur-
nog nasleda u funkcionisanju, raspodeli moci i re-konstruisanju socijalnog si-
stema dekonstrunkcija (razmontiravanje igracke da bi se videlo Staima unutra
i kako ona radi), druga strana medalje je konstruisanje razli¢itih novih/druga-
¢ijih predstava, ulogai slika (prodlosti, sadasnjosti) na osnovu saguvanog ha-
sleda, u ¢emu antropolozi takode mogu (i treba/neophodno je) da uzmu aktiv-
no ucéesce. U svetu oni to i rade.

U uslovima tranzicione Srbije, sa malim brojem angaZovanih etnologa-an-
tropologa, nedefinisanom ulogom/vrednoscu antropologije u socio-kulturnom
sistemu i ogromnim brojem mogucéih/aktuel nih/socijalno-funkcionalnih tema
za istrazivanje, i antropologija i muzeologija® i daje ostaju van ovog svet-
skog trenda. lako etnolozi-antropolozi zaposleni u muzejima (po pravilu kom-
pleksnim, kao rukovaoci etnografskih zbirki) poc¢inju da uvidaju moguénosti

¥ The Roosevelt Academy, Utrecht University, Middelburg, The Netherlands,
http://mwww.utrechtsummerschool .nl/index.php?type=courses& code=C35

2 University of Tartu/ International Summer University, Estonia 2009.

2 http://www.dana-wh.net/home/

2 Npr: analiza monumentalnih majanskih spomenika koji su pod zastitom UNE-
SCO-a i njihovog uceséa u zivotu seoskih zajednica koje ih okruZuju [Lisa Breglia
(2006), Monumental Ambivalence. Tre Politics od Heritage, Austin: University of Te-
xas Press], ili ribolov u Skotskoj kao deo brendiranog nasleda i njegovo uéesce u ak-
tuelnom ekonomskom i socijalnom funkcionisanju savremene Irske [Jane Nadel-Klein
(2003), Fishing for Heritage. Modernity and Loss Along the Scottish Coast, Oxford-
New York: Berg Publishers]. Broj istrazivanja/lknjiga ove vrste tokom poslednjih ne-
koliko godina vrtoglavo raste.

% O muzeologiji se, zapravo, moze govoriti sasvim uslovno, pre svega kao svako-
dnevnoj muzejskoj praksi, jer ona u Srhiji joS uvek nije definisana kao samostalna di-
sciplina (Gavrilovi¢ 2008, 11-17, 2009, 159-164).
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koje im pruza muzejski posao® i da, pracenjem/primenom aktuelnih paradig-
mi u svojoj disciplini, menjaju muzeolo3ku praksu,® to je joS uvek veoma da-
leko od stvarnog ukrstanja discipling, kojim bi se, sa antropol oske strane, po-
stiglo razumevanje trenda potrebe za zadtitom (svegari-svagega kao/unutar)
kulturnog nasleda i njegove upotrebe (pre svega politicke,® ali i ekonom-
ske?"), koji je u Srhiji aktuelan isto koliko i u drugim evropskim zemljama. Sa
strane muzeologije (ili bar svakodnevne muzejske prakse), nesumnjivo je da
bi angaZovanje etnologa-antropologa na hizu novih radnih mesta koja postoje
u modernim svtskim muzejima, a koja nisu vezana za predmete/zbirku (i u ve-
¢ini domac¢ih muzeja joS uvek ne postoje, niti se zna ¢emu mogu SluZziti),
obezbedilo bolju komunikaciju sa javnoséu i kreiranje nove slike muzeja, kao
i oblikovanje poruka koje publika realno moze da razume/prihvati. Odnosno,
nesumnjivo je daje domacoj muzeologiji (takvoj kakva ona danas jeste) neop-
hodna antropol ogizacija (kojajoj se u evropskim i svetskim okvirima dogodi-
la), ali se to ne moZe desiti bez aktivnog angaZovanja etnologa-antropol oga,
koji bi muzejski posao prepoznali kao provokativno polje svog istrazivackog
radai legitimno polje drustvenog angazovanja.

% Nau¢ni skup: DrZava - nauka - kultura, koji je obnovljeno Etnologko-antropo-
logko drustvo Srbije organizovalo juna 2009. godine imalo je i sekciju Nova koncep-
tualizacija muzejskog rada: misijei vizije, koncepcije i standardi, koja joS uvek (bar
tematski) nije prava aktuelizacija antropol o3kog angaZovanja u shvatanju sustine me-
sta/uloge muzeja u naSem savremenom drustvu, ali pokazuje tendenciju teorijskog/an-
tropolodkog promidjanja muzeol o3ke del athosti.

% Dobar primer zato je niz izlozbi koje su tokom poslednjih nekoliko godina or-
ganizovane u muzejima Sirom Srhije (Gavrilovi¢ 2008, 169-176, 2009, 165-168)

% pozivanje na brigu zaintegritet kulturnog nasleda u sluzbi politike prema K osovu.
Izjave predsednika Tadi¢a na regionalnoj konferenciji Raznolikost kulturne bastine —
upravijanje i turisticka promocija (Cetinje, 4. juna 2009.) i povodom nje, prenete u
dnevnoj Sampi: RTS 1, http://www.rts.re/page/stories/sr/story/9/Srbijal/65606/Dija-
log+kulturatjugoisto%C4%8Dnet Evropet.html, Blic, 04.06.2009, http://www.blic.rs/
politikaphp?d=95723, Glas Javnogti, 5. jun 2009, http://www.glas-javnosti.rcla
nak/politika/gl as-javnosti-05-06-2009/za-unesko-j e-kul turno-nasl edj e-na-kosovu-srp-
sko, Palitika, http://www.politika.rs/rubrike/tema-danal T adic-Nedopusti vi-pokushaji-
prekrganjaistorije.sr.ntml, B92, 4. jun 2009, http://www.b92.net/info/vesti/in-
dex.php?yyyy=2009& mm=06& dd=04& nav_id= 364130 itd.

" Kulturni turizam, obnavljanje starih zanata i drugih zaboravljenih tehnologija,
kao oblici odrZivog razvojalokalnih zajednica.
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Ljiljana Gavrilovi¢

Institute of Ethnography SASA
MUSEOLOGY AND ANTHROPOLOGY: CROSSING OF PATHS

This paper examines relationship between anthropology and museology: from
the period of the single discipline in the era when first anthropol ogical/ethn-
ographic museums emerged, followed by decades of overall separation, until -
present anthroplogization of not only museology, but of the entire concept of
cultural heritage protection. Paper also discusses the role of crisis in the de-
velopment of both disciplines, as well as in their separation and anew
integration.
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