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STEREOTIP I STUDIJE O BALKANU

Apstrakt: Ova tekst je izmenjenai za Stampu prilagodena verzija predavanja odrza-
nog 12.03. 2009. studentima etnologije i antropologije u okviru seminara Antropolo-
8ka agora i na poziv Centra za etnoloSka i antropoloska istraZivanja Filozofskog fa-
kulteta u Beogradu. U prvom delu teksta iz perspektive nekoliko disciplina u najopsti-
jim crtama skiciran je istorijski razvoj predstava o drugima i pojmova koji se usko ve-
Zuju za ove predstave, da bi u drugom delu teksta autorka paznju usmerila na studije o
Balkanu, i u okviru njih status i nedoumice u tretmanu fenomena sterecti pa.

Kljuéne refi: Predstave o drugima, mentalno mapiranje, stereotip, Balkan, balkani-
zam.

Balkanolo3ke studije su od marginalne, uskospecijalisti¢cke pozicije prou-
¢avanja jezika i folklora, postale popularno polje istraZivanja onda kada je
javni jezik pojam Balkana i iz njegaizvedeni pojam balkanizacije cementirao
u negativnom znacenju.! Naravno, negativno znatenje ovih pojmova u jav-
nom jeziku nije od juce (isto), ali izrazitije akademsko zanimanje za studije o
Balkanu poklapa se  sa utvrdivanjem negativnog znagenja ovih pojmova u
javnoj upotrebi, odnosno sa cvetanjem kolektivnih identiteta, nacijai naciona-
lizama na podrucju Balkana i krahom bivse Jugoslavije. Cinjenica poklapanja
transfera ovih studija sa akademske periferije u glavni tok istrazivanja studija
nacionalizma devedesetih sa krizom u bivSoj Jugoslaviji istovremeno je bilai
dobrai lo3a. Dobra, jer je za domace etnologe, istori¢are, socijalne psihologe
ili politikologe to bila prilika da izadu izvan uskih akademskih zajednica koji-
masu pripadalii ¢uju Sta o problemimakojimasei sami bave misle recentni,
svetski poznati teoreticari nacija, politickih mitovaili istoricari. S druge stra-
ne, ¢injenica poklapanja akademskog i politickog interesovanjaje |03a, jer po-
kazuje odsustvo autonomije drustvenih nauka i njenu uslovljenost, preciznije,

! O razvoju negativnih znagenja ovih pojmova moZete se obavestiti u knjizi Mari-
je Todorove 2008. a ovde trebare¢i da u samopoimanju balkanskih stanovnikai sva-
kodnevom jeziku Balkan imarazli¢it status—i pozitivan, i negativan, i neutralan.
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podredenost vladajuéim politikama. Naravno, to nije tako samo u slucaju bal-
kanoloskih studija. Zavisnost drustvenih nauka od politike, ili njihovo sluze-
nje razli¢itim interesima, nije novo pitanje ili uvid, a na duhovit i sarkastican
natin koji razbija akademske kliSee o tom odnosu u 20. veku, odnosno o ola-
koj promeni teorijskih paradigmi i stanovista, u svojoj Europeani pisao je Pa-
trik Ourzednk (v. Peri¢ 2004, 235-248; Outednik 2001).

lako ova udovljenost u ducaju akademsko-politickog tretmana Balkana nije
nevaZna ni heinteresantna za istraZivanje, sada je necu detaljnije razmatrati, veé
¢u pokusati "iz daljine" dajoj se priblizim, usredsredujuci se na nastanak pred-
stava o drugima u ngjSirem kontekstu i na nastanak fenomena stereotipa. Nai-
me, simboli¢ke predstave o "drugosti" u svetu postoje skoro koliko i svet i sa-
vladavanje orijentisanja u njemu. Zbog toga se ¢ini da je, nezavisno od akadem-
skih proucavanja koja su relativno nova, ogranicena na poslednjih nekoliko de-
cenija, mentalno mapiranje staro bar koliko i sama kartografija, ako nijei stari-
je. U prilog tome idu podaci iz preistorijskog vremena, u kojima ¢emo procitati
da su stanovnici danasSnje severne Evrope percipirani kao "vatreni” i "impulsiv-
ni" ljudi nasuprot "hladnim juznjacima'. Sklonost ka povlacenju mentalnih gra-
nica posebno karakterie anticko doba, kada istaknuti filozofi pisu o odlikama
zajednica kojima pripadaju uporedo sa opisivanjem "karaktera stranaca’. 1z per-
spektive dugog trajanja, kolektivna svojstva — pripisivana stanovnicima zapada,
istoka, severaili juga — vremenom su se menjala, ali je mogucnost da se neka
predstava stvori, odrZi ili promeni uvek pripadala onima koji su imali ngjvise
politicke, vojne, ekonomske ili simbolicke moci. Tako je, u vreme Rimskog
Carstva, na primer, prostor zapadno i severno od njegovih granica smatran var-
varskim prostorom. Ova, iz danadnje perspektive, iznenadujuca zapaZanja, nisu
bila kratkog veka. Danas znamo da takve predstave viSe ne vaze, ili, ako za ne-
koga uprkos svemu vaZze, onda su obrnute. Ono za $ta se ¢ini daje u istorijskoj
perspektivi uvek isto, bez obzira na vrednosne promene i okvire posmatranja,
jeste ¢injenica da se pozicija"drugosti” odreduje iz pozicije modi.

Za savremeno simboli¢ko i vrednosno orijentisanje u evropskom kontekstu
presudan je prosvetiteljski period i promene u filozofiji i knjizevnosti koje je
on izazvao ili, obrnuto, presudne su novine u ovim oblastima kojima je prou-
zrokovan tzv. prosvetiteljski preokret. Sustinska promena do tada vliadaju¢ih
paradigmi, izraZzena simbolickom podelom na "Zapad" i "Istok", u osnovi je
imala manje simboli¢ku a vise fakticku podelu naindustrijsku i zemljoradnic-
ku Evropu, ¢ije su se granice uglavnhom poklapale sa referentnim tackama
simbolicke distinkcije (vise Pomian 2001, Wolff 1994). Naravno, u tom perio-
du nije moglo biti re¢i o simboli¢koj geografiji, stereotipima ili mentalnom
mapiranju iako je takva praksa u orijentaciji primenjivana;> govorilo se, u

2 Ova podela, u ngj&rem smisiu sledi vertikalnu osu i deli evropski kontinent na"ci-
vilizovani Zapad" i "varvarski Istok”. Vise od dva veka ovo je dominantni nagin simbo-
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ovom slucaju iz zapadnoevropske perspektive, o "civilizovanima' i "varvari-
ma", au periodu romantizma sve vie i o posebnom "karakteru naroda’* odno-
sno "narodnog duha'. Kraiem XVIII i poc¢etkom XIX vekaimperijalnu logiku
dedi i srazmeran interes za istraZivanjem "psihickih karakteristika naroda’,
kako onih poznatih, tako i udaljenih, "varvarskih". Da je takva perspektiva u
ovom periodu bila sasvim uobic¢ajen diskurs, pokazuju i naslovi popularnih
dela* U periodu organizovanja drzava na nacionalnim principima, odnosno u
procesu konstituisanja nacijai istraZivanja nacionalhog karaktera, dostiZu svoj
zenit. Povecano interesovanje za ova pitanja rezultovalo je osnivanjem nove
naucne discipline, etnopsihologije (vise Kecmanovi¢ 2005, 5-28) ili psihologi-
je naroda (1851), ¢ije je utemeljenje, izmedu ostalog, bilo posledica "romanti-
¢arskog zaokreta', ai i duge tradicije pisanja o "posebnostima duha' u oblasti
filozofije, knjizevnosti i jezika, kao i popularnosti dela iz prethodnog veka u
kojima se i o tome govorilo: od Monteskjeovog Duha zakona (1748) u kome
se tvrdi da "ljudi nisu svugde isti" do Idgja o filozofiji istorije covecanstva
(1784/1791) J. G. Herdera, koji je odanjajuci se na jezicke i obicajne razlici-
tosti naroda smatrao da je u "primitivnom kreativnost i snaga" i da svaka na-
rodna grupa mora slediti "ono &o je u njenim kostima" (vise Berlin 2006, 78).
Knjizevnost u ovom smislu donosi jos viSe, pa jedan od popularnijih Zanrova
postaju upravo avanturisti¢ki romani i putopisi koji beleze niz novih zapaza-
njao dalekim "varvarskim" narodima.®

Na pocetku XX veka istraZivanja o "karakteru i mentalitetu naroda" slede
politicku potrebu da se upozna "Neprijatelj" ili da se stvori njegova "slika' —
"dlika Drugosti". Zanimanje pojedinih viadaili interesnih grupa za ova pitanja
narotito ¢e dodi do izraZgja izmedu dva svetska rata; neka od nagjpoznatijih
antropol oskih istrazivanja bila su motivisana upravo ovim razlozima. Uporedo
sa ovakvim interesovanjima u drustvenim naukama XX veka moze se konsta-
tovati i jedna drugatija potreba. Ona, u hajkracem, sledi odgonetanje pitanja
zasto je coveku uopSte potrebno da uopstava, klasifikuje, svodi na zajednicki
imenitelj. Takva interesovanja predstavljaju rodno mesto istrazivanja stereoti-
pa: Terminom koji je prvobitno bio vezan za Stamparstvo, odnosno graficki

licke orijentacije ¢ija se kognitivna perspektiva neretko tretira kao norma objektivnosti.
Zbog toga, ova perspektivanije bez znagaja za simbolicko i prakti¢no odredenje regiona
kome pripadamo, kao ni za navodno zajednicke vrednosti koje, prema toj perspektivi,
delimo. O mentalnom mapiranjui simbolickoj geografiji, vise u Suboti¢ 2007, 7-45.

% Smatra se da je pojam nacionalnog karaktera prvi put upotrebljen 1741. godine
u delu "O nacionalnim karakterima' Dejvida Hjuma.

* Kao primer moZe se navesti Ogled o nacionalnom karakteru. IstraZivanja nekih
osnovnih razloga formiranja i modifikovanja karaktera civilizovanih naroda RiSara
Senevijaiz 1832. godine.

® O razvoju negativnih predstava o jugoistoénom delu Evrope u zapadnim knjiZev-
nostima: Goldsworthy 1998; Todorova 2006, 191-275.
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otisak, od tada se obi¢no definiSu preterano uproséene predstave o stvarnosti
koje sporo i teSko odolevaju promenama. Rec¢ je o "dikama u glavama’, kako
je ovaj fenomen prvobitno oznagavan,® i pristupu koji ¢e vremenom potiskiva-
ti i marginalizovati ispitivanja "nacionalnog karaktera', buduéi da se sve ono
§to se do tada ucitavalo u pojam "nacionalnog karaktera', u vrednosne odlike
ili zajednicka svojstva nekog kolektiviteta, pocelo smatrati stereotipima. Ne
treba, medutim, imati iluzija da je ovg zaokret, odnosno promena "etni¢kog
karaktera' u "etnicki stereotip”, izdejstvovana akademskim uvidima. Ona je u
najvecoj meri bila posledica katastrofalnih u¢inaka Drugog svetskog rata, pa
su zbog nove korektnosti i "mira u (zajednic¢koj) kuéi" rasna istrazivanjai is-
traZivanja nacionalnog karaktera skoro potpuno potisnuta iz akademske prak-
se,” bar na natin koji je bio dominantan na prelomu X1X i XX veka. Ipak, u
okvirima simboli¢ke geografije i imagologije, koja izu¢ava predstave o "ko-
lektivnim svojstvima' u knjizevnosti, pojam "etni¢ckog karaktera' nastavlja
svoj Zivot, bar kao predstava. Takode, u okvirima sociologije i socijalne psi-
hologije, narocito posle Drugog svetskog rata razvijaju se metodi koji treba da
ukazu na stabilnost, odnosno promenu odredenih "kolektivnih svojstava’. Ko-
liko su ovi napori bili istraZivac¢ke, nau¢ne prirode, a koliko u sluzbi revitali-
zacijei promene slike o pojedinim evropskim narodima, ostaje drugo pitanje.

lako se prosvetiteljski obrt moze smatrati formativnim periodom domi-
nantnog modelovanja dike sveta u modernom vremenu i stvaranja i danas
upotrebljivih predstava o Zapadu i Istoku, kao i o pojedinim narodima, u ne-
koliko disciplina tokom XX veka ulazu se napori da se takve predstave relati-
vizuju ili bar ispitgju. Za sve ove discipline (socijana psihologija, antropolo-
gija, sociologija, lingvistika, istorija, politicka teorija, teorija knjiZzevnosti i fil-
ma, imagologija i sli¢ne discipline) stereotip ¢e biti pojam bez koga je tesko
objasniti drustvenu promenljivost i ¢ovekovu adaptibilnost na nju.

® NaglaSavajuci da stereotipi nisu neutralne slike, koje su tu samo zato da bi uspo-
stavile »red u zbrci", Walter Lippman u delu Public Opinion (1922) prvi put imenuje
fenomen stereotipa na ovg natin, odnosno u znacenju koje mu se danas najcesce pri-
pisuje.

" U periodima meduetnickih i ratnih napetosti takva pravila ne vaze. Sumrak Jugo-
davije, krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina prodog veka, pokazao je na-
gli porast upotrebe do tada potiskivanih predstava o "drugima’, kao i konstruisanje na-
vodno nepomirljivih razlika izmedu naroda koji su je ¢inili. Pripreme za redefinisanje
Jugodavije prati povecano interesovanje za studije karaktera i mentaliteta i ponovno
Stampanje najznacajnijih dela iz oblasti karakterologije i etnologije s pocetka XX veka
S druge strane, politicke elite severozapadnih republika koje su teZile osamostaljenju
znale su da iskoriste simbolic¢ke predstave 0 " Zapadu” i "Istoku”, pa su natoj paradigmi
kongtruisali predstave o sebi i "Drugima’, ne samo na karakteroloskim, nego i nareligij-
skim, ideoloskim i razvojnim osnovama. Vise: Baki¢-Hayden 2006, 15-53.
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Znacajniju istrazivacku paznju priviatio je prenos varvarskih stereotipa is-
tocnije i juznije, tacnije od severozapada ka jugoistoku.Velika tema unutare-
vropskih vrednosnih podela, u svetlu njihove retoricke i politicke korektnosti,
na teorijskom planu biva specifikovana za balkanski region u vreme raspada
bivse Jugodavije, tekstovima Milice Baki¢-Hayden u kojima se Saidova kritika
"orijentalisticke retorike” plodno i argumentovano primenjuje na diskurse o
Balkanu i posebno na diskurse koji su pratili, odnosno oblikovali nestajanje Ju-
goslavije. lako inspirativan brojnim istrazivagima, ngjvecu popularnost ovg te-
orijski zanr ipak dobija objavljivanjem Imaginarnog Balkana (1997) Marije To-
dorove. Izgleda da su podsticaji zarazvoj ovog Zanra u oba slucaja bili eksterna-
listi¢ki, a da su njegovo evoluiranje i difuzija izvan domena kritike zapadnih
orijentalistickih studija u jedan od glavnih tokova antropologije, studija kulture,
politicke istorijei teorije svakako u okvirima saznajnoracionalistickog pristupa.®
Jedan deo ovih studija prerasta u zanimljivu uskospecijalisti¢ku raspravu o ime-
nu Zanra i samog diskursa (u raspravu 0 uzgjamnim odnosima "bakanizma' i
"teorija postkolonijaizma'®) odnosno u raspravu o tome da li su diskursi o
"Balkanu" jedna od varijacija orijentalistickih diskursaili poseban diskurs (bal-
kanizam),* ¢ime se ovo pitanje suZava, postajuéi unutradnja stvar samog Zanrai
odnosa u ovoj disciplini. Bilo kako bilo, u balkanskim varijacijama orijentali-
zma (ili balkanizmu) osnovno pitanje je u diskursu i prevlasti oznacavajuceg
nad oznatenim, njegovom potpunom osamostaljivanju i, na kraju, egzotizova
nju i Zigosanju predmeta oznatavanja. Drugo vazno pitanje odnosi se na prihva-
tljivost i prolaznost ovih diskursa kao "politicki korektnih", upravo u vremenu
politeke korektnosti i propagande tolerancije™, tako da su od krgja devedesetih
godina uogljivi napori da se, u razli¢itim disciplinama, pai u istoriji knjizevno-
sti (Goldsworthy isto), istraze i pokazu nacini kako je "balkansko" postalo sa-
morazumljiva vrednosnai kulturna suprotnost "evropskom". Ako bi bilo mogu-
¢e u jednoj recenici saZeti i pojednostaviti poente ovih uglavnom interdiscipli-
narnih radova, onda bi u njoj moralo da stoji da je Balkan u znagenju "tamne
strane Evrope" plod imaginacije zapadnoevropskih putopisaca, diplomata, knji-

8 Za filozof sko-istorijsko situiranje ove vrednosne dihotomije u doba Prosvetitelj-
stva ngjzaduzniji je Larry Wolff 1994,

° Videti "Predgovor drugom izdanju na srpskom jeziku" Imaginarnog Balkana
(Todorova 2006, 5-36).

10 Naravno, treba se valjano potruditi da se objasni ogroman jaz izmedu takve sli-
ke o sebi i nacina na koji je zapadna Evropa opisivala isto¢nu i jugoisto¢nu Evropu.
Moze li se sveto (ili deo toga) jednostavno objasniti kao proizvod orijentalizma? Ne.
"Orijentalizam™ i "balkanizam" definitivno nisu jedno teisto, iako se te dve kategorije
svakako uzajamno osvetljavaju" (Fleming 2001, 31).

11 AkojeEvropastvorilane samo rasizam, negoii anti-rasizam, ne samo mizoginiju, ne-
goi feminizam, ne samo antisemitizam, nego i njegovu osudu, onda za takozvani balkani-
zamjoS uvek nije pronaden komplementaran i oplemenjujuci dar" (Todorova 1999, 324).
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Zevnikaiili novinarai plod kontinuiranog imperijalizovanja ovog prostora nega-
tivnim predstavama, odnosno mastom. Istina je da su ovakvi "jednosmerni pri-
od navodenja na pogredne zakljucke da je "druga strana' sasvim neduZznai neo-
dgovorna za diku koja je 0 njoj stvorena ili, u drugom slugaju, da je postojda
namera (ili zavera) da se ova prostor zigoSe i predstavi u neredlisticnoj dici.
Smer ovih istraZivanjaje skoro iskljugivo od "Zapada' prema"Istoku", odnosno
"Balkanu", mada podednjih godinaimai suprotnih primera, odnosno istraZiva-
nja esencijalizacije Evrope iz balkanske perspektive, odnosno iz Srbije, Bugar-
ske i drugih zemalja regiona (v. Bracewell 2004, Vol¢i¢ 2005, MiSkova 2006).
Uprkos svojoj popularnosti, a mozda i uticaju na medunarodnu politiku, odno-
sno zvanicni diskurs,™ kao i ¢injenici da je dobar deo balkanoloske i imagolo-
Ske literature dostupan i na srpskom jeziku, ova istrazivanja malo su uticala na
intel ektualne tradicije, publicistiku i uopste javni jezik Srbije, ne samo devede-
setih godina prodog veka nego sve do danas.

Kako ni autorima koji mahom poticu iz balkanskih zemalja a pripadaju za-
padnim akademskim krugovima nije bilo lako da odvoje svoje akademsko in-
teresovanje od licnog odnosa prema pogrdnoj i poniZavajuéoj upotrebi Balka-
na u politickoj propagandi, Sto je najverovatnije uslovilo njihov istancaniji
0secaj za pitanjai probleme simboli¢ke geografije, tako su i domadi istraziva-
¢i imali teSkoca da svoj intimni doZivljg stvarnosti devedesetih godina pro-
Slog vekaifili svoj politicki angazman odvoje od svojih akademskih poslova.
I, ako je kod ovih prvih to bila prednost, za ove druge se to nikako ne moze
reci. Zato je, bez obzira na disciplinarne, Zanrovske, metodoloske i druge raz-
like, akademsko-ideoloski angaZman u Srbiji devedesetih godina iSao u dva
osnovna pravca, koji su, popularnim jezikom receno, bili ili u znaku "srbova-
nja" ili, ¢esce, u znaku otpora "srbovanju". 1z tih razloga nagjvec¢im delom dru-
Stvena teorija, publicistika i novinarstvo poslednje decenije XX veka u Srbiji
ipak ostaje u okvirima esencijalizma, posmatrajuéi razlike u najbukvalnijem
smigly, insistirajuéi na njimai koristeéi ih u najzaodtrenijim vidovima.™ Istini
za volju, moda konstruktivizam je deklarativno prihvacena i u srpskoj aka-

12 Naime, moguce je da se odrednica "zapadni" uz ime Balkana, kada je re¢ o dr-
Zavama biv&e Jugodavije i Albaniji, poslednjih godina ustaljuje kao strategija " destig-
matizovanja" u javnom jeziku i zbog "akademskih uvida', odnosno ubedljivosti argu-
mentacije o balkanizmu, a s druge strane, u administrativnoj i prakti¢noj ravni, isto¢ni
deo balkanskog regiona (Rumunija i Bugarska) ve¢ je u Evropskoj uniji, odnosno, iz
perspektive srpskog javnog diskursa, u "Evropi”, paje verovatnije da je ova ¢injenica
nuzno proizvelajezicke promene u o0znacavanju.

3 Prvi i verovatno jedini tekst iz devedesetih godina koji u okvirima ovog Zanra
osuduje esencijalizam akademskog i javnog jezika u Srhiji jeste tekst Slobodana Nau-
movicéa 1999, 57-77.
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demskoj praksi, ai je u politikolodkoj, sociolodkoj i antropoloskoj teoriji, po-
sebno kada je re¢ o identitetskim studijamai teorijama o raspadu bivse drzave,
ostala skoro neprimenljiva. Zato ne ¢udi Sto jei javni jezik jedino razumljiv
ako je esencijalizovan. Na primerima upotrebe i razumevanja"Evrope" i "Bal-
kana' to je mozda i ngjvidljivije. Od kada su dovenacke i hrvatske elite in-
strumentalizovale ovu dihotomiju u procesu osamostaljivanja od juznih ("bal-
kanskih", "primitivnih", "necivilizovanih", "komunisti¢kih"...dakle "neevrop-
skih") jugoslovenskih naroda, njena snaga ne jenjava, Stavide, ona se u Srbiji
do pojedinosti razraduje preko mreze odgovarguéih stereotipa koji su smatra-
ni ili proizvodeni u "objektivni opis stanja’. lako pravila nau¢nog (pai javnog
diskursa) ograni¢avaju proizvodenje i upotrebu predrasuda, netaknuta, esenci-
jalizovana podela na"Evropu" i "Balkan" (kao i njihove vrednosne izvedenice
i etikete) do danas ostgje osnovna razdelnica u politickoj propagandi, njeno
ng efikasnije sredstvo razlikovanja. Stoga se moZe reci da i danadnje konstrui-
sanje i koriséenje dihotomije "balkansko":"evropsko" u srpskom javnom dis-
kursu najvise ima veze sa politickim preferencijama.’* Ne upudtajuci se u na-
vodenje savremenih iskaza baziranih na ovoj dihotomiji (buduci da su toliko
uobicajeni i brojni, to obesmidjava njihovo beleZenje i eventualno klasifiko-
vanje) kao ni u pitanje da li je re¢ o autostigmatizciji, prihvatnju stigme, jezic-
koj neosetljivosti ili prosto o korisnosti i nezamenljivosti ove podele u kreira-
nju unutradnje politike, odnosno neumecu (ili nemoguénosti) artikulisanja
identiteta politike osim na suprotnosti "Evrope" i "Balkana', nesumnjivo je da
ova esencijana dihotomijai dalje ima zavidnu smboli¢ku snagu. A upravo je
njena snaga najporaznija potvrda neuspeha recepcije konstuktivisticke para-
digme u Srbiji i zarobljenosti ovdadnjeg javnog diskursa u esencijalistickim
premisama. Moguce je da su "balkanske varijacije orijentalizma’ za domacu
javnost bilei dasu i danas neuverljve, odnosno daje "realnost" Balkanaili Sr-
bije takva da joS nije zrela za retori¢ku korektnost, bar po ovom pitanju. Dru-
gim re¢ima, da se "stigma" dozivljava kao "istina" ili da (auto)orijentalizacija
mozdajeste "uvreda’, ai daje "opravdana' budu¢i da je "zasluzena'. Dali je
"Evropa" "zasluzila' pozitivni pol u dominantnoj mentalnoj mapi drugo je pi-
tanje, ali je ¢injenica da "Balkanci" ili "Srbi" afirmisanjem esencijalizovane
dlike "Zapada' ili "Evrope" posredno definisu svoj identitet "unutrasnjeg Dru-
gog" (vise o tome Jansen 2001, 33-71, Jansen 2005). | to je jedna od ¢e$cih
klizalica domacih deklarativnih konstruktivista™® u esencijalizam.

4 Bez obzira na to da li je re¢ o "pravom” ili "laznom" izboru ("Evropa':"Balkan")
u aktuelnom osmidljavanju politike, ¢injenica je da je re¢ o kontekstualnom konden-
zovanju znagenja i esencijalistickoj polarizaciji od koje su u svojim diskursima veé
odavno odustali i predstavnici medunarodne zajednice.

> Kad kaZem "deklarativni konstruktivizam" ili "deklarativni konstruktivisti" mi-
dim nato da su njegove retoricke formule lako prihva¢ene u akademskom jeziku Sr-
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S druge strane, u istraZivanjima najbliZe ratne prodlosti ovog regionai situ-
acijama u kojima na zajedni¢om poslu analize javnog jezika tog perioda rade
istrazivaci iz republika bivSe Jugoslavije sa zapadnim istrazivacima, nije sa-
svim lako posti¢i konsenzus o tome &ta jeste a &a nije stereotip.’® Ono &o je
za jedne stereotip, za druge moze biti samaistina, reaan ili, pak, pristrasan
nagin deskripcije. To nam, kako na prvi pogled izgleda, ne govori mnogo o
Znakaju ili spornom statusu stereotipa u drustvenoj teoriji ili balkanskom kon-
tekstu, vec¢ vise 0 njegovoj neodredenosti i potrebi boljeg preciziranja samog
pojmaili bar opisa problemakoji definisanje ovog pojma prate; jasno je, nai-
me, jedino to da se na pitanje Sta je stereotip teSko moze dati jednoznacan od-
govor. Zadecu, unukeili praunuke prosvecenosti on je naj¢esce bio praznove-
rica, ali i nesto ¢ime su se Kkoristili ili nesto sto su i sami proizvodili. Ovi po-
slednji mu sve viSe priznaju vrednost neophodnosti u misljenju, govoru, ori-
jentaciji. Nesto ranije, odnosno pre priznanja nuZznosti postojanja sterectipa,
kao da je medu nau¢nicima postojao konsenzus oko "dobrih" i "loSih" stereo-
tipa, pa su neki bili nesporni ili StaviSe pozeljni, dok ovi drugi, opet po tom
nepisanom dogovoru, nisu dolazili u obzir. Promenama vladaju¢ih ideologija
u XX veku, menjala se i korektnost pojedinih stereotipa. Danas ¢e politicki
korisne atribute u minulim vekovima ("civilizovan" i "varvarin”, na primer)
retko ko ozbiljan upotrebiti: pozeljno je da govorimo samo o drugacijemili o
nivoima razli¢itosti, nikako u vrednosnim opozitima iako su oni najkorisnije
precice i veé svimajasni.

Zato, kada govorimo o stereotipu, govorimo o relativno novom i nestabil-
nom terminu, koji je poslednjih decenija dosta rabljen u razli¢itim disciplina-
ma drustvene teorije. S druge strane, uprkos ucestalosti upotrebe, ovaj pojam
polako gubi na znagaju — prvenstveno zbog nedostatka preciznog referenta,
brze zamenljivosti jednog stereotipa drugim i odatle nedoslednosti u korisce-
nju. Cini se dajei u teorijskom radu, i u javnom govoru uopdte, sve manje
onoga za Sta ne bismo mogli reci da je neka vrsta stereotipa ili da nije stereo-
tip odredenog doba. Kada je poslednjih godina u javnom jeziku postao poput
bilo koje druge pojmovne navike, sterectip je podelio sudbinu svih ostalih po-
modnih reci ili pojmova: Sto je vise iskustva pokrivao, ili se ¢esce javljao kao
objasnjenje ili odgovor na ngjrazli¢itije nedoumice, tim je brze gubio na svo-
joj preciznosti i jasnosti. Uglavnom je ono §to se popul arnim pojmom identifi-
kovalo sam pojam stereotipa ¢inilo sve banalnijim, mozda ¢ak i suvisnim. Do
izostanka ¢vriceg uporista stereotipa kao analiticke kategorije dodlo je i iz

bije (na primer "nacionalni identitet je konstrukt") ali daje ovu povrsnu prihvatljivost
grubo demantovala praksa i konkretizacija diskursa o "Srbima’, "Balkanu" ili "Evro-
pi" upravo onih za koje je konstruktivizam viSe od prolazne teorijske paradigme — ide-
ologijai politi¢ki stav.

*Otomedali jei ukolikoj meri taj konsenzusipak moguée posti¢i, videti Peri¢ 2008.
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drugih razloga. Re¢ je o tome da su u ovaj pojam, u zavisnosti od disciplinar-
ne pozicije samog istrazivaca, sve do sedamdesetih godina proslog veka, a u
pojedinim disciplinama i mnogo duze, ucitavana razli¢ita — ngjcesce izrazito
negativha — znacenja, pa je i samo pitanje &a jeste odnosno nije stereotip
ostgjao ili usko odredeno (za potrebe datog konteksta) ili "samorazumljivo”.
Vecinaistrazivaca, bez obzira na disciplinarne razlike, uglavhom se slagala u
jednom — da stereotip znaci pojednostavljeno prikazivanje pojava, grupa, ko-
lektiva. Ono &to je, medutim, najvide uticalo na njegovo dominantno javno
znacenje jeste preteznost izucavanja etnickih, kulturnih, rasnih i polnih stereo-
tipa, Sto je na kraju dovelo do svodenja ovog pojma na etnicku (kulturnu, ra-
snu ili polnu) distancu, ¢ime je cementirano njegovo "samorazumljivo" odno-
Sno negativno znacenje.

Pojam stereotipa, medutim, nema jednoznacan (negativan) karakter, pa se
ovladavanje ovim pojmom i njegovo definisanje u drustvenoj teoriji pokazuje
kao sloZen zadatak. Pre svega, stereotip je vaZzna kognitivna funkcija, neodvo-
jiva od komunikativnosti, zbog ¢ega je sam fenomen tipizacije (Sablonizacije,
katalogizacije, klasifikacije i sl.) opisiv kao izraz nuznosti jezi¢ckog i misao-
nog ekonomisanja. Nedto bliZze odredenje, koje nas uvodi u "Zivot" samog poj-
ma, stereotip opisuje kao mamac preovladujuceg shvatanja, predvidljiv natin
govorenjai ponaSanja koji se stoga oc¢ekuje. Tako shvacen, stereotip je poput
veé "poznatog nacind’, uspostavljeni model uopStavanja, koji ima "tgjinu re-
dukcije" zbog koje se tedko i sporo menja. Drugim recima, stereotip je "spora-
zum" izmedu jedne ¢ovekove potrebe i jedne ¢ovekove sklonosti; on svoje
mesto nalazi upravo u sadejstvu inace protivureénih svojstava coveka — nu-
Znosti saZimanja i pojednostavljenja utisaka i predstava o svetu, odnosno po-
trebe njihovog sazetog definisanjaili imenovanja, najednoj strani, i ¢ovekove
sklonosti da se povodi za retorickim, pa makar ono ozna¢avalo i najneverovat-
nije stvari, na drugoj strani. Kako je ova "pre¢ica u misljenju i govoru” koliko
nuznatoliko i normalizovana u procesu same primene, ona pre svega sluzi kao
sredstvo prepoznavanja, orijentisanjai potvrdivanja, ali i kao mehanizam uop-
Stavanja, vrednovanjai etiketiranja (vise u Peri¢ 2005, Rot 2000). Pojednosta-
vljeno, stereotip jeste efikasno "sredstvo” — ali nije samo "sredstvo" kojim ne-
koga vredamo (ili hvalimo) narasnoj, etni¢koj, polnoj, profesionalnoj, ideolo-
8koj, fizickoj ili nekoj drugoj osnovi.

O stereotipima je mozda najbolje midliti kao o re¢ima (ili predstavama) ko-
je su tu da bi umanjile nered opipljivih stvari. S druge strane, zahvaljujuéi nji-
ma, prinudeni smo da pojavamai njihovim odnosima pripisujemo vecu pove-
zanost nego &to je oni uistinu imgju. U andlitickoj praksi ova pojam bi vred-
nosno trebalo da bude neutralan pojam. Poslednjih godina priznat mu jei ve-
¢i znadaj od pukog reduktivnog sredstva u zbirnom predstavljanju: postao je
jedno od osnovnih kognitivnih postupaka kako u obrazovanju stavovatako i u
njihovom ustajivanju, nezaobilazni element svakog kolektivnog i individual-
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nog angaZzmana, ai i ngjvaznije sredstvo uspostavljanja, raspodele i osporava-
nja moci. Izmedu ostalog, stereotip je sredstvo jakih, kojim se pokazuje kul-
turna, rasna, etni¢ka, polna, verska, ideoloska, statusna, ekonomska, profesio-
nalnaili neka druga superiornost, odnosno podredenost.

Bez abzira na akademske uvide u promenljivost znatenja sterectipa, jasno je
daSrajavnost i posebno mediji nisuimali mnogo sluha za ove "nijanse”. Oni su
se uglavnom povodili za promenama koje namece politika, forsirali politicki (ili
drudtveno) korektne stereotipe, zanemarivali prevazidene, bez osveséenosti da
su to bili ili dajesu stereotipi. lako se s promenama ideologija menjala "korekt-
nost" pojedinih stereotipa, ideoloski ili politicki stereotipi, i posebno razni biro-
kratski formalizmi koji su i formom i sadrZzinom potpuno interiorizovani da ih
retko ko kvalifikuje kao "sporne”, odnosno stereotipne, prolazili su (i prolaze)
skoro neopaZzeno. Cvrsto infiltrirani u "obi¢nost" zvaniénih jezika i stilova, ne
priviage analiticku paZnju. lako ovakva situacija nije isklju¢iva odgovornost
andliticara i igtraZzivata, odgovornost za vrednosnu selektivnost stereotipa, koja
seprenos i U Siru javnost, ne mogu daizbegnu. Naime, medu istrazivagima kao
da i dalje postoji konsenzus oko "korisnih" stereotipa, pa su neki nesporni ili
StaviSe pozeljni, neophodni kao "saznajna norma’, "akademska ili ideoloska le-
gitimacija', dok neki drugi, buduci prevazideni, bivaju cenzurisani. Svedoci
smo da se imena pojedinih regiona ili naroda, s obzirom na to da su u odrede-
nim periodima smatrana vrednosno negativnim, bridu iz javne upotrebe, odno-
sno zamenjuju novim imenima. Poslednjih decenija, zahvaljujuéi razvoju studi-
jakulture i sveopstoj dekonstrukciji dominantnih naracija, mnogo viSe paznje
poklanja se retorickoj korektnosti. Odnos prema "drugosti*, iz usko retoricke
perspektive, sigurno se menja — kako prema manjinama, tako i prema Zenama,
licnim izborimai . Ipak, diskutabilno je dali nova"korektnaretorika' utice na
menjanje dugo stvaranih predstava; da li se promenom retorike o "crncima’ u
"obojene" ili "afroamerikance" menjgju i predstave o njima, odnosno da li se
doslednim preimenovanjem "Balkana' u "Jugoisto¢nu Evropu” ("Zapadni Bal-
kan") ili "Cigana' u "Rome" u zvani¢nim diskursima sustinski menja status
ovog regiona, odnosno naroda, ili se joS vise naglaSava postojanje predrasude?
Drugim recima, dali su promenjene oznake i imena u javhom govoru sterectipi
naSeg doba — retoricke maske ¢ijom se skoro obaveznom upotrebnom prizngje i
legitimizuje postojanje stigme, odnosno joS vise provociraju "osetljiva mesta' —
ili ovakva praksa bar unekoliko dovodi do promene statusa "oznacenih”, ¢ime
"afroamerikanci" bivaju manje "crnci”, "Romi" manje "Cigani", a "Zapadni
Balkan" manje "Balkan"?

U istoriji izu¢avanja stereotipa, ngjvise paznje poklanjano je kulturnim i et-
ni¢kim stereotipima. Poslednjih decenija, njima se pristupaiz perspektive kul-
turne intimnosti,"” odnosno "kolektivne spoznaje jastva’, koju &ine sve tako-

7 O kulturnoj intimnosti vige u Hercfeld 2004, 16-50.
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zvane "vezujuce osobine" jednog naroda, koje su izvor spoljasnje neprijatnosti
i unutraSnje sigurnosti. One se ngjces¢e odnose na zamisljene narodne odno-
sno nacionalne "sustine” i vrednosti, specifi¢na svojstva, na osobenosti i razli-
ke u odnosu na"druge", uglavhom susede. | ovde se, dakle, novim jezikom te-
matizuje prica o "nacionalnom karakteru"; dosledno istraZivanje njegovih
"svojstava’ pokazuje srazmerno praznjenje i punjenje u zavisnosti od potreba
i konteksta, ai "istine dugog trajanja" i "dlike u glavama', kako su prvobitno
imenovani stereotipi, zapravo nikada sasvim ne nestaju. U ¢injenici njihove
trajnosti i stalne potencijalne prisutnosti sadrzani su i agensi moguce manipu-
lacije i eskalacije u kriznim periodima. Zbog toga se ¢ini da je reafirmisanje
prvobitnog odredenja stereotipa, kao "dika u glavama’, od presudnog znataja
za njegovo razumevanje, buduéi da nas ono spasava redukovanog tretiranja
stereotipa, kao necega Sto se iskljucivo odnosi na domen retorickog, negativ-
nog i lo3eg, vezanog zajezik primitivaca.

Kako su svakoj komunikaciji stereotipi zapravo neophodni, prakti¢ne kori-
sti od njihove upotrebe danas vise nikome nisu nepoznate: oni su sredstvo iz-
razavanja posebnosti, kulturne i svake druge pripadnosti, konstruisanja distan-
ce, dike kolektivnog identitetai kolektivnog "drugog", ali i mnogo vise od to-
ga. "Slike u glavama" odnose se i na neverbalne predstave i postupke, odno-
Sno i na ono Sto ne mora biti izre¢eno; deo su opsteg idioma koji uti¢e na for-
miranje bilo kog identiteta. Stoga bi pogredno bilo midliti da predstave o koji-
ma se he govori javno ne postoje. Naprotiv. NaSe poimanje sveta uglavhom se
zasniva na nizu precumih pretpostavki, bez obzira na zvani¢ni diskurs (Hol-
land and Quinn 1987, 14). To su vrednosti, midljenjai predstave o svetu koje
se zbog svoje "bazi¢nosti” i "prirodnosti” uglavnom ne artikulisu. Ona su po-
put gramatickih modela maternjeg jezika. | kao Sto se ta gramatika uci u ra-
nom detinjstvu, u porodi¢énom okruzenju i nikada se ne preispituje, osm kada
"zaskripi", tako i ove pretpostavke ostgju izvan svakog javnog problematizo-
vanjai preispitivanja, ai i vazan deo kulturne intime, individualne i grupne.
Osnovu tih pretpostavki ¢ine "samorazumljive isting’, zbog ¢ega se retko
preduzima njihovo preispitivanje. Buduéi neprimetljive u diskursu,*® ako i do-
de do njihovog tematizovanja, ono se odvija u znag¢ajnom empirijskom vakuu-
mu. U nekim slu¢ajevima re¢ je o inerciji i trajnosti upravo sistemski i pravno
naloZenog zaboravljanja onih uverenja koja opstaju uprkos promenama zva-
ni¢nih diskursa i prilagodavanja politi¢ki korektnog govorenja. Drugim regi-
ma, odsustvo odredenih predstava iz javnog diskursa ne iskljucuje moguénost

18 U kogpnitivnoj antropologiji i lingvistici ova pitanjai problemi do danas su medu
najtezim — kako analizirati na¢ine midljenja, kulturne pretpostavke i mentalne mape
kojima se ljudi sluze i na osnovu kojih grade predstave o svetu i svom mestu u njemu,
a koje zbog svoje "samorazumljivosti" uglavhom ne artkulisu? Vise: Holland and Qu-
inn 1987, 3-40; Fauconnier & Turner 2002, 17-50.
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njihove stabilnosti u drustvenom mapiranju i orijentisanju. Te predstave mogu
biti aksiomatske i opSte da se zbog svoje raSirenosti i prihvacenosti i ne vide.
Reklo bi se da se njimagleda, anevidi. S druge strane, mogu biti i svesno pri-
krivane i precutkivane, buduéi da se kose sa palitickom, pravnom ili ideolo-
&kom korektnoséu odredenog perioda.™

Ovakvo stanoviste podjednako uvazava ocekivani nagin "videnja stvari”
(reagovanjaili ponadanja) i ustaljeni natin govorenja. Za razliku od uobicaje-
nog razumevanja, u kome je stereotip skoro uvek verbalizovana predstava (re-
toricki klise), ova Sira dika fenomena navodi na diferencijacije u okviru sa-
mog pojma na jezicke stereotipe, odnosno stereotipe u jeziku/govoru, Koji su
njegovo inherentno, neophodno svojstvo, i na stereotipe u postupanju (never-
balni, ocekivani nagin reagovanja). Pandan navedenoj podeli (na stereotipe u
postupanju i jezicke stereotipe) bilo bi razlikovanje ovog fenomena na neme
(precutne ili ¢utece) i glasne stereotipe. Ako bi se ova) ideal-tipski model mo-
gao dalje razvijati, nemi stereotipi bi u takvoj raspodeli viSe odgovarali tzv.
introspektivnim, t(r)ainim i opstim stereotipima, dok bi u domenu glasnih ste-
reotipa bili oni koji se ticu autopromocije, markantnih mesta u opisu savreme-
nog stanja, mode u diskursu i uopste uzeg tematskog ili vremenskog kontek-
sta. | dok se korektnost ili aktuelnost pojedinih (glasnih) stereotipa menja, &to
ih izbacuje iz javne arene, zamenjuje novima ili prepusta zaboravu, nemi ste-
reotipi se skoro nikada ne "potrose”.

U prakti¢noj ravni to izgleda ovako: najednoj strani su predstave koje mo-
gu ai i ne morgju da se prepoznaju kao stereotipi i koje postaju opsta retoric-
ka mesta odredenog konteksta; na drugoj strani imamo doslednost u verbal-
nom neoznacavanju, ¢utanju ili pre¢utkivanju, koje je takode opSte mesto tog
istog konteksta, odnosno konstitutivni deo same prakse. (Sluc¢aj jugoslovenske
zvani¢ne politike pre raspada, odnosno njene javne retorike — najbolji je pri-
mer za to.) Vitalnost veze izmedu ovako oznagenih tipova stereotipa je ne-
sumnjiva: ono §to se Cuti ili pre¢utkuje, opstgjuci kao konstitutivni deo zna-
¢enjskog kontinuuma, napreduje iza povrsine retorickih kulisa, praktikuje seu
samoj prinudi sveta Zivota, katkada i u osmisljavanju trgjnijih, kompleksnih
projekata. 1z ove perspektive, ¢utanje je "glasnije", jer mu tek govorenje daje
potpuni smisao, osvetljavajuéi upravo ono $to je u ¢utanju ngsustinskije. Pod
¢utanjem se, dakle, ne podrazmeva samo neprevodivost u jezik ili negovore-
nje u bukvalnom smislu, nego mnogo vise ono &o ostge "iza izgovorenog"
kao neartikulisano ali "prisutno”, preciznije, kao toliko glasan ostatak govore-
nja da bi ostao necujan i da bi se mogao drugacije manifestovati osim cuta-
njem. S druge strane, i glasno (izgovoreno) skoro uvek referise na nemi pore-
dak stvari i ustaljeni Sablon u misljenju ili postupanju. Hipotetickim usposta-

%0 odnosu ideologije i strategijama manipulativnih procesa, videti u zborniku: de
Saussure & Schulz (eds.) 2005.
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vljanjem lestvice vaZnosti ovako diferenciranih stereotipa na dijahronom pla-
nu, nemi stereotipi bi, uprkos svojoj stati¢nosti (ili zahvaljujuéi upravo njoj),
imali "vecu tezinu" od glasnih stereotipa. Zato se u najkracem moze reci da je
agresivnost glasnih stereotipa ud ovljena kumulativnoséu nemih stereotipa.
Buduci da stereotipi ne postoje samo na retorickom nivou, ova fenomen
je "izrastao" u poseban i ne uvek lako prepoznatljiv vid diskursa. S druge
strane, izvesno je da ako postoje "privilegovani akteri" u proizvodenju i di-
fuziji kvalifikativnih narativa i uopste stereotipnih, pojednostavljenih pred-
stava, onda su oni vezani za sferu javnog i politickog, odnosno za mo¢ jav-
nog i politickog shvacenu u najSirem smislu. Mada se naracije kojima se re-
prezentuje mo¢ mogu iskazivati istim jezickim sredstvima, u istoj predstav-
noj formi, njihova znacenja, funkcije i uc¢inci su razliciti u zavisnosti od ne-
koliko faktora, koji nisu nuzno imanentni samim naracijama. Za razumeva-
nje funkcijai delotvornosti ovih naracija u posebnim slucajevima najvazniji
je kontekst u kome se izri¢u, odredeni toposi simboli¢kih i ideolodkih diho-
tomija, odnosno markantna mesta politicke i geosimboli¢ke deskripcije. Pro-
blem je, medjutim, u tome Sto i kada se stereotipi iscrpe u funkciji "legitimi-
zacijske price" ili opravdavanja politicke volje u odredenoj situaciji, oni i
dalje pokazuju zavidnu nosivost pozeljnog smisla koji se moze bilo kada in-
tenzivirati. Zato se ni mentalne mape ni tipske naracije, koje ih konstituisu u
Zargonima kol ektivnog predstavljanja, ne mogu poimati isklju¢ivo kao vido-
vi odredene ideologije ili diskursivne mode, jer su njihove implikacije mno-
go Sirei izvantekstualne. 1pak, polazeti od ideologija, hemalu ulogu u njiho-
vom napredovanju ima fenomen podlozZnosti uverljivim narativnim sizeimai
njima inherentno svojstvo Sirenjai prenoSenja na hove situacije. U ngjsvede-
nijim verzijama, stereotipi se danas prepoznaju kao nosedi toposi dominant-
nih naracija, odnosno kao re¢i koje pokrivaju sve; one imaju univerzalne
klasifikativne funkcije (evropsko-balkansko, demokratsko-autoritarno, pro-
gresivno-regresivno, liberalno-totalitarno, moderno-tradicionalno) i ticu se
same konceptualizacije stvarnosti i stvaranja dominantne dlike sveta. lza
njih se mogu "skrivati" brojne razli¢itosti, ali je njihova korisnost u prevred-
novanju, razjasnjavanju/zamagljivanju ili opravdavanju politi¢kih/ideolo3kih
ciljeva nesumnjiva. U nazna¢enim domenima ovi diskursi su vise od u nauci
tradicionalno shvatenog pojma stereotipa; sada su to manipulativni identifi-
kacioni reperi Sirokog klasifikativnog spektra: od proizvoljne, zbirne de-
skripcije do distinkcija prema ideoloskoj, ekonomskoj, razvojnoj ili nekoj
drugoj ravni. Reprezentujuéi sistem "drustvene kontrole nad kognicijom",
ovakvim naracijama se organizuje i konceptualizuje percepcija sveta u neki
model, simboli¢ku ili mentalnu mapu; drugim re¢ima, normalizacija i usta-
[jivanje narativnih praksi u vidu politicke, nau¢ne ili publicisticke diskursiv-
ne mode, opredeljuje samu dogadajnost. Ako bi se napravila i najgrublja
istorijska paralela izmedu dominantnih naracija kraja X1X i kraja XX veka,
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ona bi svakako pokazala da se u prvom sluc¢aju glavna pri¢a organizuje oko
pozivanja na "narodni duh”, a u drugom slucaju, kao i danas, na "demokrat-
ski duh". 1zmedu pozivanja najedan ili drugi, u leksi¢kom smislu minimalne
su razlike, svodljive na pitanja vremena i diskursivne mode. U znagenjskom
i prakticnom smislu, pak, razlike ovih sintagmi na sinhronijskom planu sa-
svim su nepomirljive jer se ti¢u prinude vanjezickih okolnosti. A ove, "mini-
malne razlike", upravo implicirgju pretpostavke vaZzne za teoriju razvoja ste-
reotipa.

Zato je zivot jednog stereotipa u najtesnjoj vezi sa drustvenom situacijom.
Zapri¢u o tome kako funkcioniSe stereotip, i posebno za ongj njen deo koji se
tice teorijske razgradnje ovog fenomena, odnosno "destereotipizacije’, treba
imati u vidu nekoliko stvari: da se ve¢ samo imenovanje, odnosno nominacija
(levica: desnica; komunizam: faSizam; islam: hris¢anstvo; Evropa:Balkan; Is-
tok:Zapad...) moZe razumeti kao "skraceni put”, odnosno stereotip; daje naSe
razumevanje sveta uslovljeno "jakim razlikovanjem", opozitima ili binarnim
raspodelom — svetlo:tama, dobro:zlo...; daje nain na koji je nesto izre¢eno
jedan od plodnijih puteva "destereotipizacije"; i nakraju, daje u razotkrivanju
funkcionisanja stereotipa, vaznost konteksta i drustvene mode od presudnog
znacaja, ali ne u smislu univerzalnog kljuca kojim se otvargju sva vrata teorij-
ske analize, ve¢ u smislu pouzdanog nagina da se razumeju njegovi dominant-
ni mehanizmi prilikom strukturisanja pojavnosti i ¢ovekove adaptibilnosti na
nju. Buduéi usko vezani za politi¢ku, razvojnu i intelektualnu scenu iz koje
proizlaze, njihovo istrazivanje je vazno i zbog toga Sto stereotipi vise govore o
stanju drustva u vremenu ispitivanja nego o samom predmetu ispitivanja, od-
nosno "sudtini" koja se predmetu ispitivanja stereotipom pripisuje.
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STEREOTYPE AND STUDIESOF THE BALKANS

This paper is the altered version of lecture given to students of ethnology and
anthropology on March 13" 2009, adapted for print. The lecture was areply to
invitation by the Centre for Ethnological and Anthropological Research of the
Faculty of Philosophy in Belgrade, and part of the seminar Antropoloska ago-
ra (Anthropological Agora). First segment of the text sketches, from perspec-
tive of several disciplines and in genera lines, historical development of re-
presentations of Others and terms tightly attached to these representations. In
the second part author focuses her attention to Balkan studies, and to status
and dilemmas regarding treatment of the stereotype phenomenon within them.
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