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PRAVNA TEORIJA 1 ANTROPOLOGIJA - O
NEKIM DISCIPLINARNIM TACKAMA DODIRA?

Apstrakt: Ovaj rad nastoji da mapira oblasti disciplinarnog susretanja pravne teorije i
antropologije, §to je pitanje koje nije ozbiljnije pretresano u nasim struénim krugovi-
ma. Pri tom, teziSte u radu se stavlja na ona pitanja u kojima antropologija moze da
asistira pravnoj teoriji. U prvom delu rada daje se kratak prikaz medusobno ispreple-
tane istorije razvoja obe discipline. U sredisnjem delu rada, paznja je usmerena na dva
vazna metodoloska problema pravne teorije u ¢ijem rasvetljavanju antropoloske disci-
pline mogu biti od pomo¢i. Prvo, u pravnoj teoriji je aktuelna debata o tome da i je
ova disciplina "parohijalna" (Dvorkin), odnosno "op$ta" i "univerzalna" (Raz). Cini
se, u tom pogledu, da neki od argumenata koji su razmenjeni u ¢uvenom antropolo-
Skom metodoloskom sporu, koji su sredinom 1950-ih vodili Glukman i Bohenen u ve-
zi sa pitanjem da li se tzv. primitvna druStva mogu izucavati uz pomo¢ koncepata na-
stalih u razvijenim zapadnim drustvima, mogu biti od koristi danasnjoj jurisprudenci-
ji. Drugo, u pravnoj teoriji se vodi spor da li postoje odredena pravna pravila cija je
sadrzina u svim dru§tvima nuzno istovetna, s obzirom na univerzalna obelezja ljudske
prirode (Hart) ili, pak, "pravo moze imati bilo kakvu sadrzinu" (Kelzen). Neka od kla-
si¢nih antropoloskih istrazivanja, poput onih Margaret Mid, mogu baciti novo svetlo
na ovu debatu.

Kljuéne re€i: pravna teorija, antropologija, univerzalnost, parohijalnost, nuzna sadr-
Zina prava

Uvod

Ovaj rad nema velike pretenzije. On nastoji da u najkraé¢im crtama mapira
oblasti disciplinarnog susretanja pravne teorije i antropologije, $to je pitanje
koje, bar prema mom saznanju, do sada nije ozbiljnije pretresano u naSim
stru¢nim krugovima. Buduci da dolazim iz prvopomenute nau¢ne oblasti, teZi-
Ste u radu ¢e biti na onim pitanjima u kojima antropologija moze da asistira

" miodrag@ius.bg.ac.rs
2 Ovaj rad je uraden u okviru projekta "Razvoj pravnog sistema Srbije i
harmonizacija sa pravom EU"
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pravnoj teoriji. U prvom delu rada ¢e biti dat kratak prikaz medusobno ispre-
pletane istorije razvoja obe discipline. U sredi$njem delu paznja ée biti usme-
rena na dva vazna metodoloska problema pravne teorije u ¢ijem rasvetljavanju
antropoloske discipline mogu biti od pomo¢i. Prvo, u pravnoj teoriji je aktuel-
na debata o tome da li je ova disciplina "parohijalna" (Dvorkin), odnosno "op-
Sta" 1 "univerzalna" (Raz). Pokazace se da li u danasnjoj jurisprudenciji mogu
biti od koristi neki od argumenata razmenjenih u cuvenom antropoloskom
metodoloskom sporu koji su sredinom pedesetih godina XX veka vodili Gluk-
man i Bohenen u vezi sa pitanjem da li se tzv. primitvna drustva mogu izuca-
vati uz pomo¢ koncepata nastalih u razvijenim zapadnim drustvima. Drugo, u
pravnoj teoriji se vodi spor da li postoje odredena pravna pravila ¢ija je sadr-
Zina u svim druStvima nuzno istovetna, s obzirom na univerzalna obelezja
ljudske prirode (Hart) ili, pak, "pravo moze imati bilo kakvu sadrzinu" (Kel-
zen). Neka od klasi¢nih antropoloskih istrazivanja, poput onih Margaret Mid,
mogu baciti novo svetlo na ovu debatu.

Medusobna prepletenost istorijskog razvitka pravne teorije i
antropologije

Za antropologiju se neretko kaze da predstavlja "relativno skoras$nju prido-
Slicu u kategoriju drustvenih nauka", utoliko §to se kao autonomna discipli-
narna oblast pojavljuje tek u drugoj polovini XIX veka, kada se $arolika grupa
istrazivaca "okupila oko takvih tema kao $to su definiSuée karakteristike ljud-
ske prirode i priroda i poreklo ljudskog drustva."® Teorijsko promisljanje o
pravu svakako da ima mnogo duzu istoriju, ali se sredina XIX veka uzima kao
period u kojem dolazi do pune disciplinarne autonomije i samoodrZivosti juri-
sprudencije i njenog izbavljenja "iz kandzi" teologije i metafizike. Takav se,
bar, pogled na istoriju pravne teorije pruza iz perspektive pravnih pozitivista,
koji smatraju da je ova disciplina konstituisana kao nau¢na onoga trenutka ka-
da je usvojila empirijski metod, prevazilazeci tako jusnaturalisticku opsesiv-
nost "metafizikom prava".* Kada je re¢ o antropologiji, ne moZe se, medutim,
re¢i da je period njenog nastanka istovremeno bio i period postizanja pune
predmetne i metodoloske odredenosti ove discipline. To stoga $to su "po te-
mama koje su birali da izu¢avaju, po nacinu na koji su formulisali pitanja i po
strategijama koje su koristili da bi dosli do odgovora, rani antropolozi bili pod

? John M. Conley and William M. O’Barr, "Legal Anthropology Comes Home: A
Brief History of the Ethnographic Study of Law" (1993) 27 Loyola of Los Angeles
Law Review 1, 41.

* Hans Kelsen, "Naturrechtslehre und Rechtspositivismus", u Friedrich Koja (ed.),
Hans Kelsen oder Die Reinheit der Rehtslehre (Wien: Bohlau Verlag, 1988), p. 231.
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snaznim uticajem disciplina iz kojih su dolazili."> Otuda su disciplinarne gra-

nice antropologije od samog pocetka bile zamagljene kada je re¢ o njenom od-
nosu prema drugim drustvenim naukama kakve su sociologija, etnologija ili
lingvistika.

Ipak, kada se govori o istrazivatkom opredeljenju ranih antropologa, "ni-
jedna disciplina nije imala veéi uticaj na radanje i razvoj antropologije od pra-
va. Neki od prvih radova koji su priznati kao antropologija bili su napisani od
strane pravnika i bavili su se pravnim temama."® U tim monografijama razma-
trane su teme kao Sto su porodica, brak i srodstvo u "arhai¢nim" ili drevnim
druStvima. Na primer, iste 1861. godine Bahofen je u Nemackoj objavio svoju
knjigu Das Muterrecht’, dok je Mejn u Britaniji izdao Ancient Law.® Usledili
su zatim radovi Morgana (Lewis Morgan)’, Engelsa (Fridrich Engels)'’ i bra-
ée Meklenan (John Ferguson Mc Lennan and Donald Mc Lennan)'', koji su se
bavili istim temama i svi su bili objavljeni do kraja XIX veka. Zajednicki ime-
nitelj ovih ranih antropoloskih studija bila je filozofija evolucionog razvoja
ljudskih drustava i institucija, kao i nepostojanje ozbiljnije istrazivacke grade
o drustavima koja su se izucavala.

Konli i O’Bar su misljenja da "ako je pravo imalo trajan uticaj na poreklo
antropologije, rana antropologija je izvrsila mali uticaj na pravnu doktrinu"."?
Sklon sam da se samo delimi¢no slozim sa ovim stanovis§tem. Ono je ta¢no
samo utoliko §to je pravo, u suStinskom smislu, tretirano od strane pozitivi-
sti¢ki nadahnute jurisprudencije kao zatvoren sistem koji je moguce istrazivati
nezavisno od Sire mreze drustvenih ili kulturnih fenomena (ovaj korak je i
omogucio disciplinarnu autonomiju pravne teorije XX veka). Medutim, u me-
todoloskom smislu, rane antropoloske studije, u najSirem smislu te reci, sva-

> Conley and M. O’Barr, "Legal Anthropology Comes Home", 41. To ée Glukma-
na navesti da kaze da su rani antropolozi "kao svoj predmet proucavali sve i svasta (a
mixed bag of subjects)". Max Gluckman, Politics, Law and Ritual in Tribal Society
(Oxford: Basil Blackwell, 1965), p. 1.

® Conley and M. O’Barr, "Legal Anthropology Comes Home", 42.

7 Johann Jakob Bachofen, Das Mutterrecht — Eine Untersuchung éiber die Gynai-
kokratie der alten Welt nach ihrer religidsen und rechtigen Natur (Stuttgart: Krais &
Hoffman, 1861)

¥ Henry Sumner Maine, Ancient Law — Its Connection with the Early History of
Society and Its Relation to Modern Ideas (With introduction and notes by Sir Frede-
rick Pollock) (London: John Murray, 1927)

? Luis Morgan, Drevno druitvo (Beograd: Prosveta, 1981)

' Fridrih Engels, Poreklo porodice, privatne svojine i drzave, u Karl Marks, Fri-
drih Engels, Izabrana dela (tom II), (Beograd: Kultura, 1950)

" John Ferguson Mc Lennan and Donald Mc Lennan, The Patriarchal Theory
(London: Macmillan and Co, 1885)

12 Conley and M. O’Barr, "Legal Anthropology Comes Home", 44.
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kako su doprinele razvitku ne samo pravnog pozitivizma ve¢ i drugih pravno-
teorijskih skola, poput istorijske i socioloske jurisprudencije, te Skole pravnog
realizma. Zajedni¢ko svim ovim pravcima bilo je odbacivanje deduktivnog
metoda izucavanja prirode prava, koji je favorizovala prirodnopravna skola, i
usvajanje empirijskog, istorijskog i uporednog metoda istrazivanja prava.

Tako se, primera radi, u Nemackoj 1878. pojavio "Casopis za uporednu
pravnu nauku" (Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft), koji je u
ovoj zemlji afirmisao komparativni pristup u pravnim istrazivanjima. Osniva-
¢i ovog Casopisa, Bernheft, Kon i Koler (Franz Bernhoft, Georg Cohn, Joseph
Kohler) smatrali su da je sa Bahofenovim radom o materinskom pravu "upo-
redna pravna nauka proslavila dan svog rodenja"."> Stoga je ovaj &asopis pred
sebe postavio cilj da usko polje proucavanja domaceg i rimskog prava proSiri
na neke egzoti¢nije pravne sisteme, kakvi su, na primer, orijentalni, kako bi se
izgradila opsta teorija pravne evolucije. Bernheft je u uvodnom tekstu prvog
broja to nezadovoljstvo aktuelnim vidokrugom pravnih istrazivanja izrazio re-
¢ima: "Dugo vremena se nemacki pravnici bave skoro isklju¢ivo pravnim si-
stemima koji nude neposredan prakti¢ni interes: rimskim i nemackim.""* Time
je, u stvari, samo ponovio misao Posta (Albert Hermann Post), koji je u pred-
govoru svoje knjige Poreklo prava, poredeci istrazivanja i rezultate pravne na-
uke sa onima uporednih nauka o jeziku, rekao: "Pravna nauka, naprotiv, lezi
skoro potpuno nedirnuta burama vremena. Sa svojom sestrom teologijom,
spava ona i dalje tiho i mirno i zamiSljeno prebira po Corpus jurisu, kao ona
prva po Bibliji.""

Pomenuti Post je u istom periodu postavio osnove za stvaranje etnoloske
jurisprudencije (ethnologische Jurisprudenz), kao dela opsSte pravne nauke,
koja se ogranicava na "istrazivanje etnoloskih ili socijalnih uzroka drustvenih
formi ispoljavanja prava, i ne istrazuje iza njih leZze¢e bioloske i kosmicke uz-
roke".'® Tako se podruéje njenog delovanja usredsreduje na "otkri¢e dalekose-

13 Joseph Kohler, ‘Nachruf an J. J. Bachofen’ (1889) 8 Zeitschrift fiir vergleichen-
de Rechtswissenschaft, 148.

' Franz Bernhoft, ‘Ueber Zweck und Mittel der vergleichenden Rechtswissen-
schaft’ (1878) 1 Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschatft, 1.

!5 Albert Hermann Post, Der Ursprung des Rechts - Prologomena zu einer allge-
meinen vergleichenden Rechtswissenschaft (Oldenburg: C. Brandt & A. Schwarz,
1876), 3. Uporedna lingvistika je pravi zamah napravila knjigom Fon Slegela (Frie-
drich von Schlegel) O jeziku i mudrosti Indijaca (Uber die Sprache und Weisheit der
Indier) iz 1808. godine, u kojoj je svetu predstavljen sanskrit i u kojoj se prvi put po-
minje sintagma "uporedna gramatika"(vergleichende Grammatik), te radovima Nem-
ca Bopa (Franz Bopp) i Danca Raska (Rasmus Kristian Rask). Vidi u, Milka Ivi¢,
Pravci u lingvistici (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1978), str. 33.

16 Albert Hermann Post, Grundiriss der ethnologischen Jurisprudenz (Erster Band)
(Oldenburg und Leipzig: A. Schwarz, 1895), p. 7.
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Znih paralela u pravnom zivotu svih naroda planete Zemlje koje se ne mogu
svoditi na slucajne srodnosti, ve¢ se mogu posmatrati samo kao emanacije op-
Ste ljudske prirode"'”. Etnoloska jurisprudencija u tom smislu predstavlja gra-
nu etnologije, iskustvene nauke "koja za svoj zadatak ima da sakupi i odabere
sve Cinjenice narodnog Zivota unutar ljudske rase i da uzroke istih istrazi". Et-
noloska jurisprudencija saraduje i sa pravnom istorijom, ali se ova potonja
usredsreduje na pojedinacne narode ili grupe naroda, i utoliko je ona uporedna
pravna istorija, dok prva ostaje u ravni univerzalnog.'®

Predlozeni disciplinarni naziv "etnoloska jurisprudencija" je u decenijama
koje su usledile bio zamenjen danas uobiajenom odrednicom "pravna antro-
pologija". Naucna odrzivost i distinktivnost ove zasebne subantropoloske di-
scipline ostaje do dana danasnjeg upitna i u direktnoj je vezi sa problemom di-
sciplinarnog odredenja same antropologije. Primera radi, jedan od poznatijih
pravnih antropologa, Leopold Pospisil, nudi u predgovoru nemackom izdanju
svoje knjige Anthropology of Law'® smernice za predmetno i metodologko
odredenje obe discipline. Najpre, one se obe mogu smatrati naukama utoliko
S§to predstavljaju "sistematsko istrazivanje totaliteta relevantnih ¢injenica (ili
fenomena)", neophodno za izuc¢avanje odredene problemske oblasti. Nadalje,
obe se sluze empirijskim metodom i, najzad, ultimativni cilj njihovog istrazi-
vanja jeste stvaranje apstraktnih generalizirajuéih teorija.® Pravna antropolo-
gija, u tom smislu, moze se definisati kao "nauka koja istrazuje pravne siste-
me i zakone (u pravnom smislu te re¢i), u pokusaju da dode do nauénih zako-
na u pogledu ovih pitanja."*'

O opstosti i etnocentri¢nosti antropologije i pravne teorije

Pode 1i se od napred pomenutog shvatanja, antropologija bi bila definisana
kao opsta naucna disciplina, usmerena na utvrdivanje totaliteta Cinjenica koje
su relevantne za izucavanje coveka. Lusi Mejr je jos sredinom Sezdeserih go-
dina XX veka izrazila skepsu prema ovakvom predmetnom odredenju antro-
pologije: "Najraniji antropolozi govorili bi da je to za Sta su oni zainteresovani
‘sve o Coveku’. Oni nisu mogli predvideti da ¢e podrucje rasprostiranja disci-

7 bid., p. 4.

'8 Albert Hermann Post, Bausteine fiir eine allgemeine Rechtswissenschaft auf
vergleichend-ethnologischer Basis (Oldenburg: C. Berndt & A. Schwartz, 1880), p. 1.

" Leopold Pospisil, Anthropology of Law — A Comparative Theory (New Haven:
HRAF Press, 1974).

21 eopold Pospisil, Anthropologie des Rechts — Recht und Gesselschaft in archa-
ischen und modernen Kulturen (Miinchen: C. H. Beck, 1982), p. 10.

2 Ibid., p. 11.
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plina koje bacaju svetlost na covekovu istoriju, drustveno ponasanje, njegove
bioloske i fizioloske karakteristike, narasti 1 prosiriti se toliko da je beznade-
7an pokusaj svakoga ko Zeli da ovlada celokupnim poljem."** Ova opaska, ko-
ja se na prvi pogled ¢ini sasvim umesnom, odrziva je jedino pod pretpostav-
kom da se antropolosko istrazivanje ne razlikuje od drugih disciplina koje se,
neposredno ili posredno, takode bave covekom. Medutim, ono $to karakterise
te druge naucne discipline jeste pristup koji je uvek usmeren na posebnost. O
tome govori i Gelen u tekstu Ka sistematici antropologije: "Morfologija, fizio-
logija, psihologija, lingvistika, sociologija itd., takode se bave prevashodno
¢ovekom, doduse tako kako je jedino moguce za pojedinacne nauke: na nacin
da na tom kompleksu svih obelezja istrazuju odredene strane i iz drugih ih
perspektiva sagledavaju."> Stoga se ¢ini opravdanim uverenje da je antropo-
logiju moguce zasnovati kao opstu disciplinu ¢iji je predmet totalitet univer-
zalnih bioloskih, psiholoskih, socijalnih i kulturoloskih karakteristika oveko-
ve prirode, do kojih ona dolazi sintezom do sada ostvarenih specijalnih znanja
o toveku.**

U potpunosti na tragu ovakvog rezonovanja bio je, recimo, i Levi-Stros u
svom tekstu Mesto antropologije u druStvenim naukama i problemi koje po-
stavlja njena nastava. U odeljku u kojem govori o odnosu izmedu etnografije,
etnologije i antropologije, on kaze da etnografiju svi shvataju na gotovo isto-
vetan na¢in. Ona se naj¢es¢e smatra prvim stadijumom istrazivanja i svodi se
na terenski rad pri kojem istraziva¢ posmatra, opisuje, razvrstava i analizira
razlic¢ite kulturne fenomene. Zatim dolazi etnologija, za koju Levi-Stros kaze
da je "prvi korak prema sintezi", te, "da ide za zakljuc¢cima koji su dovoljno

** Lucy Mair, An Introduction to Social Anthropology (Oxford: Clarendon Press,
1965), p. 5.

» Arnold Gehlen, "Zur Systematik der Anthropolologie", u Studien zur Anthropo-
logie und Soziologie (Berlin: Luchterhand Verlag, 1963), p. 16.

* Shodno Vuntovoj terminologiji, tako izvriena sinteza opste antropologije bila bi
produktivna, §to znaci da bi "samo pouzdani ishodi prethodeceg analitickog istraziva-
nja ili StaviSe samo elementi pojma (Begriffselemente), koje je prethodna analiza pro-
nasla, bili upotrebljeni, dok bi sama sinteza na jedan nov i nezavisan nacin sjedinila te
elemente." Pritom, metod kojim bi se opsta antropologija sluzila u svrhu utvrdivanja
opstih pojmova, odnosno univerzalija covekove prirode, jeste metod generalizirajuce
apstrakcije (die generalisierende Abstraktion). Vunt ovaj metod definiSe na sledeci
nacin: "Generaliziraju¢a apstrakcija se sastoji u tome, §to se pri podvrgavanju izve-
snog broja predmeta ili ¢injenica uporednoj analizi zanemaruju osobenosti, koje se
menjaju od jednog do drugog individualnog slucaja, da bi se zadrzale izvesne koje su
celokupnoj grupi zajednicke i uzele kao obelezja jednog opsteg pojma."” Wilhelm
Wundt, Logik (Logik der exakten Wissenschaften), II Band (Stuttgart: Verlag von
Ferdinand Enke, 1920), p. 8, 13.
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opsezni da bi ih bilo tesko zasnivati samo na spoznaji iz prve ruke."* Najzad,
kada god se susre¢emo sa disciplinama koje sebe nazivaju socijalna ili kultur-
na antropologija, nastavlja Levi-Stros, treba imati na umu da one predstavljaju
"drugu i posljednju etapu sinteze". U tom smislu, izmedu antropologije i etno-
logije postoji isti odnos kao izmedu ove potonje i etnografije, te su to uistinu
samo tri razli¢ite etape jednog istog istrazivanja. Antropologija je poslednja
faza istrazivanja, zato Sto "smera na globalno poznavanje ¢ovjeka, obuhvata-
juéi svoj predmet u Citavoj njegovoj historijskoj i geografskoj opseznosti; te-
ze¢i za spoznajom, upotrebljivom za cjelinu ljudskog razvoja od, recimo ho-
minida do modernih rasa; i vode¢i ka zakljuccima, pozitivnim ili negativnim,
ali vaze¢im za sva ljudska drustva (kurzivi, M. J.), od modernog velegrada do
najmanjeg melanezijskog plemena."*’

Ovakvo videnje domasaja i zadataka kako antropologije tako i pravne an-
tropologije, ni izbliza nije opsteprihvaceno unutar akademskih krugova.”’
Ipak, ono demonstrira nesumnjivu metodolosku sklonost ove discipline ka op-
Stosti, Sto je karakteristika koja je, ipak, mnogo otvorenije ispoljena u slucaju
pravne teorije. Ve¢ je Dzon Ostin, koji se smatra, pogotovo medu anglo-ame-
rickim autorima, jednim od rodonacelnika savremene jurisprudencije, govorio
0 "opstoj", odnosno "univerzalnoj" pravnoj teoriji.** On je pravio razliku iz-

¥ Klod Levi-Stros, Strukturalna antropologija (Zagreb: Stvarnost, 1977), str. 362.
Malinovski u Uvodu svoje knjige Argonauti Zapadnog Pacifika sli¢no primecuje u
jednoj fusnoti: "U skladu sa prihva¢enom nau¢nom terminologijom, koristim re¢ et-
nografija za empirijske i deskriptivne rezultate nauke o ¢oveku, a re¢ etnologija za
spekulativne i komparativne teorije." Bronislav Malinovski, Argonauti Zapadnog Pa-
cifika (Beograd: BIGZ, 1979), str. 8.

%6 Levi-Stros, Strukturalna antropologija, str. 363. Na sli¢an nagin je Gelen sma-
trao da je "opravdano nase ocekivanje da ée opsta antropoloija imati jednoznacan
predmet. Ona bi logicki bila nadredena svakoj specijalnoj antropologiji (kurzivi M.
J.), prije svega ucenju o rasama, ali takode i psihologiji, kao i svakoj nauci koja od
pocetka tematizira samo jedan poseban aspekt Govjeka." Arnold Gelen, Covek, njego-
va priroda i njegov polozaj u svetu (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1990), str. 10.

" Dovoljno je, na primer, uporediti Pospisilovo videnje pravne antropologije sa
onim koje se moZe pronaci u novijim radovima. U skorasnjoj studiji Nizen iznosi tezu
da se "pravna antropologija u eri ljudskih prava ... suocava sa izazovom utvrdivanja
kako su globalni koncepti prava i identiteta upravljeni i oblikovani u praksi od strane
onih koji sebe vide kao subjekte prava. Izmedu fokusa na institucije globalne vladavi-
ne i lokalne uslove subjekata prava nalazi se problem difuzije pravnih normi, §to je
kljuéno pitanje koje nam pomaze da definiSemo subdisciplinu pravne antropologije."
Ronald Niezen, Public Justice and the Anthropology of Law (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010), p. xi.

% Rambl primecuje da se Ostinovo ime unekoliko pogre$no vezuje za uobidajeni
naziv ove Skole miSljenja — ‘analiti¢ka jurisprudencija’, iako on nikada nije upotrebio
ovaj izraz. "On je u velikoj meri bio stvoren od strane docnijih devetnaestovekovnih
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medu opSte 1 posebne jursiprudencije. lako se obe bave pozitivnim pravom,
ova potonja je fokusirana na vazeée zakone koji postoje ili su postojali u razli-
¢itim drzavama, dok se ona prvopomenuta usredsreduje na razlicite principe i
koncepte. Neki od njih se mogu pronac¢i samo u naprednim pravnim sistemi-
ma, dok su drugi univerzalni. Univerzalni pravni principi i koncepti ne samo
da su zajednicki za veoma razliite pravne poretke ve¢ su takode "sustinski",
"neizbezni" i "nuzni".*

Tako su obojica napravili znagajan otklon prema Ostinovoj teoriji’’, a pri
tom su i njihove sopstvene teorije po mnogo ¢emu bile razligite’', i Hart i Kel-
zen su sustinski sledili ovu ideju o opStosti jurisprudencije. Kelzen je svoju
Cistu teoriju prava (Reine Rechtslehre) smatrao "op§tom teorijom prava i dr-
zave", koja je opsta, deskriptivna i empirijska nauka.’” Na identi¢an nain je
Hart naglasavao da je je njegov cilj "da ponudi teoriju prava kakvo jeste koja
je 1 opsta i deskriptivna." Ona je opsta "utoliko §to nije vezana ni za jedan od-
redeni sistem ili pravnu kulturu", a deskriptivna je utoliko "§to je moralno ne-
utralna i nema cilj da opravdava."* Najzad, svi noviji teorijski radovi koji su
nastali u pozitivistickoj tradiciji u nacelu slede ovu ideju o opstosti, deskrip-
tivnosti i moralnoj neutralnosti pravne teorije.**

Dvorkin nudi najpoznatiji argument protiv opstosti i deskriptivnosti pravne
teorije. On zastupa tezu da, buduéi da je koncept prava deo nase pravne prak-

britanskih pravnika, pogotovo ser Henrija Mejna." Wilfrid E. Rumble, ‘Introduction’,
in John Austin, The Province of Jurisprudence Determined (1832) (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1995), p. xiii.

¥ U posthumno objavljenom spisu Lectures on Jurisprudence moze se naci i Osti-
nova napomena da se opsta jurisprudencija bavi "pravom koje nuzno jeste, pre nego
pravom kakvo treba da bude; pravom koje mora biti, bez obzira da li je dobro ili loSe,
pre nego pravom koje mora biti, ako nastoji da bude dobro."Rambl primecuje da ovaj
stav svakako ne implicira da je Ostin smatrao da je pitanje prava koje treba da bude
nevazno. On je samo posledica Ostinovog uverenja da to pitanje pripada nauci zako-
nodavstva, a ne pravnoj nauci. Kako medu ovim disciplinama postoje brojne i neraz-
rusive veze, Ostin je znaCajan prostor posvetio raspravama iz eticke teorije. Ibid.

*® vidi, Hans Kelsen, 'The Pure Theory of Law and Analytical Jurisprudence’
(1941) 55 Harvard Law Review 1, pp. 44-70. Herbert Hart, The Concept of Law (2™
ed.) (With a Postscript edited by Penelope A. Bulloch and Joseph Raz) (Oxford: Cla-
rendon Press, 1994).

*! O nekim od ta¢aka sporenja referisao je sam Hart, nakon njihovog jedinog su-
sreta u novembru 1961. godine na Berkliju. Vidi, Herbert Hart, ‘Kelsen Visited’
(1963) 10 UCLA Law Review 4: 709-728.

32 Hans Kelzen, Opéta teorija prava i drzave (Beograd: Pravni fakultet Univerzite-
ta u Beogradu, 1998).

33 Hart, The Concept of Law, p. 239.

** Vidi, npr., Andrei Marmor, ‘Legal Positivism: Still Descriptive and Morally Ne-
utral’ (2006) 26 Oxford Journal of Legal Studies 4: 683-704.
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se”, samo one teorije prava "koje su interpretativne u pogledu odredene faze
istorijski razvijajuée prakse"mogu biti smatrane korisnim.*® Jedina koherentna
perspektiva iz koje moze nastati pravna teorija jeste ona "insajderska", odno-
sno perspektiva onoga ko participira u praksi konkretnog pravnog sistema i ko
pokusava da taj sistem interpretira u "najboljem svetlu". Cinjenica da se kon-
cepti prava razlikuju od mesta do mesta nuzno implicira "parohijalni"karakter
pravne teorije. Otuda je i sama Dvorkinova teorija, po njegovim sopstvenim
re¢ima, ograni¢ena samo na pravne sisteme SAD- i Ujedinjenog Kraljevstva.
Vedina kriti¢kih osvrta je usmerena na to da pokaze da Dvorkin ne povlaci
nikakvu granicu izmedu pravne teorije i pravne prakse.’” Pored toga, Raz pri-
mecuje da Dvorkinova teza vodi zakljucku da je koncept prava nuzan za po-
stojanje prava u jednoj zajednici. Raz, medutim, uverljivo pokazuje da ta teza
nije odrziva i da je sasvim moguce da odredena druStva imaju pravo, a da ipak
nemaju razvijen koncept prava.’® To, zauzvrat, zna¢i da je jurisprudencija,
shvacena kao deskriptivna i opsta disciplina, istovremeno "i parohijalna i uni-
verzalna". Ona je parohijalna "jer nastoji da objasni instituciju oznacenu pu-

%> "Svaki prakti¢an pravni argument, bez obzira koliko on bio detaljan i ogranicen,
pretpostavlja neke opste osnove, upravo od one vrste koju pruza jurisprudencija”, pa
je stoga i "jurisprudencija opsti deo presudivanja."Ronald Dworkin, ‘Legal Theory
and the Problem of Sense’, u Ruth Gavison (ed.), Issues in Contemporary Legal Phi-
losophy (The Influence of H. L A. Hart) (Oxford: Clarendon Press, 1987), p. 14.

3 Ronald Dworkin, Law’s Empire (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1986), p. 102.

37 Tako, Jules L. Coleman, ‘Methodology’, u Jules Coleman and Scott Shapiro
(eds.), The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law (Oxford: Ox-
ford University Press, 2004), p. 317.

¥ Ono $to je, ipak, neophodno da u takvim drustvima bude razvijeno jeste odrede-
ni koncept pravila odnosno norme. Joseph Raz, ‘Can There Be a Theory of Law?’, u
Martin P. Golding and William A. Edmundson (eds.), The Blackwell Guide to the
Philosophy of Law and Legal Theory (Oxford: Blackwell, 2005), p. 336. Lora Nejder
i Dzun Star su u svom antropoloskom istrazivanju dosle do zakljucka da "sva drustva
imaju koncept pravic¢nosti (fairness), ali §ta se ima smatrati pravi¢nim (equitable) va-
rira od drustva do drus$tva."One izri¢ito napominju da su za potrebe tog rada termine
equity, distributive justice, ‘fairness’ principle, give-a-little, get-a-little i minimax ko-
ristile kao sinonime. Laura Nader and June Starr, ‘Is Equity Universal?’, u Ralph A.
Newman (ed.), Equity in the World's Legal Systems: A Comparative Study (Brussels:
Etablissements Emile Bruylant, 1973), p. 126. Ipak, ¢ini se da bi ispravniji bio zaklju-
¢ak da u svim drustvima postoji praksa uredenja meduljudskih odnosa shodno princi-
pima komutativne i distributivne pravde, ¢ak i kada u tim drustvima ti koncepti ne po-
stoje. Medutim, bas kao $to je za postojanje prava u jednom drustvu nuzno da akteri
imaju bar koncept pravila, tako je i za praksu uredenu po principu pravde nuzno da
akteri imaju svest o odredenom konceptu jednakosti, koja lezi u osnovi svakog kon-
cepta pravde.
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tem koncepta koji je lokalni koncept, proizvod moderne zapadne civilizacije".
U isto vreme, "ona je univerzalna teorija, jer je primenjiva na pravo kadgod i
gdegod je ono zamislivo, a njegovo postojanje ne pretpostavlja i postojanje
njegovog koncepta, ono uistinu ne pretpostavlja postojanje bilo kog pravnog
koncepta".*’

Ovo, medutim, otvara novi problem. Ako pravna teorija moze da bude raz-
vijena samo u odredenoj kulturi sa konceptom prava, da li to nuzno sprecava
takvu teoriju da proucava pravo i u potpuno drugacijim kulturnim okvirima?
Drugim re¢ima, da li je takva pravna teorija nuzno etnocentri¢éna? Raz je sve-
stan potencijalnog konflikta koji proizilazi iz ¢injenice da, ako zelimo da izu-
¢avamo druga drusStva, mi moramo da savladamo njihove koncepte, ali to ne
mozemo da postignemo sve dok njihove prakse ne dovedemo u vezu sa svo-
jim sopstvenim. On resenje vidi u razvijanju "koncepata koji se primenjuju da
bi premostili razlike izmedu nas 1 njih, koncepata koji mogu biti primenjeni na

xn

prakse drugih kultura, kao i na nase sopstvene"*. Raz je uverenja da "nas",
zapadni koncept prava "jeste medu kulturno-transcedirajué¢im konceptima"*',
posebno stoga §to je u svom razvitku postao "inkluzivniji", "kako se naSe zna-
nje o istoriji 1 o svetu §irilo 1 kako je nas$ interes za istoriju i nasa interakcija sa
drugim delovima sveta postajala sve ekstenzivnija"**.

Cini se da bi pravnoj teoriji ovde mogao biti od pomo¢i uvid u sli¢an spor
koji je u antropologiji ve¢ voden izmedu Pola Bohenena i Maksa Glukmana.
Ono $§to je prvi zamerao drugome jeste upravo primena koncepata, preuzetih
iz tradicije zapadne jurisprudencije, na pravne manifestacije u zivotu drustava
kakvo je Baroce. To se posebno odnosi na Glukmanovu tezu da se u konceptu
"razumnog Coveka" (reasonable man) moZe pronaci univerzalni standard pre-
ma kojem se u svakom drustvu odreduje poZeljno i ispravno ponasanje ljudi u
odredenim situacijama.*’ Bohenen je, naprotiv, drzao da koncepti zapadne ju-
risprudencije jesu deo necega §to se moze nazvati "domacim sistemom" (folk-
system), a nijedan partikularni "domaci sistem" se ne moze legitimno podiéi
na nivo analitickog sistema i kao takav primeniti na pravno istrazivanje jed-
nog drugog i drugacijeg drustva. Polaze¢i od teze da je pravo tehnika i umece
koje nema sopstveni specificni predmet, ve¢ se bavi "celokupnoséu Zivota"

3% Raz, ‘Can There Be a Theory of Law?’, p. 335.

* Ibid., p. 338.

1 Ibid., p. 340.

2 Ibid., p. 332.

# Na sli¢an na¢in, Glukman polazi od koncepta "odgovarajuéeg pravnog postup-
ka"(due process of law), a zatim traga za njegovim ekvivalentom u pravu Baroca.
Max Gluckman, The Judicial Process Among the Barotse of Northern Rhodesia
(Manchester: Manchester University Press, 1955), p. 316. Uporedi i The Ideas in Ba-
rotse Jurisprudence (New Haven and London: Yale University Press, 1965).
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(whole of life), Bohenen je smatrao da "ne postoje dva sistema socijalne kon-
trole koja ‘celokupnost zivota’ razmatraju na isti nacin i u istim kategorijama.
To je kulturna vizija — ‘domaci sistem’ kojim se gleda na ‘celokupnost Zivota’
— za koju smo mi zainteresovani."*

Glukman ovakav stav naziva "kulturnim solipsizmom" koji onemogucuje
bilo kakav oblik komparacije i generalizacije, "osim ukoliko ne razvijemo
potpuno nov i nezavisan jezik bez nacionalnog utemeljenja (without national
home)"**. Ovaj zaostren ton on docnije znatno ublazava u svom radu Koncepti
u komparativnoj studiji plemenskog prava. Tu Glukman kaze: "Bohenen i ja
smo se, u stvari, slozili da je prva duznost etnografa da jasno zabelezi Cinjeni-
ce u drustvu koje proucava. Mi smo se dalje slozili... da je potom potrebno da
iznademo koncepte kako bismo doveli u vezu i uporedili paralelne, slicne i
razlic¢ite koncepcije i procedure u razli¢itim ‘domacim sistemima’, a zatim da
iznademo koncepte za jo§ apstraktnije analiticke generalizacije." Glukman
smatra da sve to "dovodi do pitanja $ta je to Sto neko namerava da uporeduje"
i zakljucuje da bi to moglo biti mesto medusobnog neslaganja. "Bohenen mo-
zda tezi da uporedi domace koncepcije unutar njih samih ... Ja sam, kao i ve-
¢ina socijalnih antropologa, zainteresovan da, §to jasnije mogu, detaljno opi-
Sem domace koncepcije pojedinih naroda i da, zatim, pokusam da objasnim
za$to su takve i na koji nacin se razlikuju od domacih koncepcija drugih naro-
da, u terminima ekonomskog i socijalnog okruzenja."** Glukman je uveren da
je ovaj poslednji zadatak moguce obaviti bez isklju¢ivog oslanjanja na kon-
cepte zajednice koja se izuCava. Insistiranje na jedinstvenosti i neponovljivosti
Cesto, po njegovom misljenju, zamagljuje problematiku. Stoga, tamo gde je
to, uz preko potreban oprez, moguce uciniti, on preporucuje koncepte prihva-
¢ene od strane zapadne jurisprudenicje, tvrde¢i da se antropolog vodi za obic-
nom predrasudom onda kada tvrdi da se Seme, koje se od strane pravnika
uspesno koriste za analizu zapadnog prava, ne mogu primeniti na druge "do-
mace sisteme". Posebno je to slucaj ako se sistemi analize u oba slucaja mogu
svesti na istovetne logicke procedure. "Upotreba koncepata moze biti opasna",
zakljuéuje Glukman, "ali bez rizika nema avanture ideja"*’.

I pored naknadno priblizenih metodoloskih stavova, Bohenen je ostao pri
uverenju da se najveéi problem Glukmanovog pristupa sastoji se u tome da se
"osnovne ideje Zapada prevode u Loci ideje, umesto da se osnovne Loci ideje

* Paul Bohannan, Justice and Judgment Among the Tiv (Illinionis, Waveland
Press, 1989) (1957), pp. 213-214.

* Gluckman, Politics, Law and Ritual in Tribal Society, p. 183.

% Max Gluckman, ‘Concepts in the Comparative Study of Tribal Law’, u Laura
Nader (ed.), Law in Culture and Society (Berkley: University of California Press,
1997), p. 354.

Y7 Ibid., p. 373.
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prevode na Engleski." Pritom, Bohenen napominje: "Molim vas obratite pa-
znju da ja nisam rekao da Loci i Engleski nemaju u osnovi sli¢ne ideje, vec
sam samo rekao da ovim metodom izlaganja (koji koristi Glukman, prim. M.
J.) za &itaoca ne postoji moguénost da otkrije imaju li ili nemaju."**

U pravnoj teoriji se rasplamsao spor o univerzalnim domasajima teoretisa-
nja o pravu. Cini se da postoji dosta uverljivih dokaza za Razovu tvrdnju da se
zapadni koncept prava, buduci da je najopstiji i da je "inkluzivniji" no ikad u
istoriji jurisprudencije, moze kvalifikovati za status "kulturno-transcediraju-
éeg" koncepta, koji omogucava istraZivanje prava u razli¢itim drustvima.*’
Ipak, sumnjam da se potencijalna optuzba za etnocentrizam pravne teorije
moze tako lako odbaciti kada se radi o konceptima nizeg nivoa apstraktnosti.
Takvi koncepti nastaju iz odredene pravne prakse i otuda su snazno ukorenje-
ni u njoj i u kulturi date zajednice. Stoga ne treba da cudi $to se sve ¢esSce po-
javljuju glasovi u prilog zaokruzenih pravnoteorijskih promisljanja koji bi bili
izraz kulturne specificnosti odredenih drustava. Takav je, na primer, skora$nji
pledoaje za pravnu teoriju autohtonih zajednica (Indigenous legal theory),
"koja bi mogla da pozajmljuje iz drugih izvora, ali koja bi u klju¢nom pogledu
bila povezana sa autohtonim zajednicama."*® Sve to samo znagi da pravna teo-
rija ima jo$ Stosta da razjasni u ovoj oblasti, a antropologija joj u tom pogledu
svakako moze biti od pomo¢i.

O nuznoj i univerzalnoj sadrzini prava

Pod pretpostavkom da je Razova teza o univerzalnosti zapadnog koncepta
prava tacna, postavlja se pitanje da li takav koncept podrazumeva i izvesnu
nuznu sadrzinu prava, koja se moze naci u svim drustvima u kojima su odnosi
pravno regulisani. Drugim re¢ima, ako jurisprudenciji priznajemo karakter op-
Ste teorijske discipline, da li to znaci da je univerzalni koncept prava kojim
operiSemo zasnovan samo na strukturalnim i formalnim obelezjima koja su

* Paul Bohannan, ‘Ethnography and Comparison in Legal Anthropology’, u Na-
der (ed.), Law in Culture and Society, p. 411.

? Sauer je, u tom pogledu, sumnjicav: "Pravni sistemi postoje u svetu, kao i prav-
ne institucije i pravne odluke. Ali ako i postoji koncept koji se nalazi u njihovoj osno-
vi, nije nuzno slucaj da isti koncept objasnjava fenomene ili prirpdu prava u svim si-
stemima, u svim epohama i na svim mestima." Frederick Schauer, ‘Is there a Concept
of Law?’, u Tomasz Gizbert-Studnicki and Jerzy Stelmach (eds.), Law and Legal Cul-
tures in the 21" Century — Diversity and Unity (Warszawa: Oficyna, 2007), p. 32.

%% Gordon Christie, ‘Indigenous Legal Theory: Some Initial Considerations’, u Be-
njamin J. Richardson et. al. (eds.), Indigenous Peoples and the Law — Comparative
and Critical Perspectives (Oxford and Portland: Hart Publishing, 2009), p. 197.
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nuZzna, sustinska i zajednicka za sve sisteme pravila koja imaju pravni karak-
ter’' ili taj koncept pak podrazumeva i izvesna zajednicka sadrZinska obelezja
svih pravnih sistema, bez obzira na to koliko ona bila minimalna?

U pogledu ovoga pitanja postoji znatno izrazeniji spor izmedu Kelzena i
Harta. Kelzen jasno stoji na stanoviStu da su strukturalna obelezja ta koja po-
vezuju najrazli¢itije zamislive sisteme pravnih pravila i koja napose konstitui-
Su koncept prava kojim operise opsta teorija prava. Ovo uverenje dolazi do iz-
razaja u sledeéem retori¢ki intoniranom pitanju: "Cega zajedni¢kog moze
imati tzv. pravo starog Vavilona s pravom koje danas vlada u Sjedinjenim Dr-
7avama? Cega zajednic¢kog moZe imati drutveni poredak nekog crnaikog
plemena pod vodstvom despotskog poglavice — poredak koji se takode naziva
‘pravom’ — s ustavom Republike Svajcarske?" Kelzen odmah razvejava svaku
sumnju: "Ovde ipak ima jedan zajednicki element, koji potpuno opravdava tu
terminologiju”, buduéi da se re¢ "pravo" u svim pomenutim slu¢ajevima "od-
nosi na onu specifi¢nu drustvenu tehniku prinudnog poretka koja je... ipak, u
sustini, ista za sve narode koji se tako mnogo razlikuju po eposi, prostoru i
kulturi...">* Pravni karakter pravila se, otuda, utvrduje na osnovu formalnih
obeleZja, a ne na osnovu ove ili one njegove sadrzine. Zapravo, "Nema ljud-
skog ponasanja takve vrste koje ne bi, zbog svoje prirode, moglo biti pretvo-
reno u pravnu obavezu koja odgovara jednom subjektivnom pravu." Otuda,
"Pravne norme mogu imati kakvu bilo sadrzinu.">’

Ovakav Kelzenov stav je logi¢no ishodiste njegove teZnje da se obra¢una
sa "metafizikom" prirodnopravne $kole, koja je, bez obzira na brojne varijaci-
je, uvek pretpostavljala da "pravnost" jednog pravila nuzno zavisi od toga ko-
liko njegova sadrzina odudara od nekog, toboz objektivno ustanovljivog stan-
darda "moralnosti", odnosno "pravednosti". Novovekovni predstavnici prirod-
nopravne Skole su taj objektivni izvor "pravednosti" po pravilu nalazili u ¢o-
vekovoj prirodi, jo§ preciznije, u njegovoj racionalnosti.”* Kelzen je, medu-

3! Raz koristi izraze "priroda prava"i "sustinska obeleZja"da bi njima "oznacio ona
obelezja koja bilo koji (sistem) prava mora da poseduje da bi bio pravo."Raz, ‘Can
There Be a Theory of Law?’, p. 328.

>2 Kelzen, Opsta teorija prava i drzave, str. 72.

3 1bid., 170. Hans Kelsen, Reine Rechtslehre - Mit einem Anhang: Das Problem
der Gerechtigkeit (2™ ed.), (Wien: Deuticke, 1960), p. 201.

** Tako je rodonacelnik novovekovne jusnaturalistitke doktrine, Hugo Grocijus
polazio od toga da je Covek po prirodi politicko bic¢e sklono Zivotu u zajednici (zoon
politikon) i bie obdareno umnim govorom (toom logon ehon). Otuda, on na sledeéi
nacin definiSe prirodno pravo sa kojim vazecée, pozitivno pravo mora da bude u skla-
du: "Prirodno pravo je nalog ispravnog uma koji pokazuje da neki akt, shodno tome
da li je ili nije u skladu s racionalnom prirodom, ima u sebi kvalitet moralne pokvare-
nosti ili moralne nuznosti."Hugo Grotius, De Iure Belli ac Pacis I-III (London: Oxford
Clarendon Press, 1925), book I, p. 40.
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tim, smatrao da iz Covekove prirode ne proizilazi nikakva nuzna i univerzalna
sadrzina prava. Sta vise, nema ni standarda pravde koji bi se izvodio iz ljud-
ske prirode — "Posto je Covecanstvo podeljeno na mnostvo nacija, klasa, reli-
gija, profesija itd., koje se Cesto razlikuju jedna od druge, to postoji veliko
mnostvo veoma razli¢itih ideja pravde; suvise mnogo da bi ¢ovek mogao da
govori prosto o ‘pravdi’.">

Hart se u svom klju¢nom delu Pojam prava takode upusta u kritiku prirod-
nopravne Skole, ali ipak smatra da je moguce ustanoviti "minimalni sadrzaj
prirodnog prava", odnosno pravila koja "konstituisu zajednicki element prava
i konvencionalnog morala svih drustava koja su uznapredovala do tacke gde
se ovi razlikuju kao distinktivni oblici drustvene kontrole"®. Hart kaZe da ako
nas interesuju "drustveni aranzmani za kontinuirano postojanje”, a ne oni ko-
jim bi se rukovodio kakav "klub samoubica", onda se opstanak drustva ispo-
stavlja kao ultimativni cilj normativnih poredaka kakvi su pravo i moral. Od
tog trenutka, primeéuje Hart, argumentacija je "veoma prosta".”’ Postoje neke
"veoma ocigledne generalizacije" koje se ti¢u kako ljudske prirode tako i sve-
ta u kojem zivimo. Dok god su one takve, "postoje izvesna pravila ponasanja
koje bilo koja drustvena organizacija mora sadrzati da bi bila odrziva."*® Ove
"prirodne ¢injenice", odnosno "jednostavni truizmi"o ¢ovekovoj prirodi pred-
stavljaju razlog, a ne tek puki uzrok®, zasto, imajuéi u vidu opstanak kao cilj,
"pravo i moral moraju da obuhvate odredenu sadrzinu."Stoga, izmedu prirod-
nih &injenica i pravnih i moralnih normi postoji "osobena racionalna veza".

Hart ustanovljava postojanje sledecih prirodnih ¢injenica i odgovarajucih
pravnih 1 moralnih normi: a) ¢ovekova ranjivost (koja predstavlja razlog za
zabranu ubijanja); b) priblizna jednakost (koja predstavlja razlog za minimum
medusobnog uvazavanja i kompromisa); ¢) ograniceni altruizam (koji pravo i
moral ¢ine nuznim); d) oskudni resursi (koji predstavljaju razlog za postojanje
nekog oblika svojine, ne nuzno i privatne); e) neizbezna podela rada i potreba
za kooperacijom (koja je razlog uspostavljanja dinamickih normi koje omogu-
¢uju stvaranje obaveza i promenu okolnosti); i f) ograni¢eno razmuvenje i ja-
¢ina volje (koje je razlog za ustanovljavanje sankcija).’ Ovome treba dodati i
"prirodnu proceduralnu pravdu", koja nalaze da se prema jednakim slucajevi-

% Kelzen, Opsta teorija prava i drzave, str. 60.

% Hart, The Concept of Law, p. 193.

7 Ibid., p. 192.

¥ Ibid., p. 193.

> Hart napominje da ispitivanje mogu¢ih kauzalnih veza izmedu odredenih obe-
lezja ljudske prirode i odgovarajucih pravnih ili moralnih sistema ide u zadatak psiho-
logije i sociologije. Ibid., p. 194.

 Ibid., p. 193.

! Ibid., pp. 194-198.
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ma postupa jednako, a prema nejednakima shodno njihovoj nejednakosti. Ova
pravda se ti¢e sprovodenja prava, a ne samoga prava.®” Najzad, Hart zaklju¢u-
je da ne samo da ovaj minimalni i univerzalni sadrzaj pravnih i moralnih pra-
vila ¢ini "prirodnu nuznost", ve¢ on predstavlja i direktan odgovor "pozitivi-
sti¢koj tezi da ‘pravo moze imati bilo kakvu sadrzinu’"®.

Hart u fusnotama napominje da je njegova "empirijska verzija prirodnog
prava'zasnovana na odabranim poglavljima Hobsovog Levijata i Hjumove
Rasprave o ljudskoj prirodi.* To otvara prostor za pitanje da li op3ta antropo-
logija — zasnovana prevashodno na terenskim istrazivanjima, a ne na filozof-
skim spekulacijama — moze da pruzi neke egzaktnije dokaze u prilog postoja-
nja/nepostojanja ovako shvacenih "prirodnih ¢injenica", odnosno nuzne i uni-
verzalne sadrzine pravnih pravila. Interesantno je, u tom pogledu, da je iste
godine kada je Stampan Hartov Pojam prava, Margaret Mid objavila ¢lanak u
kojem je pokusala, na osnovu do tada obavljenih komparativnih studija razli-
¢itih kultura, da dode do pravnih pravila koja su zajednicka za sva poznata i
izuCavana ljudska drustva i koja ¢ine minimalno jezgro ‘prirodnog prava’.
Njena lista tih pravila je znatno kraéa od Hartove. Ona zakljucuje: "Efektivna
upotreba studija slucaja iz primitivnih kultura zahteva priznanje da bez obzira
na to koliko primitivan bio narod o kojem se raspravlja, naci ¢e se pravila koja
se ti¢u svetosti zivota (pod odredenim uslovima), pravila koja se ticu zabrane
incesta u primarnim porodi¢nim odnosima, u veéini slucajeva, i pravila koja
reguliSu individualna prava nad odredenim fizickim ili kulturnim predmeti-
ma."Stoga se za pomenuta pravila moze re¢i da su "obezbedila minimalan
kulturno prenosiv eti¢ki kod bez kojeg ljudska druitva ne bi bila odrziva"®.

Pitanje kriterijuma "pravnosti", odnosno "pozitiviteta" i "validnosti" jed-
nog pravila, fundamentalno je pitanje pravne teorije. Kelzen je u tom pogledu
jasan: "Vazenje pravne norme se ne moze dovesti u pitanje zbog toga Sto je
njena sadrZina suprotna nekoj moralnoj ili politi¢koj vrednosti."*® Drugim re-
¢ima, pravnost jedne norme ni u kom smislu ne stoji u vezi sa pretpostavlje-
nom moralno$¢u/nemoralno$céu njene sadrzine. Taj zakljucak za Kelzena vazi
bez izuzetka. Ipak, i on priznaje da je efikasnost uslov pozitivnosti prava®’, a
da ona, opet, zavisi od toga da li pravo "uspostavlja kompromis izmedu su-

62 Herbert Hart, ‘Positivism and the Separation of Law and Morals’ u, Essays in
Jurisprudence and Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 1983), p. 81.

% Hart, The Concept of Law, p. 199.

% Ibid., p. 393.

% Margaret Mead, ‘Some Anthropological Considerations Concerning Natural
Law’ (1961) 6 Natural Law Forum, p. 53.

% Kelzen, Opéta teorija prava i drzave, str. 170.

% Ibid., str. 94.
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protstavljenih interesa da bi umanjio moguée sukobe".”® Ako stvari stoje tako,
onda bi za pravnu teoriju, koja nastoji da bude opsta, od krucijalne vaznosti
bilo da od antropoloskih disciplina dobije bilo verifikaciju, bilo osporavanje
postojanja nuzne i univerzalne sadrzine pravnih pravila koja, po re¢ima Mido-
ve, konstituiSe "kulturno prenosiv eti¢ki kod bez kojeg ljudska drustva ne bi
bila odrziva". Hart je bio spreman da iznese sli¢nu tezu o minimalnom sadrza-
ju prava iako je znao da to potencijalno moze zasmetati svima koji bi da treti-
raju pravo i moral kao konceptualno zasebne normativne sisteme.” Ipak, on
nije smatrao da njegovo ucenje o "prirodnoj nuznosti" na bilo koji nac¢in moze
da ugrozi klju¢nu pozitivisti¢ku tezu o razlikovanju prava kakvo jeste i prava
kakvo bi trebalo da bude’®, iako je smatrao da bez pomenute ustanovljene mi-
nimalne sadrzine prava "ne bi imalo nikakvog smisla imati bilo koja druga
pravila"”'. To, opet, samo znaci da bi izvesni antropoloski uvidi po ovom pita-
nju mogli imati veoma dalekosezne posledice po tradicionalne sporove u juri-
sprudenciji.

Zakljucak

U ovom radu je skrenuta paznja tek na nekoliko, doduse veoma vaznih ta-
¢aka disciplinarnog dodira pravne teorije i antropologije. Akcenat je pritom
bio na onim pitanjima u kojima antropologija moze da asistira pravnoj teoriji
u razreSavanju temeljnih metodoloskih i1 supstancijalnih sporova. Time se,

%8 Tbid., str. 66.

% Hart, ‘Positivism and the Separation of Law and Morals’, p. 81. Anglo-americki
pozitivisti su u poslednje vreme dosta prostora posvetili razja§njavanju teze o koncep-
tualnoj odvojenosti prava i morala, naglasavajuci da imaju na umu vrlo odredenu vr-
stu odvojenosti, ne negirajuci pri tom brojne ocigledne veze koje medu njima postoje.
Gardner tu tezu formuliSe na sledeci nacin: "U svakom pravnom sistemu, da li je data
pravna norma vazeca i, otuda, da li ¢ini deo tog pravnog sistema, zavisi¢e od njenih
izvora, a ne od njene valjanosti."(John Gardner, ‘Legal Positivism: 5% Myths’ (2001)
46 The American Journal of Jurisprudence, 199) Prema Marmorovim re¢ima, "odredi-
vanje §ta pravo jeste ne zavisi nuzno ili konceptualno od moralnih ili drugih evalua-
tivnih obzira o tome Sto bi pravo trebalo da bude u datim uslovima." Andrei Marmor,
Positive Law and Objective Values (Oxford: Oxford University Press, 2001), p. 71.

" Interesantno je napomenuti da je Hartovo ugenje o "prirodnoj nuZnosti"veoma
retko komentarisano od strane njegovih sledbenika, iako se nalazi u dva njegova naj-
vaznija rada. Ako se o njemu i govori, ono se smatra konzistentim sa ucenjem prav-
nog pozitivizma. Vidi, npr., Joseph Raz, ‘About Morality and the Nature of Law’, u
Between Authority and Interpretation (Oxford: Oxford University Press, 2009), p.
168.

! Hart, ‘Positivism and the Separation of Law and Morals’, p. 80.
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medutim, lista potencijalnih tacaka susretanja dveju disciplina svakako ne is-
crpljuje. Recimo, jedan od ¢esce upotrebljavanih metateorijskih koncepata —
koncept "pravnog pluralizma" — nastao je izvorno u (pravno)antropoloskim is-
trazivanjima’>, da bi danas postao nezaobilzno metodolosko orude svakog
pravnoteorijskog pokusaja da se osvetli priroda razli¢itih sistema prava, od
kojih je poseban slu¢aj pravo Evropske Unije.”” Istovremeno, svojevrsna in-
flacija ovoga pojma u antropoloskim istrazivanjima posledica je prethodno
nerazja$njenog pravnoteorijskog pitanja ta se smatra pravom.”* Takode, pro-
blem filozofskog utemeljenja ljudskih prava i njihove univerzalnosti deo je
korpusa pitanja kojim se bavi savremena jurisprudencija.” Posve je o¢igledno
da antropologija po tom pitanju moZe biti od znagajne koristi.”® Sve to samo
znaci da ovaj rad treba posmatrati tek kao zamajac za buduca istrazivanja o
disciplinarnoj povezanosti pravne teorije i antropologije.

72 Jednu od prvih upotreba nalazimo u Pospisilovom radu o Nunamiut Eskimima,
u kojem autor skrece paznju na pluralnost pravnih sistema unutar drustva. (Leopold
Pospisil, ‘Law and Societal Structure Among the Nunamiut Eskimo’, in Ward H. Go-
odenhough (ed.), Explorations in Cultural Anthropology — Essays in Honor of George
Peter Murdock, (New York: Mc Grow-Hill, 1964), p. 428.) U Antropologiji prava on
ide i dalje, tvrdeci da je fenomen pluralizma karakteristi¢an za sva drustva, ukljucuju-
¢i 1 ona najrazvijenija, te da to saznanje zahteva prilagodavanje metodoloskog aparata
zapadne pravne teorije. Pospisil, Anthropologie des Rechts, p. 171.

7 Vidi, npr, Julie Dickson, ‘How Many Legal Systems? Some Puzzles Regarding
the Identity Conditions of, and Relations Between, Legal Systems in the European
Union’ (2008) 2 Problema: 9-50.

™ Tamanaha smatra da na ovo pitanje nije nuzno odgovoriti da bi se konept *prav-
nog pluralizma’ mogao na adekvatan nacin operacionalizovati u antropoloskim i soci-
oloskim istrazivanjima. Vidi, Brian Z. Tamanaha, *Understanding Legal Pluralism —
Past to Present, Local to Global’ (2008) 30 Sydney Law Review: 375-411.

3 Vidi, npr, skora$nju razmenu misljenja na tu temu, Joseph Raz, ‘Human Rights
Without Foundations’, u Samantha Besson and John Tasioulas (eds.), The Philosophy
of International Law (Oxford: Oxford University Press, 2010), pp. 321-338. i James
Griffin, ‘Human Rights and the Autonomy of International Law’, pp. 339-356.

" Vidi, npr., Mark Goodale (ed.), Human Rights — An Anthropological Reader
(Oxford: Wiley-Blackwell, 2009)
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LEGAL THEORY AND ANTHROPOLOGY - ON CERTAIN
POINTS OF THE DISCIPLINARY INTERACTION

This paper tries to outline the areas in which jurisprudence and anthropology
interact, which is the topic that was barely discussed in our academic circles.
Since my field of specialization is legal theory, the focus of this paper will be
on those issues in which anthropology can assist jurisprudence. In the first
part of the paper, the brief history of intertwined disciplinary developments
will be summarized. In the central part of the paper, the accent will be put on
two important methodological problems of jurisprudence. First, one of the ac-
tual debates in jurisprudence concerns the dilemma whether this discipline is
"parochial" (Dworkin) or "general" and "universal" (Raz). It transpires that
some of the exchanged arguments in the famous anthropological discussion
from the mid 1950°s between Gluckman and Bohannan, concerning the que-
stion wheter concepts devised in developed Western societies can be used in
the study of the so-called primitive societies, might be of help for contempo-
rary legal theorists. Second, there is an ongoing jurisprudential dispute whet-
her there are certain rules, whose content is necessarily the same in all human
societies, given universal features of human nature (Hart), or law may have in
content whatsoever (Kelsen). Some of the classical anthropological investiga-
tions, like the one of Margaret Mead, can shed new light on this debate.

Key words: legal theory, anthropology, universalism, parochialism, necessary
content of law
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