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SOCIOLOG KOJINIJE BIO OVDE:
RACIONALNOST, ANTROPOLOGIJA I
RAYMOND BOUDON?

Apstrakt: Tekst predstavlja kratak pregled najvaznijih ideja nedavno preminulog
francuskog sociologa Raymonda Boudona (1934-2013). U tekstu se takode navode
neki moguci razlozi za to $to je, i pored svoje svetske slave i uticaja, kao i uticaja koje
su imale njegove teorije, Boudon ostao gotovo potpuno nepoznat na podrucju neka-
dasnje Jugoslavije — sa izuzetkom prevoda knjige Déclin de la morale? Déclin des
Valeurs?objavljene u Podgorici 2005, i nedavno prevedene njegove intelektualne
autobiografije, La sociologie comme science, koju je u Zagrebu 2012. objavila Nakla-
da Jesenski i Turk. Neke Boudonove ideje, pre svega kad se radi o raspravama o raci-
onalnosti i relativizmu, su izuzetno znacajne i za drustvene i humanistiCke nauke
uopste, ukljucujudi tu i antropologiju. Boudonova dijagnoza razloga krize savremene
sociologije — usled kombinacije destruktivnih uticaja postmodernizma i dekonstrukci-
je — takode je nesto sa ¢ime se mogu sloziti mnoge koleginice i kolege u drugim nauc-
nim disciplinama. Njegove vazne modifikacije teorije racionalnog izbora uticale su na
to kako tumacimo konflikte u savremenom svetu, pre svega kada se radi o istocnoj
Africi.

! aleksandarbos@gmail.com

2 U vreme pisanja ovog teksta, njegov autor je bio angazovan na projektu "Drustve-
ne transformacije u procesu evropskih integracija — multidisciplinarni pristup” (III
47010), koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije. IstraZivanje o me-
stu i ulozi Raymonda Boudona u drustvenim naukama zapoceto je aprila 2011, a nasta-
vljeno u punom obimu septembra 2013, u oba navrata dok sam bio gost Max Planck in-
stituta za socijalnu antropologiju u Halleu (Nemacka), zbog Cega izuzetnu zahvalnost
dugujem direktorima ovog Instituta, dr Chrisu Hannu i dr Giintheru Schleeu. Takode se
zahvaljujem Suzani Ignjatovi¢ i profesoru Bruceu Kapfereru, koji su mi poslali kopije
svojih neobjavljenih radova. Koleginica Ignjatovi¢ je pomogla u ispravljanju nekih neja-
snoca i gresaka iz prve verzije ovog rada. Inace, ovaj tekst je napisan za vreme boravka
na Max Planck institutu za socijalnu antropologiju u Halleu, septembra 2014, uz podrs-
ku stipendije DAAD, SR Nemacke. Ovde izneseni stavovi i opservacije ni na koji nac¢in
ne odrazavaju misljenje i stavove DAAD, dr Hanna, dr Schleea, dr Ignjatovié, prof.
Kapferera, niti Max Planck Instituta za socijalnu antropologiju.
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Kljuéne redi: sociologija — istorija; sociologija — metodologija; Raymond Boudon; ra-
cionalnost; sociologija i antropologija; racionalni izbor.

Uvodne napomene: Le sociologue qui n'était pas la

U ovom tekstu bavim se recepcijom rada i nekim idejama Raymonda Bou-
dona, kao i njegovim pomalo paradoksalnim statusom u drustvenim naukama.
Ovo vazi za njegov polozaj i u njegovoj zemlji, Francuskoj,’ ali mene zanima
pre svega situacija u drzavama nekadasnje Jugoslavije, koje jo§ uvek predsta-
vljaju relativno homogen kulturni i naucni prostor, pre svega zbog koriséenja je-
zika koji su medusobno razumljivi (§to onda omogucava i ¢itanje knjiga koje se
prevode 1 u Beogradu i u Ljubljani i u Sarajevu i u Zagrebu, gostovanja preda-
vaca, itd.). Boudon je na neki nacin, da se posluzim metaforom iz popularne
kulture (filmova i knjiga), covek koji nije bio ovde — odnosno, bio je, ali vrlo po-
sredno, a kada se konacno pojavio, kao autor knjige prevedene 2012, bilo je to
sa prilicnim zakaSnjenjem. Prva Boudonova knjiga na naSim prostorima obja-
vljena je u Podgorici nekoliko godina ranije, 2005, ali ona, koliko mi je pozna-
to, nije proizvela prikaze niti rasprave o njegovom delu.*Razlozi za ovo kasnje-
nje su samo donekle posledica razvoja u istoriji i metodologiji sociologije (i od-
redenog kasnjenja tamo gde je ova naucna disciplina bila ograni¢ena marksisti¢-
kim determinizmom i redukcionizmom —$to je onda imalo za posledicu gotovo
histeri¢an otpor svemu §to je iole li¢ilo na liberalizam ili individualizam), njih
treba traziti i u sociopolitickom i istorijskom razvoju odredenih drustava i sklo-
nosti ka kolektivistickim pristupima i idejama. Raymond Boudon nije iza sebe
ostavio sledbenike niti bilo kakvu "Skolu", a njegovo insistiranje na Citanju i re-

? Ovde je vrlo indikativna regenica jednog od komentatora na drustvenim mreZa-
ma, potpisanog samo kao "Jean": "Raymond Boudon je bio francuski savremeni soci-
olog najpoznatiji u svetu, osim u Francuskoj, gde je ostao potpuno nepoznat".
http://www.enquete-debat.fr/archives/hommage-a-raymond-boudon-pourquoi-les-
intellectuels-naiment-pas-le-liberalisme-69711. Naravno, nije bilo bas tako — o ¢emu
svedoce 1 mnogobrojna priznanja koja je dobio u sopstvenoj zemlji, a koja ¢e biti po-
menuta u nastavku ovog teksta. I pored povremenih poziva na bojkot njegovog dela
od strane levo orijentisanih francuskih intelektualaca, Boudonove ideje se izu¢avaju u
okviru programa iz sociologije na mnogim univerzitetima, kao i na kursevima iz eko-
nomskih i drustvenih nauka (fr. sciences économiques et sociales — SES) u srednjim
Skolama. Takode se, nakon njegove smrti, sa zvani¢nom izjavom sauces$ca oglasila i
Genevieve Floraso, ministarka Visokog obrazovanja i nauke (Floraso 2013).

* Tzuzetak predstavlja tekst Mileve Filipovi¢ objavljen u Sociologiji, koji se bavi
nesto Sirim kontekstom savremene francuske sociologije. Jedan njegov tekst (obja-
vljen na engleskom u ¢asopisu Theory & Society 1988) je preveden i objavljen na slo-
venackom u Casopisu za kritiko znanosti pre nekoliko decenija (Boudon 1990).
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interpretaciji klasika sociologije (koje je ¢esto ukljucivalo i otkrivanje elemena-
ta koje dosadasnji njihovi interpretatori nisu primetili) bilo je usmereno na pre
svega na aktivno kori§¢enje njihovih ideja u razumevanju savremenih drustve-
nih procesa. Pojedinacne odluke, koje se nalaze u sredistu Boudonovih intereso-
vanja, su odluke koje se donose unutar drustva, koje donose akteri situirani u
odredenom socijalnom kontekstu — pa prema tome ni izbori koji ove osobe do-
nose ne moraju biti optimalni niti nuzno zadovoljavajuéi.

Osnovna namera ovog teksta je da doprinese otvaranju tema koje su bile prisut-
ne u Boudonovom radu, kroz pominjanje nekoliko koncepata koji su meni najza-
nimljiviji, 1 koji su uticali na moj rad u poslednjih nekoliko godina. Verovatno
kljucan pojam Boudonovog opusa je racionalnost, a Citav njegov opus bi se mo-
gao shvatiti i kao pokusaj da se izgradi jedna konsekventna feorija ljudske racio-
nalnosti. Dali je izgradnja jedne ovakve teorije moguca, ostaje da se vidi. Za kog-
nitivne pristupe u njegovom nau¢nom i intelektualnom projektu, najbolje je poceti
od detaljne studije koju je uradila Ignjatovi¢ (2014b) —mada je, iz nesto drugacije,
neo-Weberovske perspektive zanimljiva i kratka knjiga Hamlin (2002), dok je, $to
se prevodenja njegovih knjiga u nasem regionu tice, intelektualna autobiografija
svakako dobar pocetak. Ali, da se vratimo ¢oveku koji nije bio ovde.

Kada je 10. aprila 2013. godine u Parizu umro Raymond Boudon, jedan od
najpoznatijih i najuticajnijih savremenihsvetskihsociologa,” profesor emeritus
Univerziteta u Parizu IV (Sorbone, gde je predavao od 1967. do 2002.),° ta vest

> Ovaj stav je zasnovan pre svega na medunarodnom uticaju i prisustvu Boudona u
uredivackim odborima i redakcijama — v. napomenu 5.

® Roden 27. januara 1934. u Parizu, Boudon je 1958. zavrsio filozofiju na Ecole
normale supérieure, a za vreme obaveznog vojnog roka, tokom rata u Alziru, radio je
na psiholoskim istrazivanjima u mornarici (CERPA). Ovo je uticalo na to da poboljsa
svoje poznavanje primenjene statistike. Jo§ za vreme studija (1956/57) boravio je u
Freiburgu u Nemackoj, gde je sluSao predavanja Heideggera i Jaspersa. 1961. oZenio
se sa Nemicom Rosemarie Riessner, ¢ija je porodica iz Istoéne Nemacke 1945. izbe-
gla u Bavarsku. Raymond Aron je posredovao da Boudon dobije stipendiju fondacije
Ford i skolsku godinu 1961/62 provede na Univerzitetu Columbia, gde je upoznao La-
zarsfelda, Liptona i Mertona. Poc¢inje da radi u CNRS, ali onda ponovo sledi godina u
inostranstvu, sada na Harvardu (1964/65). Po povratku u Francusku, predaje kao na-
ucni saradnik na Univerzitetu u Bordou (Bordeaux), a bio je i asistent Lazarsfeldu dok
je ovaj bio gostujuci profesor u Francuskoj.Doktorirao je sociologiju na Sorboni 1967,
sa tezom L ’Analyse mathématique des faits sociaux (mentor Jean Stoetzel). Mentor
dodatne teze, A quoi sert la notion de structure? (1968.) bio je Aron. Ova druga teza
je predstavljala kritiku francuskog strukturalizma (koji ¢e kasnije Boudon podsmeslji-
vo zvati French theory) i to dok je ovaj jo§ uvek bio u svom vrtoglavom usponu. Za
svog "pravog ucitelja" je smatrao Stoetzela, koji je insistirao na uvodenju kvantitativ-
nih metoda, bio prvi profesor socijalne psihologije u Francuskoj, kao i klju¢na licnost
za osnivanje francuskog Instituta za istrazivanja javnog mnenja (IFOP). Boudon je bio
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je u Srbiji (kao i u ¢itavom regionu) prosla prili¢no nezapazeno. Osim jedne ko-
leginice koja se bavi Boudonom i koja je odbranila doktorat na Odeljenju za so-
ciologiju Filozofskog fakulteta sa radom o ovom sociologu (Ignjatovi¢ 2014b),
kao i jo§ nekoliko autora (Filipovi¢ 2008, Deki¢ 2013, Hazdovac Baji¢ 2013),
tesko da je neko na podrucju bivse Jugoslavije ¢uo za njega. Doduse, u Zagrebu
je 2012. objavljen prevod knjige La sociologie comme science, a tekstovi Ha-
zdovac Baji¢, Dekica i Ignjatovi¢ (2012, 2013) su prikazi bas tog prevoda, knji-
ziceod stotinak strana koja kombinuje Boudonovu intelektualnu autobiografiju
sa njegovim idejama o mestu i ulozi sociologije, nakon pet decenija vrlo aktiv-
nog prisustva u ovoj nauci. Uz Alaina Tourainea, Michela Croziera i Pierrea
Bourdieua, Boudon je smatran za najuticajnijeg francuskog sociologa u posled-
njih pola veka.” Ponekad posmatran kao rival i oponent pre svega (kod nas veo-
ma omiljenom) Bourdieuu, Boudon je u poslednjih par decenija bio urednik ne-
kih od najzna&ajnijih socioloskih knjiga i kolekcija tekstova,® a bio je i ¢lan ¢ita-
vog niza vrlo prestiznih institucija, kao Sto sufrancuska Académie des Sciences
morales et politiques, zatim Academia Europaea, bio je strani ¢lan Britanske
akademije (British Academy) i Americke akademije umetnosti i nauka (Ameri-
can Academy of Arts and Sciences), zatim ¢lan Medunarodne akademije huma-
nistickih nauka iz Sankt Peterburga, Royal Society of Canada, Central European
Academy of Arts and Sciences, itd. Takode je bio ¢lan (fellow) Center for

posebno ponosan kada je 27. maja 1990. u svojoj 57. godini izabran u Académie des
Sciences morales et politiques, na mesto upraznjeno nakon Stoetzelove smrti. Od
1969. do 1971. rukovodi Centrom za socioloska istrazivanja u okviru CNRS, nakon
Cega postaje osnivac i direktor Grupe za studije socioloske metodologije i analize
(GEMAS), kojom je rukovodio do 1999. Redovan profesor na Sorboni postaje 1978.
Slavu stice sa objavljivanjem knjige /’Inégalité des chances (1973), za koju je dobio i
nagradu francuske Akademije. Jo§ nekoliko Boudounovih knjiga su nagradivane u
Francuskoj, a za Le juste et le vrai: études sur I’objectivité des valeurs et de la conna-
issance (1995) je dobio i evropsku nagradu u oblasti drustvenih nauka, Amalfi (Giner
2013: 698; biografski podaci su uglavnom izlozeni prema Mesure 2013).

" Ovom tvrdnjom po¢inje tekst na francuskoj Wikipediji — http://fr.wikipedia.
org/wiki/Raymond Boudon

¥ Boudon je bio urednik za sociologiju visetomne International Encyclopedia of the
Social and Behavioral Sciences (Elsevier, 2002). Takode je, zajedno sa svojim kolegama
Mohammedom Cherkaouijem i Jeffryjem Alexanderom priredio Cetvorotomnu 7he
Classical Tradition in Sociology: The European Tradition (Sage, 1997). U Francuskoj
je bio urednik L’Année sociologique, a bio je i u redakcijama ili uredivackim
odborimaRevue francaise de sociologie (Paris), Commentaire (Paris), Rationality and
Society (Chicago), The American Journal of Sociology (Chicago), Theory and
Decision (Berlin), European Sociological Review (Oxford), Thesis (Moskva) iRevue
suisse de Sociologie (Berne). Festschrifi koji su povodom njegovog 75. rodendana
priredili Cherkaoui i Peter Hamilton, Raymond Boudon, A Life in Sociology: Essays in
Honour of Raymond Boudon, ima 4 toma i 1624 strane (Oxford: Bardwell, 2009).
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Advanced Study in the Behavioral Sciences, bio je jedan od osnivaca i prvi
predsednik Evropske socioloske akademije, kao i gostujuci profesor na citavom
nizu vodedih svetskih univerziteta, medu kojima su Harvard, Oxford, Laval, kao
i univerziteti u Zenevi, Cikagu, Santiago de Chileui Stokholmu, nosilac niza
najvisih priznanja u svojoj zemlji (ukljucujuéi tu i Legiju Casti, Orden viteza
umetnosti i knjizevnosti, i druge), itd. (Mesure 2013, Chazel 2013b, Bastin
2013, Valade 2013, Fioraso 2013, Crapez 2013, Jaigu 2013).

Ono $to je Boudona ¢inilo posebno znacajnim jeste njegovo aktivno ucesce
u teoretskim raspravama koje su se vodile i izvan francuske sociologije — bilo
kakva provincijalnost mu je bila potpuno strana. Ovo se vidi i iz njegovog ak-
tivnog ucesca u Evropskoj socioloskoj akademiji. S druge strane, za razliku od
nekih njegovih savremenika (kao $to je bio Bourdieu), koji su voleli "svetlosti
pozornice" i rado se odazivali pozivima medija da o svemu i svatemu daju svo-
je misljenje, Boudon je bio daleko oprezniji i umereniji (Chazel 2013a; Valade
2013: 304). Iako je prihvatao da ureduje edicije kod razli¢itih izdavaca i u razli-
¢itim zemljama (bio je urednik "plave biblioteke", Sociologije, u PUF, saradi-
vao je i u Dordrechtu, uredivao sociologiju za Encyclopadia Universalis, itd.), i
odazivao se pozivima za akademsku saradnju, sebe je uglavnom dozivljavao
kao nomada. Za Boudona je pravo mesto za suceljavanje argumenata bila socio-
loska debata, a ne nastup na pozornici, prilog snimljen pod svetlima reflektora,
ili emitovan u vedernjim vestima.’Hedstrom kao najvaznije navodi Boudonov
doprinospre svega u tri medusobno povezane oblasti: "1. insistiranje na tome da
se socioloska objaSnjenja zasnivaju na akterima, a ne na ¢iniocima; 2. njegov
generativni  stav prema objasnjenjima, sa akcentom na mehanizmima
[objasnjenja]; 1 3. njegova Siroka teorija akcije zasnovana na razumu"
(Hedstrom 2013: I). Isti autor navodi da je Boudonovo insistiranje na nau¢nosti
sociologije i da su njegovi uvidi u sociolosku metodologiju u stvari bili znatno
pre vremena, a da je danas njegov generativni metod socioloskih objasnjenja
prakticno postao "opste mesto", pre svega u analitickoj sociologiji. 1li, kako na-
vodi Hedstrom: "Objasniti nesto znaci izgraditi model koji pokazuje kako akteri
u medusobnoj interakciji mogu proizvesti ishod koji se objasnjava" (2013: II).

? Kratko (ali veoma jasno) poredenje njihovih metoda i dometa daje Ignjatovié
(2014a: 363-367). U radu u istom zborniku, Boskovi¢ (2014: 332-333) razmatra Boudo-
nov znacaj u kontekstu otpora liberalizmu u Srbiji (kao i bivsoj Jugoslaviji). Kada se ra-
di o reakcijama na njegovu smrt u Francuskoj, viSe autora je u prvi plan istaklo bas kon-
trast sa Bourdieuom (kao i ve¢ pomenuto misljenje da je izgleda Boudon bio daleko po-
znatiji u svetu, nego u svojoj zemlji), kao na primer Charles Jaigu, koji je, piSuci u dnev-
nom listu Le Figaro 12. aprila 2013, napisao da je Boudon "bio u pravu protiv Bourdie-
ua" — igra re¢i koja malo bolje zvuci na francuskom, gde se upotrebljava izraz koji ozna-
Cava razum — "I’homme qui avait raison contre Pierre Bourdieu", $to bi se moglo preve-
sti 1 kao "Covek koji je imao (odnosno koristio) razum protiv Bourdieua".
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Modeli objasnjenja u glavama pripadnika elita

Boudon je jos§ pocetkom 1970-ih doveo u pitanje model objasnjenja koji se
zasnivao na statistici — "statistiCke analize ne objaSnjavaju podatke koji se po-
smatraju, ve¢ ih samo predstavljaju u sazetom obliku" (Hedstrém 2013: II).
Kako navodi Hedstrom, uFestschriftu posve¢enom Paulu Lazarsfeldu Boudon
je napisao i sledece: "Razumevanje jedne statisticke strukture u mnogim sluca-
jevima znaci graditi generiSucu teoriju ili model (...) koji ukljucuje posmatra-
nu empirijsku strukturu kao jednu od svojih konsekvenci" (1979: 51-52). Vise
autora koji su poslednjih godina pisali o njemu (Hedstrém, Manzo, Edling) su
istakli da je izgleda Boudon smatrao svoje razmatranje mesta i uloge racional-
nosti kao sopstveni klju¢ni doprinos sociologiji. U svojim razmatranjima raz-
loga i nacina na koji pojedinci dolaze do odredenih odluka, on polazi od meto-
doloskog individualizma, ali uz posebno postovanje za doprinose Tocquevilla,
Durkheima i Webera, koji su uzimali u obzir nacine na koje se odredene ideje
oblikuju u drustvenom kontekstu (Edling 2014: 248; upor. Boudon 2006).Pos-
to je drustvo proizvod manje viSe autonomnih i racionalnih pojedinaca, njiho-
vi odnosi se ne mogu objasniti socijalnim determinizmom — §to je zamka u
koju su upadali naucnici pod uticajem marksizma. Drustveni odnosi nisu odre-
deni nekakvim totalizuju¢im zakonima, ve¢ ponasanjem koje je racionalno i
koje zavisi od odredenih konteksta (fr. la rationalité des comportement).

Ovakav stav ima znacajne posledice za razumevanje i1 tumacenje drustve-
nih odnosa, pa su i razmimoilazenja Boudona i Bourdieua na neki nacin odsli-
kavala sukobe Raymonda Arona i Jean-Paula Sartrea u prethodnoj generaciji
francuskih intelektualaca. Naime, Aron'’ je zamerio Sartreu i njegovim sled-
benicima da su "vise voleli plodnost rezonovanja nego preciznost [nauc¢nih]
sudova". Ovo je bilo nalik na stav koji je Boudon podsmesljivo izrazio o zve-
zdama francuskog strukturalizma i dekonstrukcije, od Foucaulta do Derride, u
razgovoru za Le Figaro, 2012: "Pripadnici French theory su tr¢ali za paznjom
u medijima, jureé¢i za originalnim i novim, mnogo vise nego §to su se trudili
da kultivisu [ono §to je]pravedno i istinito" (Jaigu 2013)."'Boudon je bio ube-
den da je kombinacija postmodernizma i konstruktivizma u drustvenim i hu-
manisti¢kim naukama, uz konkretne prakti¢no-politicke zahteve koji joj se po-
stavljaju, dovela sociologiju u situaciju da se pretvori u disciplinu koja se bavi

1 Jo§ jedan veliki sociolog (i ¢lan francuske Akademije) koji je bioiznenadujuce
malo poznat na ovim prostorima, mada se njime bavio profesor Aljosa Mimica, sjajan
sociolog i covek dosledno liberalne orijentacije. Mozda je — kao 1 u Boudonovom slu-
¢aju — razlog takode bila Aronova liberalna orijentacija, kao i njegova bespostedna
kritika francuskih levicarskih intelektualaca.

" "Les membres de la French theory ont couru aprés la notoriété médiatique via
I’inattendu et le nouveau plus qu’ils n’ont cherché a cultiver le juste et le vrai".
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opisivanjem i esejistikom.'> Ovo je doprinelo tome da se sociologija nade u
krizi, ali situacija nije bezizlazna. Ono §to bi trebalo uraditi da bi se ovaj trend
preokrenuo jeste povratak naucnom metodu, metodu koji je bio karakteristiCan
za radove "klasika" discipline, i to pre svega kroz kombinaciju "metodoloskog
singularizma" (odnosno usredsredivanja na konkretne i jasno odredene feno-
mene) i "metodoloskog individualizma" (Manzo 2011). Za sociologe, metodo-
loski individualizam znaci da proucavanje drustva ne moze samo biti ograni-
¢eno na proucavanje pojedinaca ($to je ocigledno), ve¢ da se objasnjenjasSirih
fenomena kojima se bave — a to mogu biti odnosi medu polovima, druStvene
klase, mo¢, politika, obrazovni sistem, siromastvo, glad, itd. — nalaze u karak-
teristikama pojedinaca. U slede¢em odeljku ovog teksta dajem primer kako se
ovaj metod moze koristiti, na primeru prouc¢avanja obrazovnog sistema.

Kada se radi o primeni ovakvih stavova na tumacenje specificnih drustvenih
odnosa, ovo je u skladu sa Boudonovim shvatanjem aksioloske racionalnosti,
koja dolazi do izrazaja kada se radi o socijalnim vrednostima, odnosno mora-
lu."* Moralne kategorije su proizvod kumulativnog razvoja ljudskih drustava, i
kada se o njima radi, nema mesta relativizmu. Moralni relativizam je za Boudo-
na neprihvatljiv,'* a ovako shvaéena aksioloska racionalnost mu je posluzila i da
u svojoj intelektualnoj autobiografiji lamentira nad "mitom o francuskom egali-
tarizmu", koji je "ugodno fiksiran u glavama francuske politicke i kulturne elite,
ali ne u realnosti" (Boudon 2012; cit. prema Edling 2013: 248).

Racionalnost, relativizam i antropologija

Boudonova prva znacajna knjiga, L’Inégalité des chances, ustanovila je
njegovu reputaciju beskompromisnog autora, koji insistira na strogo nau¢nim
objasnjenjima, a nasuprot nekim popularnim predstavama i povladivanju uku-

12 Ova kritika se moZe primeniti i na antropologiju. Sam Boudon je vise puta na-
glasavao da se "protivi relativizmu koji je usledio kao posledica pokreta iz 1968" —v.
npr. http://www.asmp.fr/fiches_academiciens/boudon_quelques mots.htm

'* Boudon definise aksiolosku racionalnost kao tip racionalnosti koja pruza osno-
vu za vrednosne sudove i vrednosna osec¢anja (Boudon 2010). Aksioloska racional-
nost se pre svega odnosi na to kako ljudi procenjuju situacije u kojima se ne nalaze.
Zbog svoje veoma vazne moralne dimenzije, aksioloska racionalnost se razlikuje od
psiholoske (koja se odnosi pre svega na emocije i verovanja) i ekonomske racionalno-
sti (koja se odnosi pre svega na ono §to je korisno za pojedinca), i izgleda da joj je
Boudon pridavao nesto veéi znacaj.

A u poslednjih desetak godina izgleda da je imao dosta problema sa prihvata-
njem onoga §to je zvao "relativistiCkim preterivanjima". U svojoj vrlo zanimljivoj stu-
diji, brazilska socioloskinja Hamlin koristi njegovu teoriju kognitivne racionalnosti da
bi "odbranila drustvene nauke od ekstremnog relativizma" (Hamlin 2002).

Antropologija 14, sv. 2 (2014) 59



Sociolog koji nije bio ovde...

sima javnosti. I pored sjajnog uspeha koji je postigla u francuskoj akademskoj
zajednici, knjiga nije bila narocito popularna kod ¢italaca — mozda zato $to je,
kako je rekao Aron, zahtevala da se Cita "sa olovkom u ruci" (dakle, vrlo pa-
zljivo). Takode, ova knjiga je ponudila preciznu analizu druStvene realnosti,
koja je bila daleko od "idilicne" (Chazel 2013b: 429).

Nakon preispitivanja nejednakih Sansi koje ljudi imaju kako u skolskom si-
stemu, tako i u drustvu, Boudon se zainteresovao za posledice odredenih ak-
tivnosti, kao 1 za teSkoce u pronalazenju "dobrih razloga" za odredene postup-
ke. Knjiga Nejednakost Sansi pojavila se u specificnom drustvenom trenutku,
pocetkom 1970-ih, kada se smatralo da ¢e demokratizacija obrazovanja (pod
¢ime se podrazumevalo to da je vise ljudi nego ikada ranije imalo pristup
obrazovanju) pomoci socijalnoj mobilnosti. Smatralo se da ¢e bolje diplome
dovesti do boljih poslova, a kako ¢e svi ste¢i bolje diplome u odnosu na pret-
hodnu generaciju — to znaci da ¢e svi imati bolje poslove. Medutim, to nije bio
slucaj. Ono §to se na engleskom naziva level playing field u stvari ne postoji.
Stavise, istrazivanja pokazuju da dostupnost obrazovanja nije imala nikakvog
efekta na socijalnu mobilnost. Kako je Boudon pisao na drugom mestu: "Jav-
nost jasno priznaje postojanje nejednakosti" (2004: 30). Socijalni status rodi-
telja je odlucujuce delovao na to da li ¢e njihova deca nastaviti da se Skoluju —
na primer, fakultetski obrazovani roditelji su zeleli da i njihova deca zavrSe fa-
kultete. Medutim, to nije bio slu¢aj sa manje obrazovanim roditeljima. Obra-
zovanje utice i na socijalnu mobilnost tako §to bi neko iz npr. radnicke porodi-
ce ko bi se posvetio advokatskoj karijeri tokom svog Skolovanja oslabila ili
oslabio veze sa svojom porodicom i vr$njacima — do ¢ega ne bi doslo ukoliko
bi se ovakvoj karijeri posvetilo dete iz vise klase. Prema tome, pripadnost od-
redenoj drustvenoj klasi reprodukuje nejednakosti, koje se posle reprodukuju i
kroz obrazovni sistem.

Metodoloski individualizam se matemati¢ki moze prikazati i slede¢om for-
mulom:

S=fla(r,O)]
gde je S: drustveni fenomen koji treba objasniti ;

f: posledica koja proizilazi iz; a: individualnih akcija; r: zbog bilo kojih
razloga; C: u druStvenom kontekstu.

Kada se radi o nejednakosti Sansi, ova formula se moze predstaviti na
sledeci nacin:
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drustveni posledice individualne |individualni drustveni
fenomen (S) koje akcije (a) razlozi (r) kontekst (C)
proizilaze (f)
Blokirana "Usko grlo" — | Svako studira | O&ekivanje da ¢e | Sanse za
socijalna viSak diploma | sve duze. svako, obrazovanje su
mobilnost, i na ulasku na zahvaljujuéi bolje za sve,
pored trziste rada. diplomi, do¢i do |bez obzira na
demokratizacije prestiznog socijalno
obrazovanja. socijalnog poreklo, ali
statusa. trziste rada se
ne razvija
dovoljno brzo.

Na osnovu dostupnih podataka iz industrijalizovanih drustava, Boudon je
pokazao da u stvari §to viSe ima diploma, to je diplomiranima teze da nadu za-
poslenje na trziStu rada — pre svega jer se trziste rada razvija daleko sporije od
obrazovnog sistema. Ovo je nazvao efektom neutralizacije. Drugo, da bi deca
imala isti socijalni status kao i njihovi roditelji, potrebno je da njihove diplo-
me budu vrednije, §to je posledica efekta apsorpcije. U svakom slucaju, dolazi
do nezeljenih posledica — i pored svakako pozitivne Cinjenice da danas vise
dece i mladih ima pristup obrazovanju.

Tokom citave svoje karijere, Boudon je tragao za generalizacijama feno-
mena koji su rezultat pojedinacnih aktivnosti. Pojedinci su svesni svojih akcija
i nastoje da predvide njihove rezultate. Boudon se o$tro suprotstavljao autori-
ma koji su smatrali da se ljudi ponasaju "iracionalno" — to je, prema njemu,
pokazivalo susStinsko nerazumevanje problema, jer se ljudi ¢esto ponasaju da-
leko racionalnije nego §to to akademskim posmatra¢ima izgleda."” Jedan pri-
mer za ovo se moze videti iz istrazivanja Centra za politikoloska istrazivanja i
javno mnenje Instituta drustvenih nauka u Beogradu izmedu 1990. i 2005. (u
periodu dok su ova istrazivanja narucivana i obavljana). Naime, pokazalose da
su npr. bira¢i u Srbiji uvek glasali na predvidiv nacin — izmedu ostalog, i zato
Sto su im poruke koje su im tokom 1990-ih godina stizale od partija na vlasti
(SPS i SRS) bile jasne i razumljive, za razliku od poruka opozicionih partija.'®

' Za kritiku onoga §to Popper naziva "princip racionalnosti", v. Wettersten 2012:
104-105.

' Ovo je, naravno, vrlo uopstena konstatacija. Rezultati istraZivanja pokazali su da
je ovaj Centar jedini pogodio sve rezultate izbora u Srbiji. Ovakvi rezultati su bili u
suprotnosti sa analizama "pro-demokratskih" i antinacionaliti¢kih aktivista, koji su in-
sistirali na "iracionalnom" (ponekad podsmesljivo nazvanom i "populistickom") pona-
Sanju glasaca. Jer, prema ovim rezultatima, ljudi u Srbiji su prakti¢no glasali za rezim
koji im je doneo ratove, sankcije i opste siromastvo. Medutim, jedna od predizbornih
poruka SPS-a, "Sa nama nema neizvesnosti”, je predstavljala poruku kakvu su ljudi u
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Pojedinci uvek imaju dobre razloge za odredene postupke. Na primer, ljudi
glasaju kada veruju da je demokratija (i njihovo uces¢e u demokratskom pro-
cesu, kroz glasanje) nesto vredno (Sto je aksioloski razlog), zatim da ¢e njiho-
vo ucesée doprineti o¢uvanu demokratije (takode aksioloski razlog), kao i da
postoji partija koja ¢e biti bolja od drugih ako dode na vlast (kognitivni razlog
— Tena-Sanchez 2013: 15). Pojedinci ne samo da se ponaSaju racionalno, ve¢
pokusSavaju da izracunaju "troSkove" koje im odredena odluka donosi — narav-
no, uvek, $to bi rekao veliki americki ekonomista Gary Becker (1962), u skla-
du sa informacijama kojima raspolazu. Izbor akcija koje ¢e pojedinci preduze-
ti ¢e donekle zavisiti od sredine (jer su pojedinci socijalni akteri), ali postoji
jo§ elemenata koji ¢e uticati na izbor, kao §to su verovanja, vrednosti i moral-
na osecanja. I pored insistiranja na nau¢nim (mogli bismo ¢ak re¢i i "objektiv-
nim") modelima obja$njenja, Boudon je verovao i u moguénost sociologije
(kao i drustvenih nauka uopste) da doprinesu promenama u drustvu (Boudon
1983). Ovo je mozda povezano sa njegovim li¢nim verovanjem u sustinsku
racionalnost ljudskih bica.

U antropologiji je pojam racionalnosti imao zanimljivu predistoriju. Rani an-
tropolozi su pretpostavljali "racionalno" ponasanje aktera — mada uz pretpostav-
ku da manje razvijena (takozvana "primitivna", kako se nekada govorilo) drus-
tva poseduju drugacije oblike racionalnosti. Medutim, kako su isticali autori po-
put francuskog filozofa Lévy-Bruhla po¢etkom XX veka, ova racionalnost ni u
¢emu nije bila "bolja" ni "razvijenija" od one koja je postojala u industrijalizo-
vanim drustvima.'” Klasi¢na antropoloska studija Evans-Pritcharda medu Azan-
dima u Sudanu pokazala je da su Azandi barem podjednako "racionalni" kao i
Englezi (Evans-Pritchard 1937). Njegove stavove je kasnije kritikovao Winch
(1958), u svojoj kritici "zapadne racionalnosti", a rasprave o racionalnosti su po-
novo dospele u fokus interesovanja u drustvenim naukama i antropologiji posle
objavljivanja tekstova koje je priredio Wilson (1970). One manje ili vise traju
ve¢ Cetiri decenije, a u poslednjih nekoliko godina dobile su zanimljive obrte sa
uvodenjem terminoloskih novina, kao §to je, na primer, takozvani "ontoloski za-
okret" (engl. ontological turn). I mada neke od ovih novina verovatno i nisu to-

neizvesnim vremenima Zeleli da ¢uju. I koja im je bila prihvatljiva. Ovo se moZe upo-
rediti i sa trenutnim ponaSanjem ruskog predsednika V. V. Putina, ¢ija politika kon-
frontacije sa zapadnoevropskim i ameri¢kim politiCarima izgleda iracionalno. Medu-
tim, Putin uziva apsolutnu podrsku u svojoj zemlji (Rusiji) — a ruska javnost je javnost
kojoj se on u stvari obraca sa svojim akcijama.

"Ovde nemam prostora ni vremena da se bavim recepcijom njegovog dela u drus-
tvenim naukama — samo zelim da pomenem da su Lévy-Bruhla kritikovali najcesce
oni koji nisu ni procitali njegova dela (odnosno, procitali su naslove, a ne $ta je on u
svojim knjigama i napisao), tako da se radi o mozda najpogresnije protumac¢enom
autoru koji je pisao o tradicionalnim narodima iz prve polovine XX veka.
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liko nove (Kapferer 2014 pokazuje do koje mere su utemeljene u "klasicnom"
strukturalizmu), posto savremeni naucnici vole nove stvari (ili koje im bar izgle-
daju kao nove), ovaj "zaokret" postaje tema o kojoj se sve viSe govori u savre-
menoj antropologiji (Lezaun 2014).

Boudon je koristio radove antropologa, pre svega u nastojanju da pokaze
nedostatke relativizma. Stavise, u jednom tekstu objavljenom pre desetak go-
dina, on tvrdi da relativizam "predstavlja jednu od osnovnih teza savremene
sociologije" (2005a: 157). On kritikuje kako kognitivnu, tako i kulturnu vari-
jantu relativizma. Kao neko ko insistira na strogo nau¢nom metodu, za njega
je ideja da su naucne teorije plod interpretacija (teza koju pripisuje prvo Kuh-
nu i Feyerabendu) apsolutno neprihvatljiva. Za Boudona, promene u nau¢nim
paradigmama su pre svega rezultat argumentovanih diskusija medu naucnici-
ma 1 promene u specificnim drustveno-istorijskim okolnostima. U razli¢itim
periodima ljudske istorije, naucnici su imali "dobre razloge" (Boudon 2003)
da podrze odredene teorije. Kako se menjao drustveni kontekst, tako su se me-
njali i ovi razlozi, pa prema tome i teorije. Naravno, postoji razlika izmedu te-
orija koje su se odrzale dugo vremena jer nije bilo nacina da se opovrgnu i —
za Boudona daleko opasnije — situacije u kojoj, zbog kombinacije potraznje i
postojanja bezobzirnih eksploatatora ove potraznje, dolazi do cvetanja "laznog
znanja" u onome §to on zove "pseudo-naukama" (Boudon 2013). Principi koji
odrzavaju ovo "lazno znanje" imaju ozbiljne politicke i drustvene konsekven-
ce. S druge strane, kulturni relativizam (odnosno "kulturalizam", kako ga zove
Boudon), koji dolazi do izrazaja u postmodernistickom ukazivanju na proble-
me validacije nau¢nog saznanja, je neprihvatljiv jer izjednacava sve stavove i
sve moralne vrednosti — §to se kosi sa principima aksioloske racionalnosti. 1li,
kako je napisao na jednom drugom mestu: "Kulturoloske teorije su korisne.
Ali treba re¢i da one nisu ta¢ne" (Boudon 2004: 95).

Zavr$ne napomene: promena ¢injenica ili promena perspektive

Iako Cesto odbacuju pojam racionalnosti kao nesto $to je isuvise blizu eko-
nomiji ili politikolozima, i sociolozi i antropolozi se danas ¢esto nalaze u situ-
aciji lika iz Molijerovog Gradanina plemica (Le Bourgeois gentilhomme), ko-
ji, Sokiran, otkriva da u stvari govori u prozi. Tako i oni daleko ¢e$¢e nego Sto
su to svesni koriste teorije ljudske racionalnosti (upor. Hechter and Kanazawa
1997: 192). Racionalnost aktera pretpostavlja se u velikom delu savremenih
antropoloskih istrazivanjima koja se bave konstrukcijom identiteta, kao i razli-
kama izmedu identiteta i identifikacije. Dobri primeri za ovo su savremena is-
trazivanja u isto¢noj Africi koja sprovode Giinther Schlee i njegovi saradnici.
Kako je pisala Suzana Ignjatovié¢, porede¢i Boudonovu verziju teorije racio-
nalnog izbora (TRI) sa njenom primenom kod Schleea:
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U Schleeovoj konceptualizaciji teorije konflikta zasnovanoj na TRI, ve¢ina ovih
principa [Boudonove TRI] su primenjeni. Prvo, epistemoloski, u fokusu je pojedinacni
akter, ¢ak i ako se kolektivni akteri imenuju kao odredeni etniciteti (Nuer, Mbororo,
Garra su agregati individualnih izbora). Drugo, razumevanje razloga za izbor saveza,
identifikacija, grupisanja ili ponovnog grupisanja aktera, jednak je objasnjenju (Schlee
ostaje blizak Weberovskoj poziciji i ne traga za "supstantivnim faktorima" kao Sto su
kultura, religija, itd.) Trece, konsekvencijalizam i instrumentalizam su uvek prisutni u
eksplicitnoj vezi izmedu izbora i akcije. Cetvrto, akteri su racionalni u smislu da imaju
"dobre razloge" za svoje delovanje (koji ne vode nuzno "dobrim konsekvencama"). Pe-
to, egoizam se implicira u orijentaciji aktera, a drugi "dobri uzroci" su samo retoricke
"racionalizacije" u etni¢kim konfliktima. Sesto, princip maksimizacije je od kljuéne va-
znosti u Schleeovoj teoriji. Maksimizacija (kalkulacija aktera o troSkovima i koristima)
je osnovna premisa koja predstavlja mehanizam za konstrukciju identiteta. Na primer,
ne postoji dati kolektivni identiet. Boranski identitet je rezultat identitetskih preferenci, a
ne njihov uzrok. Konfliktne situacije su sli¢ne kvazi-trziStima koja nude mnoge opcije.
Postoji stalan proces mapiranja identitetskih preferenci. Ne samo savezi i neprijatelji,
ve¢ i odgovarajuci kognitivni proizvodi su proizvod principa maksimizacije. Ovo je va-
zna inovacija u Schleeovoj modifikaciji TRI. On je svestan mogucih kritika zbog osta-
vljanja po strani emocionalnih i [takozvanih] "iracionalnih sila". Njegovi razlozi kore-
spondiraju "klasi¢noj" TRI: akteri se ponasaju "kao da" su u proseku racionalni, mada
su prisutne odredene iracionalnosti. Identifikacija je konceptualizovana iz gradualisticke
perspektive (Schlee 2008: 27). Ne postoji linearni kauzalni odnos izmedu konflikta i et-
niciteta, niti drugih markera identifikacije. Etnicki, religijski, lingvisticki i drugi identi-
teti nisu dati, oni su fleksibilni i odgovaraju, a i nalaze se u stalnom procesu promene —
ne voljne, ve¢ prema odredenim pravilima. Svaki specifi¢ni slucaj se moze predstaviti
kao kompleksni model "varijacije i kovarijacije" mnogobrojnih varijabli koje akteri tu-
mace. Prema tome, identifikacija li¢i na mapiranje skupa uredenih preferenci — kao, na
primer, religije u odnosu na jezik. (Boskovi¢ and Ignjatovi¢ 2012: 293)

Odnos izmedu shvatanja identiteta i racionalnosti je u sredistu i drugih stu-
dija koje se bave etnicitetom i konstrukcijama identieta (Kapferer 2012). Po-
malo paradoksalno, Boskovi¢ (2013: 304-305) istice da je Kapfererova kom-
parativna studija ideologizacije konflikta u Sri Lanki i Australiji, sa pitanjima
koja otvara i na¢inima na koje ta pitanja postavlja, verovatno relevantnija da-
nas, nego kada je prvi put objavljena (1988). Zato bi mozda trebalo ocekivati
da u godinama koje dolaze Boudonovo delo dobije znatno vise paznje. Jedno-
stavno, modeli objasnjenja koje je on predlagao mogu se pokazati vrlo kori-
snim u razumevanju velikog broja aktuelnih procesa u svetu — kao i unutar po-
jedinih drustava. Njegovo insistiranje na povezivanju analize na mikro i na
makro nivou takode se mozZe pokazati kao veoma delotvorno — uostalom, ova
vrsta povezivanja razli¢itih nivoa uopstavanja ne bi trebala da predstavlja neki
narociti problem za antropologe.

Kad se sve ovo ima u vidu, logi¢no deluje da jedan od autora koji su pisali
0 njemu postavlja pitanje njegovog vrlo primetnog odsustva sa nekadasnje ju-
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goslovenske intelektualne scene, ali odmah pokusava da na to pitanje i odgo-
vori, i to iz liberalne perspektive:

Nakon svega iznetog, jedno pitanje se namece kao zagonetno: kako objasniti goto-
vo nikakav prijem Budonovih ideja u domaé¢im nauc¢nim krugovima? Verovatno jedi-
no logi¢no objasnjenje lezi u njegovoj dubljoj epistemoloskoj poziciji koja se u potpu-
nosti kosi sa deterministickom paradigmom koja je na jugoslovenskom akademskom
prostoru dominirala vise od polovine veka. Radi se o slede¢em: dok su nasi drustve-
njaci sve kolektivne ishode i druStvene promene objasnjavali na osnovu raznih nomo-
loskih, strukturalistickih i ontoloskih zabluda, Budon je ove zablude temeljno i neu-
morno pobijao, i objasnjavao da svi makrofenomeni nisu nista drugo do nenamerava-
ne agregatne posledice individualnih ponasanja ljudi koji teze svojim prizemnim, sva-
kodnevnim interesima. Dok su se nasi drustvenjaci fokusirali na drustvene strukture
kao kljuéne uzroke drustvenog ponasanja, Budon je iSao korak dalje i insistirao na
znacaju koncepta ljudskog izbora za drustveno objasnjenje. Dok su nasi drustvenjaci
pri¢ali o nuznostima u druStvenom Zivotu, Budon je dokazivao da je drustvo samo
meduzavisan skup igara koje pojedinci simultano igraju sa ciljem da pobede. Dok su
nasi drusStvenjaci tragali za prvim pokretac¢ima drustvenih kretanja (i verovali da su
iste pronasli u klasama i materijalnim snagama drustva), Budon je upozoravao na ja-
lovost tih pokusaja i pozivao na jednu naucniju, i samim tim, znatno skromniju socio-
logiju (po Poperovim standardima). U sustini, dok su nasi drustvenjaci radili na jeziku
drustvenog ponasanja programiranog od strane sila koje operisu iza leda ljudi, Budon
je razvijao jezik individualne slobode. (Deki¢ 2013: 81)

Ostaje nam da se nadamo da ¢e potreba (kao i pokazana prakticna korist)
"koncepta ljudskog izbora za drustveno objasnjenje" postati jasnija u godina-
ma koje dolaze. Boudonovo delo svakako pruza dovoljno osnova za to. A mo-
zda treba i da delimo Boudonov nepopravljivi optimizam i veru u susinsku ra-
cionalnost ljudskog roda. I da o¢ekujemo da ¢e, sa nespornim interesovanjem
koje se pojavilo za njegovo delo na nasim prostorima u poslednjih nekoliko
godina, ovaj sociolog konac¢no sti¢i i do nas.
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THE SOCIOLOGIST WHO WASN'T THERE: RATIONALITY,
ANTHROPOLOGY AND RAYMOND BOUDON

The paper presents an overview and a call for further appreciation of some of
the most important ideas of the late French sociologist Raymond Boudon
(1934-2013). The paper also deals with the possible reasons for the fact that,
despite his global fame and influence, as well as the impact of his theories,
Boudon was almost unknown in the region — with the exception of the recent
translations of a little text dealing with morality (Boudon 2005b), and his
intellectual autobiography, Sociology as a Science, in Zagreb (Boudon 2012).
Boudon’s diagnosis of the reasons for the crisis of contemporary sociology —
the destructive influence of postmodernism and deconstruction — can also be
recognized by scholars from other disciplines. Some of Boudon’s ideas —
especially in his considerations of rationality and relativism — also have
important consequences for methodology of the social sciences in general,
including anthropology. His important modifications of the rational choice
theory had already an impact on how we interpret conflict in some parts of the
world, especially East Africa.

Keywords: sociology — history; sociology — methodology; Raymond Boudon;
rationality; sociology and anthropology; rational choice.
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