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Apstrakt: Populizam dolazi u raznim oblicima. Medu njima je poricanje nauke unutar
nje same posebno interesantna pojava kojoj su antropologia nauke i interdisciplinar-
ne studije nauke nevoljno dale znacajan doprinos. Inspirisan izuzetnom knjigom Nine
Kulenovi¢, ovde razmatram znacaj metodologije drustvenih nauka i politike znanja u
humanistici u vremenima u kojima se traga za na¢inima da nauka povrati svoj autoritet
u drustvu. Analiza porekla metodoloskih izbora u ideoloskim izborima moze da nam
pomogne da inverznim inZenjeringom ponovo izgradimo akademsko samopostovanje.
To bi nas ohrabrilo da se uklju¢imo u kontra-kontraprosvetiteljska nastojanja da se
populisticko poricanje nauke suzbije uz pomo¢ kriticko-analitickih alata koji su nam
svojevremeno preoteti, banalizovani, pa upotrebljeni protiv nas samih, a da same te ala-
te o¢uvamo u didakticke svrhe. Metodologija moze izvrsiti povratni uticaj na politiku
samo ukoliko se vrati svom prvobitnom normativno-didaktickom karakteru.
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Povratak zatucanosti

Zivimo u vremenu obnavljanja zatucanosti. Mnogi medu nama preispitu-
ju ulogu antropoloskog pogleda na nauc¢no znanje, ali i $ire, pogleda za koji
imamo da zahvalimo studijama nauke, u kreiranju atmosfere poricanja nauke i
na nau¢nom znanju zasnovanih javnih politika. Upravo u tom konekstu pred-
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lazem sagledavanje znacaja nedavno objavljene knjige Nine Kulenovi¢ (Ku-
lenovi¢ 2021). Ozbiljna metodoloska pitanja drustvenih nauka i humanistike
obi¢no su rezervisana za specijalisticke nau¢ne casopise i napredne akademske
seminare. Ipak, pred nama je knjiga koja demonstrira da je o takvim pitanjima
moguce pisati na nacin dostupan kako iskusnim istraziva¢ima tako i onima ko-
jima je potrebno uvodenje u problematiku nacina na koji u nasem nau¢nom
polju objasnjavamo drustvo i kulturu, uklju¢ujuci i njih same kao deo drustva
i kulture.

Godinama posvecena istrazivanju pitanja opste metodologije nauka, a
drustvenih nauka i humanistike posebno, Nina Kulenovi¢, vanredna profesorka
i viSa naucna saradnica Odeljenja za etnologiju i antropologiju i Instituta za
etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, ovom
knjigom nastavlja analizu - istovremeno minucioznu i $iroku, $to je retkost -
problema odnosa politike i metoda, odnosna drustva i nauke. U ovoj knjizi
specifi¢no se posvecuje odnosu ciljeva nauke i metoda istrazivanja u antropo-
logiji, izvode¢i analizu nac¢ina na koje drustvena uloga i kulturna funkcija nasih
disciplina preusmeravaju, pa i determini$u, nasu metodologiju. Ona pokazuje
da, iznete u novom idiomu, kritike koncepta kulture u antropologiji tokom po-
slednjih decenija predstavljaju reaktualizaciju individualisticko/holisticke di-
leme, tipi¢ne za celokupnu istoriju discipline, i $ire, drustveno-humanistickog
obrazovno-nauc¢nog polja. Kontekstualizuju¢i tu dilemu u $iru drustveno-poli-
ticku debatu o posledicama kontraprosvetiteljstva, autorka ovom knjigom otva-
ra put za analizu pojedina¢nih vidova nenauc¢nog, pseudonac¢nog pa i antina-
ucnog preuzimanja kritickog arsenala nauke, kao i didaktickih posledica tog
preuzimanja (vide o tome u: Hannson 2013; 2016).

Netreniranom umu prevazidena debata izmedu holizma i individualizma
u ovoj knjizi se ispostavlja kao Zziva i zdrava, izdanak Sirokog kulturnog rata
izmedu nasleda prosvetiteljstva i nasleda neoromantizma, u njegovom vidu po-
znatom kao kontra-prosvetiteljstvo. Kulenovi¢ piSe u tradiciji metodoloske ana-
lize tipi¢ne za antropologiju nauke i obrazovanja. Iako i sama razudena, ta pa-
radigma pripada $irem trendu poznatom kao studije nauke, drustvene studije
nauke, studije nauke kao kulture ili studije nauke i tehnologije (Jasanoff, 1995;
Hess, 1997). Nekada $iroka, multidisciplinarna oblast koju su formirali autori
iz istorije i filozofje nauke, sociologije nauke i sociologije saznanja, ali i istrazi-
vaci psiholoskih i ekonomskih aspekata naucnoistrazivackog rada, ukljucujuci
i nau¢nu politiku i politiku (visokog) obrazovanja, danas je interdisciplinarno
polje istrazivanja. Ono je zasnovano na aksiomatskoj pretpostavci o istrazivanju
kao drustvenom odnosu, a nau¢nom znanju kao prizvodu nauke kao kulturne
prakse. Ova pretpostavka o indivdualnim i kulturnim determinantama svakog
odnosa istrazivaca prema proucavanim fenomenima nalazi se i u osnovi et-
nografskog istrazivanja bilo ¢ega, jo§ od prapocetaka etnolosko-antropoloskih
nauka. Etnografski metod je, uostalom, i posluzio pri samom zasnivanju studi-
ja nauke (Bloor, 1976; Latour, 1987; Latour and Woolgar, 1979; Knorr-Cetina,
1981).
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U tom smislu, istrazivanje Kulenovi¢ predstavlja doprinos etnografiji ide-
ja, i to ideja koje formiraju same pretpostavke drustvenog Zivota oko kojih se
$irom planete decenijama vode kulturni ratovi skriveni u nau¢nim ratovima
prethodnih decenija, odnosno ratovima istine koji se trenutno vode (Chapman,
2015; Harambam, 2020; Goldman, 2021). Kulenovi¢ istrazuje ideje, a poseb-
no njihov formativni uticaj na drustvo i kulturu, u kulturnom, drustvenom i
ekonomskom kontekstu u kojem su nastale i u kojem funkcioni$u. Istrazuju¢i
konvergenciju politickih i metodoloskih izbora, ona se u ovoj knjizi posvecuje
uticaju koji ideoloski izbor izmedu nasleda prosvetiteljstva i kontraprosvetitelj-
stva ima na metodoloski izbor individualistikog odnosno holistickog pristupa.
Otkrivanje obima ovog uticaja moze da pomogne svima koji pokusavaju da ra-
zumeju kako nam se dogodio pseudona¢nu populizam, ali i §ta bismo mogli da
(ne) uradimo kako bismo ga sprecili u potpunom preuzimanju nau¢nog apara-
ta u pseudonaucne svrhe.

Da li smo i sami krivi?

U autoritarnom populizmu (v. Pribi¢evi¢ 2022), kao kontekstu u kojem an-
tinaucna zatucanost postaje kognitivni standard, do izrazaja dolazi ¢injenica da
je kriza ekspertskog znanja posledica dekonstrukcije nau¢nog metoda unutar
same akademske zajednice. Poricatelji nauke (u daljem tekstu: Poricatelji) su
uspeli da se etabliraju u savremenom javnom diskursu. Iako je njihovo prisu-
stvo primetnije na drustvenim mrezama odnosno u elektronskim medijima,
narativi koje oni plasiraju o radu na ekspertizi zasnovanih institucija potvrduju
pomeranje klatna ka antiprosvetiteljskim posledicama. Detekcija i analize ovog
fenomena imaju svoju interesantnu istoriju, u antropologiji i izvan nje (Jarvie,
2022). Ali, kako se to dogodilo i na koji nacin se suprotstaviti ovom trendu
otvoreno je pitanje. Slede¢i nalaz deluje kao racionalan predlog za odnosenje
prema negatorstvu naucnog saznanja:

»...dok filozofi vode vaznu raspravu o konturama teorija zavere i njihovoj po-
tencijalnoj korisnosti, antropolozi i $ire drustveni nau¢nici, pristupaju ovom
pitanju na donekle poseban nacin. Oni se ne pitaju $ta su teorije zavere i da
li zavere mogu biti dobre ili njihove teorije istinite, ili im to barem nije glav-
no ispitivanje niti polazna tac¢ka. Uzimaju zdravo za gotovo da teorije zavere
postoje i manje su spremni da ih defini$u nego da ih priznaju i shvate. Osim
toga, nemaju interesa da ih ismevaju, koliko god egzoti¢no izgledali sa svojim
gusterima i vanzemaljcima; osuduju, ma koliko se ¢inili $tetnim u ospora-
vanju preventivnih mera ili izazivanju agresivnog ponasanja; ili opravdava-
ju, koliko god ponekad izgledali prosvetljuju¢i kada otkrivaju stvarne zavere
politi¢kih ili ekonomskih aktera. Antropolozi zavere uzimaju kao drustvene
¢injenice bag kao $to to ¢ine sa verskim uverenjima, politickim ideologija-
ma, moralnim normama ili ¢ak nau¢nim paradigmama, a neki ¢ak mogu biti
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u iskusenju da ih, u odredenim slucajevima, tretiraju kao totalne drustvene
¢injenice, kao $to su to potla¢, kargo kultovi, klasi¢no robovlasnistvo ili glo-
balno zagrevanje. Znacajno je to $to pokusavaju da se distanciraju od uobi-
¢ajenog pezorativnog vrednovanja ovih pojava. Dok piSem ove redove, ipak
sam svestan da to nije ba§ uvek ono $to oni zapravo rade, jer se mogu - a
§to je razumljivo — emocionalno i normativno ukljuciti u osudivanje teorija
zavere. Pri tome, medutim, kako su studije pokazale, oni samo uévrséuju u
javnosti veru u postojanje zavere, koja ¢e od tada ukljucivati i njih same.”
(Fassin 2021, 130)

Ali $ta kada nemamo stomak da pseudonauku, teorije zavere i sli¢no tre-
tiramo kao drustvene cinjenice, bilo zato $to nismo antropolozi koji revitali-
zuju metodoloski princip simetrije (Jensen, 2020), bilo zato $to pisemo u hu-
manistickoj tradiciji koja ne samo da ne iskljucuje filozofiju i istoriju iz svog
teorijsko-metodoloskog arsenala ve¢ sa njima deli i ciljeve? Sta kada nismo u
stanju da se pomirimo s ¢injeni¢nim karakterom takvih verovanja i ponasanja,
do nivoa gadljivosti? Da nastavimo da se gadimo u malim zatvorenim krugo-
vima fakultetskih predavanja, istrazivackih seminara, nau¢nih ¢asopisa i edicija
knjiga? Da napustimo bavljenje istrazivanjima kako ne bismo bili proglaseni
za ,,saucesnike“? Postoji li nesto §to mozemo da pokusamo a da ostanemo na-
ucnici? Odgovor na ovo pitanje nalazi se u izvanakademskoj definiciji nauke
koju nam plasiraju, diktiraju, vrednuju - i kakvu propisujuci je od nas i oceku-
ju - institucije zaduzene za regulaciju i finansiranje nasih profesija, na global-
nom, evropskom i nacionalnom nivou. Pozvani (prinudeni?) da primenjujemo
nauku istovremeno dok istrazujemo, $to je pogled na nauku osmisljen izvan
nje same, od provere rezultata istrazivanja medu proucavanima stigli smo do
usaglasavanja istine sa njima.

U ovom kontekstu pou¢na je Ziki¢eva (2022: 233, 245) analiza odbijanja
vakcinacije kao posledice socijalnog solipsizma — upotrebe samoreferncijalnih
iluzija o stvarnosti kao kognitivnog orijentira, u sopstvenoj mentalnoj egzisten-
cijalnoj ravni kojom dominira pseudoteleologija. Primer pseudoteleoloskog
kognitivnog polja u kojem je antivakcinisticki pokret pronasao utemeljenje sva-
kako je decenijama izgradivana sprega new age ideologije i folklornih medicin-
skih znanja, ostvarivan u ruralno-urbanom kontinuumu kao jednoj od tipi¢nih
odlika jugoslovenskog i srpskog drustva. U tom kontekstu, verujem, vredi tra-
Ziti i odgovore na problem populistickog poricanja nauke.

“Socijalni solipsizam nije jedinstven, niti novi fenomen, ali postojanje velikog
broja ljudi koji Zive s izvitoperenim doZivljajem prirodne i drustvene stvar-
nosti u civilizaciji koja se smatra informativnhom i komunikacijskom, moze
da zacudi. Ne treba da ¢udi, medutim, posto predstavlja kulturni proizvod
postmoderne misli koja je neprijateljska prema svakom autoritetu koji se
izrazava kroz dominantne drustvene diskurse i koja zagovara, da ne kazem
— trazi — heterarhi¢nost takvih diskursa pod izgovorom drustvene pravde ili
jednakosti, ne prave¢i razliku, pri tom, izmedu politickih i nau¢nih diskur-
sa... Moderna kulturna misao bila je nosilac objektivnosti i racionalnosti, a
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danas smo se kao drustvo i civilizacija nasli u situaciji u kojoj se premoderna
misao ne smatra prevazidenom, dok je postmoderna misao razorila povere-
nje u objektivnost stvarnosti, koje je bilo zasnovano na poverenju u nauku i
drustvene ustanove. To je situacija u kojoj sve vrste kulturnih misli funkcio-
nisu kao takmaci, i pitanje je do kada ¢e dominantni drustveni diskursi biti
utemeljeni na tradiciji moderne misli, a kada ¢e ono §to je glasnije ili ¢ega je
vise u datom trenutku postati bitnije od onoga §to je utvrdeno ¢injeni¢no”
(Ziki¢ 2022: 250-251)

Fenomen postmodernog greha na koji Ziki¢ ukazuje proucava se u okviru
studija nauke poslednjih godina, s naglaskom na samokritiku zbog uloge kakvu
je nau¢no proucavanje nauke, uklju¢ujuci antropologiju nauke i obrazovanja,
odigralo u delegitimaciji nauke izvan akademskog domena. Medu mnogim
ovde relevantnim aspektima delegitimacije, Poricatelji su uspesno iskoristi-
li nesigurnost u vezi sa empirijski podrzanim nau¢nim tvrdnjama i uspeli da
predstave skoro ceo naucni poduhvat u najboljem slucaju kao debatni klub, gde
zagovornici sukobljenih pogleda na svet konstruisu znanje koristeci svoje re-
toricke vestine, ekonomske resurse, drustveni status i politicku mo¢ (Hansson
2018; 2020). U tu svrhu Poricatelji su instrumentalizovali samu nauku, posebno
njenu sustinsku vrednost - preispitivanje sopstvenog znanja radi njegovog una-
predivanja — poznatu kao naucna racionalnost, kriticka racionalnost, metodo-
loski racionalizam itd.

Ako znanje nije objektivno, ve¢ proizvod odnosa moci, onda svaka tvrdnja
o politici koja je pogresna nije niSta drugo do misljenje, jedno od mnogih -
teska zabluda za koju se nedavno pokazalo da je porazavajuca kada je u pitanju
pokret protiv vakcinacije, a $to je ranije bilo tipi¢no za poricanje antropoge-
nih klimatskih promena i odbijanje da se prihvati veza izmedu pusenja i raka
pluca, ili HIV-a kao uzroka side (Hansson, 2021). Takode se zasniva na izopa-
¢enoj, neliberalnoj verziji slobode pojedinca - prerusavanju slobode negiranja
napretka nau¢nog saznanja u slobodu misli i govora (van Boven, 2020). U tu
svrhu Poricatelji su koristili drustvene i kulturne analize proizvodnje znanja.
Jednom sprovedene kao akademski korektiv (iz antiimperijalnih, antirasistic-
kih, anti-rodnih i sli¢nih razloga), te analize su kontra-indikativno potkreplji-
vale fundamentalisticke anti-liberalne tvrdnje koje danas predstavljaju samu srz
populisti¢ckog preokreta.

Kako bi istrazivaci mogli da informisu savremene javne debate o pitanjima
kao $to su postistina, autoritet ekspertize ili populizam? Upravo ukazujuéi na
slicnost prethodnih derivata prosvetiteljsko-kontrapsvetiteljskog spora, pozna-
tih pod nazivima nauc¢ni i kulturni ratovi. Kulenovi¢ u novoj knjizi dosledno
proverava ideju prema kojoj se u osnov svih pomenutih varijanti nalazi indivi-
dualisticko/holisticka dilema. Antropologija kao najliberalnija medu naukama
(v. npr. Mazzarella, 2019) nesvesno je doprinela neliberalnoj strategiji koja ne-
gira legitimitet nau¢ne kritike negiraju¢i samu ideju rasta znanja i otud proi-
zvodeci antiprosvetiteljske posledice. Negirajuci rast znanja, Poricatelji imaju za
cilj da opovrgnu druge klju¢ne liberalne ideje - ako je nau¢ni rast neodrziv ili
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¢ak fiktivan, onda sve politike koje iz njega proisti¢u, kao $to je uvodenje li¢nih
sloboda ili uklanjanje politickih i kulturnih barijera za protok ljudi, dobara i
ideja, takode bivaju delegitimisani. Normalizacijom epistemickog relativizma
izvan akademskog konteksta, koja je dovela do delegitimizacije nauke, nau¢nih
institucija i samih nau¢nika u drustvu, oni su izvrsili svojevrsnu zaplenu naseg
kriticko-analitickog aparata. U antropologiji i sociokulturnim studijama nauke,
delegitimizacija nauke je imala ideoloske korene (antipatrijarhalne, antikolo-
nijalne, antirasisticke, itd.), dakle sluzila je plemenitim ciljevima koji su ugra-
deni u same temelje prosvetiteljstva. Medutim, u drustvenoj stvarnosti, izvan
akademske kule od slonovace, ne samo laici ve¢ i nau¢nici iz drugih nau¢nih
polja poceli su da percipiraju nauku o nauci kao anti-nauku (prisetimo se samo
popularnosti pseudonauc¢nih zaklju¢aka Sokala i njegovih sledbenika medu
onima koji su olako presli preko otkri¢a studija nauke; Ruser, 2021). Stavise,
epistemicki relativizam - za koji su studije nauke utvrdile da je standardni na-
¢in bavljenja naukom u nau¢nim zajednicama — poceo je da se dozivljava izvan
akademskih krugova kao krajnji dokaz protiv same nauke. Upravo zbog toga
$to su ga proizveli sami naucnici, on parazitira na izvanakademskoj predstavi o
nau¢nom metodu kao o dogmatskom i onom koji nudi izvesnost. Kritika nauke
i na njoj zasnovanog drustvenog napretka i liberalnih reformi, pocela je da se
zasniva na ideji da su sami nauc¢nici na neki nacin ,,dokazali“ da nauka nije u
pravu. U korenu ovog nesporazuma lezi nerazumevanje smisla nau¢nog pro-
ucavanja nauke. Ipak, to je nesporazum samo sa nase unutarakademske tacke
gledista. Sa tacke gledista Poricatelja nesporazuma nema, a istina o ,,pravoj”
prirodi nauke , kona¢no“ je - obelodanjena.

Od Popera do postmodernizma smo u¢ili da je nasa duznost da pokusamo
da dokazemo sve su sve teorije pogresne — naucnici imaju za cilj, ili treba da
imaju za cilj, da nikada ne zavrse istrazivanje ve¢ da nastave istrazivanje i pre-
ispitivanje onoga $to znaju cak i kada je njihova reputacija, ili reputacija same
nauke, ugrozena (Agassi, 2003). Ipak, izvan akademskog domena, to je dovelo
do destabilizacije zgrade nauke odnosno do gubitka njenog drustvenog legiti-
miteta. Upravo glavni problem u vezi sa kvalitativnim istrazivanjima onoga $to
naucnici stvarno rade dok se bave naukom i onoga u $ta veruju jeste taj, da je
ono dovelo do populistickog poricanja nau¢nog autoriteta.

Javna percepcija nau¢nog metoda je redukcionisti¢ka, po tome $to nekri-
ticki koristi ,,pozitivisticki“ ideal nauke, nau¢nika, nauc¢nih institucija i aka-
demskog znanja uopste kao odvojenog od kulturnih, drustvenih, ekonomskih,
psiholoskih i sli¢nih lojalnosti ili interesa. Ovu ,,¢istu® sliku nauke nasiroko ko-
riste upravo oni koji poricu, strateski ili iz neznanja, nau¢nu kritiku politickog,
ekonomskog, kulturnog i ekoloskog statusa kvo. Njihov savremeni uspon nije
ni iznenadan ni neocekivan. Tokom decenija koje su prethodile savremenim
»ratovima istine tipi¢nim za $iru javnost, unutar-akademske borbe (antikolo-
nijalne, tipi¢ne za angloameric¢ku akademiju, ili antitotalitarne i antinacionali-
sticke, tipi¢ne za isto¢ne intelektualne tradicije) besnele su oko pitanja kao $to
su reprezentacija, relativizam, konstruktivizam itd. O toem znamo mnogo toga
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(v. Pisev 2018). U knjizi Kulenovi¢ nalazi se odgovor na pitanje kako su kul-
turni ratovi i naucni ratovi kasnog dvadesetog veka konvergirali u savremene
ratove istine. Demaskirani i oslobodeni svojih kontekstualnih posebnosti kao
$to su politika identiteta ili znanja, tipi¢ne za njihove prethodne verzije, savre-
meni ratovi istina nisu rezervisani za akademsku zajednicu i politicki diskurs
zasnovan na akadenskom znanju. To su, uvek iznova, debate o tome ko tvrdi
da je autoritativno, validno i legitimno znanje, na ¢emu treba da se zasnivaju
javne politike. Ipak, njihova specifi¢nost lezi u ¢injenici da njihova autenti¢nost
nekako (navodno) proizilazi iz unutar-akademske debate.

Antropoloska i sliéna empirijska istrazivanja nauke kao drustvenog i kul-
turnog fenomena imaju mnogo veze sa ovim najnovijim javnim avatarom naj-
starije epistemoloske dileme. Relativizam se moze smatrati klju¢nom metodo-
loskom vrednos$¢u u antropologiji. Analiza nauke kao drustvenog konstrukta,
iako sprovedena kao akademski korektiv (iz plemenitih razloga: anti-imperi-
jalistickih, antirasistickih i sl.), kontraindikovano je potvrdivala fundamenta-
listicke antiliberalne i antiprosvetiteljske temelje nau¢nog znanja. Sirom sveta
argumenti koji proizlaze iz nauc¢nih analiza nauke $iroko se prisvajaju, pojed-
nostavljuju, spektakularizuju i slicnim tehnikama koriste za izgradnju global-
nog pokreta protiv nauke. Tokom ovog procesa, liberalni princip slobode misli
konstantno se prisvajao — u pervertiranoj realnosti biti Poricatelj danas znaci
zastupati akademske slobode. Upravo ovu vrstu greske treba da prestanemo da
produzavamo u savremenim analizama nauke u drustvu kako bismo izbegli
kontraindikacije. Jer, kao $to se Poperova sumnja u konac¢nosti nau¢nih tvrdnji
instrumetalizuje protiv nauke iako je osmisljena radi njenog napretka, istu sud-
binu dozivljava i insistiranje antropologije nauke i studija nauke na relativizmu
kao normalnom svojstvu nau¢ne prakse. Ovo je dovelo u pitanje same temelje
liberalnog shvatanja znanja. Zadatak nase generacije je da ne dozvolimo da se
to ponovi.

Sam Poper je, predosecajuci opasnost, bio protiv istrazivanja koja dopri-
nose razumevanju nauke kao drustvenog i istorijskog procesa uvek ugradenog
u kulturni kontekst. Plasio se nesporazuma i prisvajanja koji mogu proizaci iz
relativizacije krajnjeg statusa nau¢nog metoda. On je predvideo neliberalne po-
sledice liberalnog tretmana nauke (Jarvie, 2016) i uglavnom je bio u pravu, po-
sebno kada je u pitanju strah od kontra-prosvetiteljskih posledica priznavanja
sustinskih veza moci sa znanjem. Glavni problem nauc¢nog istrazivanja same
nauke, posebno onda kada ukljucuje kvalitativno istrazivanje onoga $to nauc-
nici zapravo rade i u $ta veruju, jeste to $to je ono doprinelo porastu savreme-
nih varijanti poricanja nauke. Ova kritika nauke u celini, drustvenog napretka
ostvarenog u poslednja dva veka kao i sveukupnih liberalnih reformi koje iz
nje proisticu, zasniva se na ideji da su sami nauc¢nici na neki na¢in dokazali
da nauka nije u pravu (bududi da je nasa duznost da pokusamo da dokazemo
da su sve teorije pogresne). Tako je nauc¢no otkrice ¢injeni¢nog epistemickog
relativizma unutar akademske zajednice dovelo do neakademske percepcije
celokupne nauke kao drustvenog konstrukta, koji ne proizilazi iz objektivnog
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znanja, ve¢ iz suprotstavljenih verovanja i interesa, ugradenih u odnose mod¢i i
zasnovanih na drustvenom statusu, polu, klasi ili bilo kom drugom ne intrin-
si¢cno nau¢nom svojstvu.

Metodologijom protiv populizma

Iako je u poslednje vreme jaka akademska kritika nauke utihnula, njene
duboke kontraprosvetiteljske posledice su opstale. Liberalna tradicija nije samo
klju¢na za postizanje dobrog drustva, vec i za borbu protiv pseudonauc¢nog po-
ricanja, posebno nakon §to su liberalnu kritiku nau¢ne racionalnosti Poricatelji
uspesno prisvojili. Sre¢om, u samoj toj tradiciji raspolazemo klju¢nim resur-
som za njen opstanak. Iako liberalno nastrojeni naucnici treba da vode bitku
protiv zloupotrebe liberalnog pogleda na (nauc¢no) znanje koja uzrokuje drus-
tvenu $tetu, nacin na koji to ima smisla da ¢inimo duboko je kontraintuitivan.
Ta borba se ne moze voditi liberalnim sredstvima zato $to je njihova aproprija-
cija ve¢ izvr$ena. Mi smo danas prinudeni - i ne samo zbog zahteva finansijera
istrazivanja — da, dok se Poper ,,prevrée u grobu®, pregovaramo o naucnoj istini
sa nenaucnicima, pseudonac¢nicima i antinau¢nicima. Ukoliko to ne ucinimo,
rizikujemo da se nas isklju¢ivi odnos prema njihovom populizmu transformise
u Novi Gilead nakon §to Poricatelji u potpunosti preuzmu kompletnu obrazov-
no-nau¢nu infrastrukturu. U njima ¢e potom mirno nastaviti da primenjuju
osnove nau¢nog metoda kako bi odrzali s mukom stecenu moc¢ i to protiv nas,
koji smo uzalud mastali da ¢emo ih prosvetliti. Svaka sli¢nost s kontraindikaci-
jama pacifizma je slucajna.

Teza koju sam ovde branio moze se saZeti na slede¢i nacin: metodologi-
ja moze izvrsiti povratni uticaj na politiku ukoliko se vrati svom prvobitnom
normativno-didaktickom karakteru. Upravo takav pristup metodologiji gaji
Kulenovi¢ u nizu svojih knjiga i ¢lanaka (Kulenovi¢ 2014; 2015; 2016; 2017;
2019). Iako su napisani s jakom eksternalistickom, konstruktivistickom i re-
lativistikom notom, dakle u dobroj tradiciji dekonstrukcije nau¢nog metoda,
ta dela predstavljaju istorijsku rekonstrukciju moc¢i a ne nemod¢i, pouzdanosti
a ne nepouzdanosti i uc¢inkovitosti nasuprot neucdinkovitosti nauke nausprot
ne-nauci, pseudonacui i antinauci. Istrazujuéi i dokazujuci da se nauka mora
razlikovati od kulture iako se od nje ne moze izdvojiti, kao i da su metodoloski
izbori povezani, mada ne neraskidivo, s etickim, politickim, ideoloskim i srod-
nim lojalnostima od kojih, tradicionalno metodoloski poimano, nauka mora
biti oc¢iS¢ena, ona dokazuje da ,kriza“ pojma kulture, kao noseceg u antropo-
logiji, zapravo nije metodoloski interesantna niti relevantna. Ona je, naprotiv,
interesantna politicki odn. kulturno-kriti¢ki, i izvodi teoriju kulture iz metodo-
loske analize (a ne obrnuto, $to smo kao tipican i laksi put, objasnili ranije, v.
npr. Milenkovi¢, 2010).
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Za profesora je uvek najvece priznanje kada studenti unaprede preneto
znanje i umece. Danas i sama profesorka, Nina Kulenovi¢ ovom knjigom de-
monstrira da negovani talenat i posvecenost u okviru organizovane akademske
sredine vode napretku znanja. Nadam se da ¢e i nju jednog dana nadmasiti
njeni studenti, kao i da ¢e nastaviti unapredivanje istorije, teorije i metodologi-
je etnolosko-antropoloskih nauka ali i metodologije drustveno-humanistickih
nauka u celini. Njena knjiga svedoci da analiza ne mora voditi paralizi, da sin-
teza ne vodi uvek banalizaciji, a da inovacija jeste moguca i u nasem nau¢nom
polju, prerano otpisanom i najc¢esce ignorisanom u javnim politikama obrazo-
vanja, nauke i kulture. To ignorisanje samo je utvrdilo zatucanost, prepustaju-
¢i Poricateljima celokupno polje drustva, kulture, istorije i identiteta, o kojima
»prave“ nau¢ne analize u prevalentnom pogledu na nauku ni ne postoje. Dopri-
nos nasoj akademskoj zajednici je ocigledan. Ipak ono $to je manje ocigledno,
a smatram ga najvaznijom odlikom ove naizgled ,,samo* metodoloske knjige,
jeste doprinos nasoj kulturi, posebno skromnom inventaru nase politi¢e mu-
drosti. Ovom knjigom demonstrirani su visoki dometi nase skole, sposobne da
poduci i savetuje u vremenu sunovrata autoriteta akademskog znanja u drustvu
pod konstatnim napadom etnografskog osvezavanja.
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Milos$ Milenkovié¢

Methodology of social sciences and humanities in the era of
populist science denialism

On the occasion of Nina Kulenovi¢’s book “The concept of
culture between individualism and holism®

Abstract. Populism manifests itself in various ways, one of which is the science deni-
alism to which anthropology of science and interdisciplinary studies of science have
inwittingly made significant contributions. Inspired by Nina Kulenovi¢s outstanding
book, I discuss the importance of social science methodology and the politics of knowl-
edge in the humanities at a time when science is struggling to regain its authority in
society. Analyzing the ideological origins of methodological choices can help us reverse
engineer academic self-esteem. This would encourage us to engage in counter-coun-
ter-enlightenment efforts to suppress populist science denialism using critical-analyti-
cal tools that were once taken from us, trivialized, and then used against ourselves, yet
to preserve those tools for didactic purposes. Only if methodology returns to its origi-
nal normative-didactic character, it can have a feedback effect on politics.

Key words: Populism, science denialism, methodology of social sciences, anthropology
of science, science studies



