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Apstrakt: Sve vece i rasprostranjenije nepoverenje prema nauci i stru¢njacima je po-
stalo posebno vidljivo tokom pandemije korona virusa 2019. godine. Predstava o nauci
kao praksi medusobno suprotstavljenih i konkurentnih teorija dovodi ,,obi¢nog ¢oveka“
u poziciju epistemoloske nesigurnosti, a ovu ranjivu poziciju koristi populizam kako
bi produbio ne samo jaz izmedu ,,0bi¢nog naroda® i ,elite®, ve¢ i nepoverenje prema
nauci i stru¢njacima. U ovom radu razvijam tipologiju nepoverenja prema nauci, pri
¢emu prepoznajem: epistemolosko nepoverenje, koje je uslovljeno shvatanjem struktu-
re nauke kao ,,groblja nau¢nih teorija“ i politicko nepoverenje, koje predstavlja reakciju
na povezanost nauke sa politikom. Ova dva tipa prepoznajem kao izvore nepoverenja
prema nauci, na osnovu kojih se ovo nepoverenje tumaci kao odgovor na nestabilnost
autoriteta, i kao oblikovano kroz kulturne modele rizika, krize i odgovornosti, sto do-
vodi do toga da se nepoverenje prema nauci javlja kao smislen drustveni odgovor, a ne
izraz iracionalnosti i neobrazovanosti.

Klju¢ne re¢i: nepoverenje u nauku, populizam, struktura nauke, povezanost nauke i
politike, autoritet, odgovornost, antivakserski pokret

Uvod

U drustvu je prisutan ambivalentan odnos prema nauci i nau¢nim otkrici-
ma; s jedne strane ljudi gaje ogromna ocekivanja od nauc¢nih istrazivanja (Salk
1986, 11), a s druge je prisutan odredeni skepticizam prema nauci i njenim
otkri¢ima. Reakcije na nauku i njena otkrica variraju od entuzijasticne nade do
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straha, §to verovatno potice iz ¢injenice da od naucnika obican ¢ovek ocekuje
prosto previse (Salk 1986, 13). Jake reakcije na nauku su savr§eno normalne,
budu¢i da smo svesni ¢injenice da nau¢na otkri¢a mogu imati snazne efekte na
nasu civilizaciju i da je tok razvoja i formiranja civilizacije i drustva uslovljen
upravo razvojem nauke. Uloga koju nauka igra u nasim Zzivotima je ogromna.
Zivimo u vremenu najveéeg oslanjanja na nau¢nike i stru¢njake u ¢itavoj isto-
riji covecanstva; nikad do sad ,,nau¢ni dokazi i metodi nisu bili vise integrisani
u samu osnovu politike (Eyal 2019, 10). Savremena nauka je specijalisticka i
zbog ovakve ,rasparcanosti“ nauke, danas su nam vise nego ikad vazni struc-
njaci, u koje mozemo da se pouzdamo (Gauchat 2012, 168). Zbog znacajne ulo-
ge u drustvu, nauka je obavijena velom misterije, ¢emu svakako ne pomazu
nau¢nici koji odbijaju da svoja dela u¢ine dostupnim prose¢nom ¢itaocu, nego
se koriste specijalizovanom i, za prose¢nog ¢oveka, komplikovanom terminolo-
gijom (Latour & Woolgar 1986, 17).

S obzirom na znacaj nauke u savremenom svetu, namece se pitanje porekla
i razloga sve veceg nepoverenja prema nauci. Cilj ovog rada je da istrazi izvore
tog nepoverenja. Ovaj fenomen je postao posebno izrazen 2019. godine, izbija-
njem globalne pandemije korona virusa. Pandemijom je ponovo izbio na videlo
skepticizam u pogledu vakcinacije, koji je prvi put postao Siroko rasprostranjen
krajem proslog veka. Antivakserski pokret ne predstavlja centralnu temu ovog
rada, ve¢ e se on analizirati kao jedan od simptoma sve veceg i rasprostranje-
nijeg problema danasnjice, odnosno rasta nepoverenja javnosti prema nauci i
stru¢njacima. U vreme rapidnog Sirenja dezinformacija preko drustvenih mre-
za, koje mnogi koriste kao glavni izvor informisanja, desava se porast znacaja
koji se pridaje alternativnim i pseudonaukama, dok se srozava autoritet nauke
i naucne zajednice.

Ovaj rad analizira kako se (ne)poverenje u nauku proizvodi i odrzava u ra-
zli¢itim drus$tvenim uslovima. Prepoznavanjem dva izvora nepoverenja, rad is-
pituje nacine i uslove koji nepoverenje u nauku ¢ine racionalnim i legitimnim.
Ovaj fenomen se ne tretira kao posledica individualne neinformisanosti i neo-
brazovanosti, ve¢ kao drustveni problem, koji je uslovljen moralnim ekonomi-
jama znanja i kulturnim modelima rizika. U tom smislu se nepoverenje u na-
uku tretira kao kulturno oblikovani odgovor na autoritet, rizik i odgovornost.

U radu prepoznajem dva izvora nepoverenja prema nauci: epistemoloski i
politicki. Epistemoloski izvor se ti¢e strukture same nauke, ¢ije se napredovanje
kroz pobijanje i odbacivanje starih teorija ,obi¢nom ¢oveku® predstavlja kao
nesigurno, nestalno i relativisticko. Politicki izvor nepoverenja potice iz pove-
zanosti nauke i politike, pri ¢emu se nauka posmatra kao produzetak politicke
ili ekonomske mo¢i. Ova dva izvora koja prepoznajem se ne tretiraju kao dve
odvojene sfere uticaja, ve¢ kao medusobno povezani procesi kroz koje se perci-
pira (i osporava) autoritet i legitimnost nauke i njenih otkrica.

Doprinos rada se sastoji u razvoju analiticke tipologije dva medusobno po-
vezana izvora savremenog nepoverenja prema nauci — epistemoloskog i poli-
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tickog. Rad ¢e pokazati da se ova dva izvora ne pojavljuju odvojeno, ve¢ da se
medusobno pojacavaju kroz kulturne modele autoriteta, rizika i odgovornosti.
Time se nepoverenje prema nauci ne tumaci kao iracionalnost i posledica ne-
znanja, ve¢ kao kulturno i drustveno oblikovan odgovor na nestabilnost stru¢-
nog autoriteta.

Teorijski okvir

U radu se nepoverenju u nauku pristupa kao interdisciplinarnom proble-
mu i kulturno oblikovanom fenomenu, te se rad oslanja na kombinaciju konce-
pata iz filozofije nauke, sociologije ekspertize i antropologije znanja. Teorijsku
osnovu za relativisticko shvatanje strukture nauke pronalazim u teoriji smene
nau¢nih paradigmi (Kuhn 1962) i falsifikacionizmu (Popper 1959), koji su
znatno oStetili dogmatski karakter nauke i uticali na razbijanje mita o nau¢niku
kao nepristrasnom tragacu za istinom (Eyal 2019).

Oslanjajuc¢i se na antropolosko-socioloska promisljanja o autoritetu i
legitimitetu, u radu se nau¢nom autoritetu pristupa kao obliku simbolicke
moc¢i, koja ima efekata dokle god je njeno delanje neprimeceno i nesvesno,
odnosno dok se ne prepoznaje kao mo¢. Onog trenutka kada se mehaniz-
mi moci osveste, simbolicka mo¢ gubi svaku snagu (Bourdieu 1991). Ovakvu
koncepciju autoriteta i legitimnosti koristim kao teorijsku osnovu za razu-
mevanje budenja svojevrsnog revolta u vidu nepoverenja prema nauci, koje
se desava kada je autoritet doveden u pitanje. Burdije (Burdije 1999 [1972])
tvrdi da su delatnosti pojedinaca oblikovane drustvenim strukturama. Ovo
objasnjava pojmom habitusa, pod kojim podrazumeva sistem trajnih dispo-
zicija, koje su oblikovane okruzenjem, klasom, porodicom, ranijim iskustvi-
ma i koje uslovljavaju percpeciju sveta i nac¢in delovanja u njemu: habitus
predstavlja ,,matricu opazanja, vrednovanja i delanja“ (Burdije 1999 [1972],
158-162). Ovaj koncept predstavlja teorijsku osnovu antropoloskog shvatanja
nacina gradenja svetonazora, kao i (ne)poverenja prema autoritetu i vladaju-
¢im institucijama.

Teorijska osnova ispitivanja konkretnih drustvenih kriza moze se pronaci u
antropoloskim koncepcijama tela, kontrole i rizika (Scheper-Hughes and Lock
1987, Douglas 1990), kao i kulture sumnje (Pelkmans and Machold 2011). Bio-
medicinsko propisivanje zdravstvenih normi je istorijski neretko sluzilo zarad
postizanja regulacije ponasanja i kao sredstvo kontrole i politicke manipulacije.
Patologizacijom zdravog ljudskog tela je biomedicina cesto sluzila interesima
drzave u pogledu razlicitih vidova kontrole (poput kontrole zena, seksualnosti i
seksualnih ,,devijanata®) (Scheper-Hughes and Lock 1987, 28). Krizne situacije
se u radu razmatraju kao one u kojima dolazi do izrazaja pitanje autoriteta, po-
verenja i odgovornosti. U krizama dolazi do opadanja poverenja u tradicional-
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ne autoritete (poput nauke) i javljanja potrebe za alternativnim izvorima, zbog
Cega je tokom kriznih situacija zabeleZzeno povecanje verovanja u teorije zavere
(Pelkmans and Machold 2011, 71).

Pojam rizika se tretira kao kulturni model, koji sluzi za artikulaciju moral-
ne procene odgovornosti, krivice i poverenja prema institucijama i stru¢njaci-
ma (Douglas 1990). Procena rizika se odavno ne odnosi na procenu verovatno-
¢e, vec¢ se pod rizikom podrazumeva opasnost. Rizik se procenjuje na osnovu
opsega sopstvenog ishoda, a evaluacija tog ishoda je ujedno politicka, esteti¢-
ka i moralna (Douglas 1990, 10). Procena rizika i prihvatljiv nivo rizika pred-
stavlja polje na kojem zajedno delaju nauka i politika (Douglas and Wildavsky
1983, 65). Pitanje odgovornosti se tretira u okviru teorija koje kulturu shvataju
kao sistem medusobne odgovornosti. U ovakvom sistemu, evaluacija svake in-
formacije, krize i rizika, nije stvar pitanja pojedina¢nih korpusa verovanja i sve-
tonazora, ve¢ je uslovljena kolektivno konstuisanim standardima odgovornosti
(Douglas 1990, 10).

Razumevanje fenomena kontrole ¢ini teorijsku osnovu za analizu popu-
listickih narativa. UgroZzenost drustvenog mira sa sobom povla¢i povecanu
kontrolu i zamagljivanje granica izmedu individualnog i politickog tela (Sche-
per-Hughes and Lock 1987, 24). U teoriji medicinske antropologije Seper-Hjuz
i Lok, pod politickim telom se podrazumeva regulacija, nadzor i kontrola in-
dividualnih tela, dok stabilnost politickog tela pociva na njegovoj ,,sposobnosti
da reguli$e populaciju (drustveno telo) i disciplinuje individualna tela“ (Sche-
per-Hughes and Lock 1987, 8). Populisticka antagonizacija ,,obi¢nog naroda“ i
»korumpirane elite“ se u radu posmatra kao reakcija na rezime kontrole, koje,
zajedno sa politickim institucijama (ili zarad njihovih ciljeva) sprovode nau¢ne
i zdravstvene institucije.

Populizmu se u radu pristupa kao poziciji koja se obraca afektivnoj strani
¢oveka, nasuprot nauci i medicini koje, pod okriljem racionalizacije, ignorisu
ovaj afektivni aspekt i pokazuju se kao prakse patologizacije normalnih ljud-
skih reakcija poput nezadovoljstva i straha (Scheper-Hughes and Lock 1987,
27). Nasuprot tome, uvazavajuci osecanja nepravde, straha, strepnje i sumnje,
populizam sti¢e naklonost ,,obi¢nog naroda® koji se onda okrece protiv nauke
i nau¢nika kao ,korumpirane elite®, koja ne mari za potrebe prose¢nog ¢ove-
ka (Mazzarela 2019). To pruza teorijsku osnovu za posmatranje naucnika kao
agenasa kontrole, koji u zdravstvenim krizama ne mare za misljenja ,,obi¢nog
¢oveka, ¢iju zabrinutost i uplasenost tretiraju kao izraz neinformisanosti i ka-
pricioznosti.

Cilj rada je konceptualno mapiranje savremenog nepoverenja u nauku,
a ne empirijska studija, zbog ¢ega se osnovni metod rada oslanja na analitic-
ko-teorijski pristup, kao i interpretaciju i diskurzivnu analizu literature iz filo-
zofije, antropologije i sociologije.
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Kunova teorija smene nau¢nih paradigmi

Nauka se tradicionalno smatrala objektivnim traganjem za istinom, ali je
ovakva slika nauke dovedena u pitanje objavljivanjem Kunove (Kuhn 1962)
knjige Struktura naucnih revolucija. Ono je dovelo do takozvanih ratova nauke,
odnosno sukoba izmedu onih koji nauku brane i onih koji je kritikuju. Kunovu
teoriju smene nauc¢nih paradigmi ¢u navesti kao uvod u diskusiju o nepovere-
nju prema nauci. Njegovu koncepciju smene vladajucih teorija ¢u iskoristiti kao
polaznu tacku antirealistickim pozicijama u filozofiji nauke i shvatanja nauke
kao ,,groblja nau¢nih teorija®

Kun je tvrdio da nauka ne tezi istini i objektivnosti, ve¢ da predstavlja ,tek
nesto vise od resavanja problema u okvru prihvacenih obrazaca uverenja“ (Sar-
dar 2008, 10). U pomenutom delu, Kun izaziva tradicionalno shvatanje nauke
kao linearne akumulacije novog znanja i, nasuprot tome, nudi novi nacin razu-
mevanja napretka nauke, koji se sastoji u promeni paradigme. Paradigma pred-
stavlja skup uverenja zajedni¢kih nau¢noj zajednici, koja taj prihvaceni skup te-
orija, tvrdnji i metoda uzima kao temelj svakog istrazivanja. Primer paradigme
je Njutnova mehanika, koju smenjuje paradigma Ajnstajnove teorije relativiteta.
Kun koristi sintagmu ,,normalna nauka“ kako bi opisao period stabilnosti, koji
podrazumeva da naucnici rade u okviru jedne ve¢ ustaljene paradigme. Nor-
malna nauka podrazumeva da naucnici re$avaju zagonetke unutar paradigme,
ne pretendujuci na njeno osporavanje. Kada se pojave problemi koje data pa-
radigma ne moze da objasni, ¢cime se njen kredibilitet dovodi u pitanje, dolazi
do nastojanja da se data paradigma zameni novom i boljom. Prelazak na novu
paradigmu ne podrazumeva samo menjanje teorije, ve¢ i metode i svetonazora,
zbog Cega taj proces Kun smatra nau¢nom revolucijom (Kuhn 1962). Ono §to
se smatralo revolucionarnim, vremenom postaje predmet nove normalne nau-
ke. Kunova slika razvoja nauke, dakle, predstavljena je kao cikli¢cno smenjivanje
normalne nauke i nau¢ne revolucije (Sardar 2001, 27).

Ovakva slika nauke podupire uverenje u neverodostojnost nauke i sumnju
u njenu pouzdanost. Ona nam osvetljava ¢injenicu da je nauka puna gresa-
ka i namece pitanje nije li ono $to se u savremenoj nauci smatra, na primer,
zdravim, samo jo$ jedna instanca nau¢nog napretka, koja ¢e biti odbacena kao
pogres$na i zamenjena novim, kompetentnijim uverenjima? Ovakva slika pot-
krepljuje i skepticizam u nauku kao disciplinu, a ne samo u njena izolovana
otkrica, jer se namece pitanje kako mozemo biti sigurni da ¢e i jedno otkrice
odoleti odbacivanju i zameni novim? Sli¢ne intuicije je imao i Kun, koji je ista-
kao da ako, na primer, aristotelovsku dinamiku smatramo mitom, a znamo da
je nekada predstavljala nau¢nu paradigmu, onda i naa trenutna znanja iz fizike
ili hemije mozemo posmatrati u slicnom svetlu, odnosno smatrati ih iracional-
nim i dogmatskim (Sardar 2001, 28). Smena paradigmi nam takode pomaze
da shvatimo kako su neke discipline ranije smatrane nau¢nim, dok se danas
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smatraju ne-nauc¢nim ili pseudo naukama. Samo neki od primera su alhemija,
astrologija, akupunktura, i sli¢cno (Sardar 2001, 46).

Kunova predstava nauke i nau¢ne zajednice utice i na tradicionalnu sliku
o nau¢niku. Nauc¢nici se vi$e ne posmatraju kao nepristrasni tragaci za istinom,
¢ijoj potrazi su posvetili ¢itav svoj zivot. Danas preovladava svest o ¢injenici da
su naucnici samo obi¢ni ljudi, koji, kao i svi ostali obi¢ni ljudi, ponekad grese
(Eyal 2019, 61). Budu¢i da doprinosi skidanju nauc¢nika sa pijedestala, Kuno-
va teorija isprva nije prihvac¢ena u okviru nau¢ne zajednice. Medutim, krajem
60-ih godina proslog veka, ova teorija biva opsteprihva¢ena medu filozofima
nauke, kao teorija koja je okoncala neke od vodecih pojmova te discipline, kao
§to je realizam, odnosno uverenje da nauka predstavlja nastojanje da se spozna
svet, koji je stvaran i ¢ije ¢injenice imaju objektivno vazenje. S tim u vezi je i
poimanje preciznosti nauke: shvatanje nauke kao delatnosti koja funkcionise na
osnovu ciklusa menjanja normalne nauke i revolucije, iznelo je na videlo to da
nauc¢ni koncepti nisu precizni, a termini koji se upotrebljavaju u nauci nemaju
stalno znacenje (Sardar 2001, 34).

Osves¢ivanjem cCinjenice da su naucnici samo obi¢ni ljudi, neminovno
otvaramo vrata pitanju pristrasnosti, objektivnosti i ideoloske uslovljenosti na-
u¢nog rada. Tokom istorije su ovi obi¢ni ljudi naj¢esce bili muskarci, koji su
razli¢ita otkri¢a tumacili na sebi svojstven, androcentri¢an nacin, $to znaci uzi-
maju¢i muskarca kao paradigmu (Sardar 2001, 47). Primer koji se u okviru ove
diskusije ¢esto navodi je vezan za teoriju evolucije. Prema toj teoriji je ,utvrde-
no“ da su muskarci bili lovci, a Zene sakupljacice. Do ovakvog zakljucka je, me-
dutim, doslo pronalaskom kamenog oruda, na osnovu kojeg su nau¢nici zaklju-
¢ili da su muskarci izmislili orude za lov i ribolov. Dakle, sdim pronalazak ne
sugeri$e specificnu upotrebu ni od strane muskaraca, ni od strane Zena, ali se
pribeglo prvobitnom zakljucku, jer su pocetne premise obojene androcentric-
nim i mizogenim pogledom na svet. Ako bismo posli od suprotne pretpostav-
ke, odnosno one koja podrazumeva superiornost zena u odnosu na muskarce,
onda bismo dosli do sasvim suprotnog zakljucka (Sardar 2001, 48). Ocigledno
je, dakle, da odredene naucne discipline pocivaju na interpretacijama koje nisu
nepristrasne, ve¢ su Cesto ideoloski obojene, $to takode ne ide u prilog shvata-
nju nauke kao neceg objektivno istinitog.

Kunova teorija je, dakle, dovela u pitanje tradicionalno shvatanje nauke
kao objektivne potrage za istinom. On je, nasuprot tome, ponudio teoriju koja
se moze tumaciti kao relativisticka. Vazno je napomenuti da ne tvrdim da je
sam Kun smatrao nauku neistinitom. Smatram samo da je njegova koncepci-
ja razvoja nauke, kao smene paradigmi, utabala put nepoverenja prema nauci,
zasnovanom na pretpostavci da je i trenutna nau¢na paradigma nesto $to ¢e u
jednom trenutku biti smenjeno. Pored toga, njegova teorija je osvetlila pogre-
$ivost ne samo nauke, ve¢ i nauc¢nika, §to je omogucilo vise kriticki stav prema
pojedina¢nim oktri¢ima.
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Metodologija prirodnih nauka i groblje nauc¢nih teorija

Prema Diltaju (Diltaj 1980) se razlika izmedu drustvenih i prirodnih nau-
ka sastoji u odnosu subjekta prema objektu. U prvom slucaju je subjekat ujedno
i objekat, u tom smislu da je predmet istrazivanja drustvenih nauka sdm co-
vek. S druge strane, prirodne nauke predstavljaju disciplinu koja podrazume-
va razli¢itost i distancu subjekta i objekta istrazivanja. Prirodne nauke za cilj
imaju da objasne prirodu (Pindi¢ 1980). Prema Poperu (Popper 1959) glavna
karakteristika nauke je kriticko ispitivanje. Nauc¢no istrazivanje podrazumeva
stalno testiranje i spremnost da se teorije odbace, ako se pokazu neta¢nim. Da
bi neka teorija bila nau¢na, ona mora biti opovrgljiva (Popper 1959). Za ovakvu
koncepciju nauke je, dakle, karakteristicna otvorenost prema novim otkri¢ima,
u ¢ijem svetlu se postojece teorije mogu pokazati pogres$nim, te se kao takve
odbaciti.

Nasuprot drustvenim teorijama, koje su metodoloski usmerene na istorijski
razvoj dominantnih koncepata i time podrazumevaju akumulaciju i nadograd-
nju znanja, prirodne nauke su ravnodus$ne prema takvom istorijskom kontinui-
tetu. One napreduju kroz pobijanje starih i formulisanje novih teorija. Poperov
falsifikacionizam dalje rezultuje takozvanim ,grobljem nauc¢nih teorija“ Istori-
¢ari i filozofi nauke Cesto govore o istoriji (prirodnih) nauka koriste¢i se ovom
sintagmom, sa ciljem da istaknu koli¢inu odbacenih naucnih teorija, koje su, u
trenutku nastanka, bile empirijski uspesne i prihvacene, da bi se kasnije odba-
cile kada se pokazu kao pogresne (Mizrahi 2016, 263). Ovakvo shvatanje nauke
dovodi do zakljucka da ¢e i sadasnje aktuelne nauc¢ne teorije jednom takode
dospeti na ovo groblje*! (Mizrahi 2016, 264). Ovakva argumentacija se koristi
protiv pozicija nau¢nog realizma. Ovakvo shvatanje razvoja naucnih otkrica ne
vodi u potpuno odbacivanje nauke, ali predstavlja opravdanu osnovu za posto-
janje skepticizma prema njoj.

Cak i u akademskoj zajednici postoji osporavanje pretpostavke o pouz-
danosti nau¢nih spoznaja (Sardar 2001, 7). Tako se razvija nova struja mislje-
nja, konstruktivizam, prema kojem naucna spoznaja predstavlja samo socijalni
konstrukt, odnosno nesto $to se ne razvija nezavisno od drustvenih procesa
(Sardar 2001, 68). Konstruktivizam predstavlja poziciju suprotstavljenu realiz-
mu, prema kojem se tvrdi da spoljasnji svet postoji i da je moguce stei istinito
znanje o njemu (Laursen 2002, 84).

Konstruktivizam je povezan i sa relativistickim shvatanjem toga $ta se, i
u kom istorijskom trenutku, smatra nau¢nom zabludom. Posedovanje pogres-
nog razumevanja, odnosno zabluda, ne predstavlja karakteristiku rezervisanu
za decu i neobrazovani deo populacije, ve¢ je prisutno ¢ak i medu nau¢nicima
(Malaterre et al. 2023, 2). Zablude su prisutne u raznim domenima Zivota, ali

41  Mizrahi kao primere teorija koje su svojevremeno smatrane ta¢nim, a kasnije odbacene,
navodi flogistonksu teoriju u hemiji, kalorijsku teoriju toplote i elektromagnetni etar (Miz-
rahi 2016, 264).
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mene u ovom radu interesuju konkretno one koje se ti¢cu nauke i toga kako to
uti¢e na generalnu sliku o nauci i poverenje u nju. Nau¢na zabluda predstavlja
uverenje koje je protivho ops$te uvrezenoj nauc¢noj ¢injenici (Malaterre et al.
2023, 4). S ovim u vezi je problem koji se tice toga koji nauc¢ni kontekst je po-
godan da se izvrsi poredenje i evaluacija odredene zablude? Ako nauku posma-
tramo kao da predstavlja nestalnu disciplinu, ¢ije se tvrdnje i teorije pobijaju i
zamenjuju novim, dovodi se u pitanje i to da li je data zabluda zaista nau¢no
neosnovana. Malater (Malaterre et al. 2023) daje slede¢e odredenje nauc¢nih
zabluda: ,Nauc¢ne zablude se sastoje u pridrzavanju (i kori$¢enju) verovanja o
stvarnosti koja su pogresna kada se uporede sa tada dostupnim i opste prihvace-
nim naucnim znanjem“42 (Malaterre et al. 2023, 5). Prema ovakvom odredenju,
dakle, ne mozemo okarakterisati ne$to kao zabludu, ako je u vreme kada je
zastupljeno, bilo u skladu sa tadasnjim nau¢nim otkri¢ima.

Opet, s obzirom na razvoj nauke i smenu dominantnih nau¢nih teorija, oka-
rakterisati neko uverenje kao zabludu e varirati. Na primer, verovanje da Sunce
kruzi oko Zemlje je danas nauc¢na zabluda, ali je pre Kopernika i Galileja ono
predstavljalo opste prihvacenu nau¢nu poziciju. Ono $to je nekada predstavljalo
naucno glediste, danas predstavlja zabludu (Dellantonio and Pastore 2020, 7476).

Za nauku moze biti opasno ukoliko i nau¢nici poseduju sli¢ne zablude. To
moze rezultovati pogresnim teorijama, budu¢i da pocivaju na neta¢nim osno-
vama (Malaterre et al. 2023, 15). Dalje, jo$ vaznije, ovakvim Sirenjem zabluda,
kako unutar, ali i van nau¢ne zajednice, srozava se kredibilitet nauke. Nauka je
s razlogom tokom istorije postovana kao religija: ona ima ulogu u opisivanju i
objasnjavanju naseg sveta. Ona poseduje ,,privilegovani status izgradnje znanja
o svetu“ (Malaterre et al. 2023, 15), te kao takva trpi ozbiljne udare na svoju
reputaciju $irenjem zabluda o njenim teorijama, ¢injenicama i metodama.

Najzad, namece se pitanje koji je uzrok stvaranja nau¢nih zabluda? Malater
kao ocigledne elemente izdvaja nedostatak upucenosti i obrazovanja, kao i sve-
tonazora koji individua gaji (na primer, ako je u pitanju religiozna osoba veca
je verovatnoca da ¢e odbaciti teoriju evolucije) (Malaterre et al. 2023, 16). U
kontekstu nepoverenja prema nauci se moze do¢i do zakljucka da i ono pospe-
$uje zablude. Kao $to ¢emo videti u odeljku koji za temu ima politizaciju nauke,
nepoverenje prema nauci ¢e se pokazati kao nesto $to ¢e individue navesti na
prihvatanje odredenih zabluda, kojih ¢e nastaviti da se drze, ¢ak i kada se one
dokazu kao pogresne.

Povezanost nauke i politike

Nauka je dugo imala status religije, odnosno neupitne pouzdanosti, dok
se preispitivanje njenih osnova, otkri¢a i verodostojnosti smatralo opasnim za
civilizaciju. Do Prvog svetskog rata se nauka posmatrala kao ¢ista potraga za

42 Moj kurziv.
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istinom, koja mora biti jedna i objektivna. Kao takva, nauka je imala status au-
tonomne discipline, koja se nalazi izvan drustva (Sardar 2001, 8-10). Konstruk-
tivisticke teorije se temelje upravo na kritici ovakvog posmatranja nauke kao
religije. U kombinaciji sa Kunovom i Poperovom teorijom, ova kritika poziva
da se odbaci dogmati¢na odusevljenost naukom i da se ona sagleda u kriti¢-
kom svetlu. Iako je ovaj poziv racionalan, nije jasno kako ,,obi¢an ¢ovek® treba
da odgovori na njega. Novo shvatanje strukture nauke i sve veca polarizacija
unutar nauke (Rekker 2021) stavljaju obi¢nog ¢oveka u polozaj u kojem nije
siguran $ta treba da radi i kome da veruje.

Shvatanje nauke kao groblja teorija prepoznajem kao prvi, ali ne i odlucu-
judi izvor rastuceg nepoverenja prema nauci. Debate o strukturi nauke i kon-
srukciji nauc¢nih istina otvaraju vrata skepticizmu i kritickom razmatranju. Pred
ovim vratima se nalazi obi¢an ¢ovek, prose¢nog obrazovanja i statusa, koji se
svakodnevno oslanja na nau¢na otkrica i ¢iji Zivot u velikoj meri zavisi upravo
od tih otkri¢a. Nesposoban da se dovoljno uputi u naucne rasprave, on se nala-
zi u specifi¢noj poziciji. Razvija klicu sumnje u pouzdanost nauke, ali smatram
da ono §to ¢e presuditi u tome da li ¢e mu poverenje u nauku biti povraceno
ili izgubljeno, jeste ono §to prepoznajem kao drugi izvor nepoverenja prema
nauci, odnosno njena instrumentalizacija u politicke svrhe i uska povezanost sa
politikom. Ova dva izvora je potrebno razumeti u njihovoj medusobnoj dina-
mici, kao proces uzajamnog dopunjavanja.

Ankete koje su radene sa ciljem da utvrde u kojoj meri javnost gaji pove-
renje prema nauci su pokazale da je stepen poverenja velik (Eyal 2019, 64-65).
Ovi rezultati, medutim, ¢esto nisu verodostojni, jer zbog specifi¢nog nacina na
koji su pitanja o poverenju u nauku formulisana, ve¢ina ispitanika ¢e pribeci
pozitivnoj karakterizaciji, da ne bi bili etiketirani kao ,poricatelji nauke® (eng.
science deniers). U prilog ovakvom tumacenju ide ¢injenica da su rezultati da-
leko pesimisti¢niji kada se pitanje o poverenju u nauku formuli$e na nacin koji
specifikuje odredeni domen nauke (na primer vakcinacija, globalno zagreva-
nje), kao i kada se u pitanje uvrsti i povezanost politike i nauke (Eyal 2019,
67-68). Odgovori ispitanika ¢e varirati i biti daleko skepti¢niji kada su upitani
o stvarima sa kojima se svakodnevno susre¢u i donose odluke, kao i o stvarima
koje imaju direktne posledice na njihov svakodnevni Zivot (npr. GMO hrana)
(Eyal 2019, 68).

Preciznijom formulacijom i konkretizacijom pitanja, dolazi se do zakljuc¢-
ka da slika o (ne)poverenju u nauku nije crno-bela. Misljenja nisu ni ¢vrsta,
niti nepromenjiva. Poverenje i nepoverenje, vera i skepticizam nisu apsolutne
oprec¢nosti, ve¢ miljenje ljudi stalno oscilira unutar tih dihotomija (Eyal 2019,
72). Ono $to je klju¢no jeste da se poverenje u nauku ne moze razdvojiti od po-
verenja u vladu, industriju, organizovanu medicinu, medije i slicno (Eyal 2019,
69, Harambam and Aupers 2014, 9). Ejal (Eyal 2019) to lepo ilustruje slede¢im
hipotetickim scenarijem: kada pitamo ljude da li veruju nau¢nicima, oni ¢e re¢i
da su zabrinuti za sve ve¢u proizvodnju GMO hrane; a kada ih pitamo o0 GMO
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hrani, oni ¢e izraziti nepoverenje prema vladi (Eyal 2019, 69). Zato je tesko
»izmeriti“ (ne)poverenje javnosti prema nauci, jer se ne radi samo o poverenju
prema njenom sadrzaju, istrazivanjima i dostignuc¢ima, ve¢ i svim ostalim fak-
torima koji na njih uti¢u i koji ih omogucavaju. A buduci da ,,obi¢an narod“
tradicionalno ne veruje politi¢arima i onima na vlasti, ne¢e verovati ni nauci,
ako se istrazivanja sponzori$u i vrSe u saradnji sa korumpiranim partijama, a
Cesto i zarad njihovih ciljeva.

Do uplitanja politike u nauku dolazi u Prvom svetskom ratu, ¢ime je oste-
¢eno ,mitolosko verovanje u ¢ednost nauke“ (Sardar 2001, 12). Me$anje nauke
i politike je jos$ tad prepoznato kao opasan potez; tako se Mah (Ernst Mach)
zalagao protiv kori$¢enja fizicara i njihovih istrazivanja u industrijske i vojne
svrhe, isticu¢i da bi nauka trebalo da bude usmerena ka kona¢nim ljudskim
ciljevima. Politizacija i instrumentalizacija nauke, medutim, dostiZe svoj vrhu-
nac u Drugom svetskom ratu u vidu konstruisanja atomske bombe. Kako Sar-
dar (Sardar 2001) istice, upotreba atomskog oruzja na Hiro$imu i Nagasaki je
oznacila kraj nevinosti nauke (Sardar 2001, 14). Na ovaj nacin nauka gubi svoju
autonomiju i postaje zapecaceno vezana za politiku i rat. Trazenje koristi od
nauc¢nih otkri¢a u javnosti zamenjuje strah od njihovih moguc¢ih razornih po-
sledica. Tako su biolog Gros (Paul Gross) i matematicar Levit (Norman Levitt)
primetili da je deo akademske zajednice, koji ideoloski pripada levici, sustinski
protiv nauke. Kao jednu od osnova ovog protivljenja navode upravo politicku
primenu naucnih oktrica u svrhe pravljenja oruzja, sredstava za nadzor, unista-
vanje okoline i sli¢no (Sardar 2001, 6).

Istorijski je nauka neretko imala udela u konstruisanju narativa koji su
omogucavali poostravanje politicke regulacije ponasanja i kontrole odrede-
nih grupa ljudi (Scheper-Hughes and Lock 1987). Jedan od takvih primera se
moze prona¢i u merama regulacije Zenske seksualnosti, koje su se na institu-
cionalnom nivou sprovodile kroz patrijarhalna domacinstva, kao mehanizme
upravljanja fertilitetom. U razvoju tehnika i obezbedivanju sredstava kontro-
le, drzavnim uredenjima su pomagali biomedicinski normativi i patologizacija
normalnih ljudskih stanja (Scheper-Hughes and Lock 1987, 28).

Drustvene krize i populizam

U kontekstu politizacije nauke (i uske povezanosti nauke s politikom) za
nasu temu su, pored iskori$¢avanja nau¢nih otkri¢a u politicke svrhe, takode
relevantne i razne manipulativne tehnike politicara kojim pribegavaju u sluca-
jevima (pre svega) zdravstvenih kriza. Ovakvi slucajevi su pokazatelji toga da je
politi¢ka elita vrlo dobro upoznata sa antagonizmom izmedu nauke i obi¢nog
¢oveka, jer oni ovakve krize koriste upravo pod okriljem priblizavanja ,,obic-
nom narodu® i stajanja na njegovu stranu.
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Drustvene krize se definiSu kao odstupanje i prekid reda, koje preti da uz-
drma postojece uredenje i da natera javnost da sumnja u stvari u koje je ranije
bila sigurna (Boin et al. 2008, 3). Za njih je karakteristican nagli prelazak iz
uobicajene svakodnevnice u stanje ozbiljne pretnje (Lasco and Curato 2019, 2).
Krize dovode u opasnot postojecu vlast i institucije, budu¢i da ih stavljaju pred
nepoznatu situaciju. Javljanje krize stavlja teret objasnjenja na vlast i instituci-
je, jer se ocekuje da se javnosti iznese objasnjenje novonastale situacije, razlozi
koji su do nje doveli, i, najvaznije, da se ponudi resenje (Boin et al. 2008, 4).
Odgovor vlasti mora biti brz, da u javnosti ne bi zavladala panika i da poli-
ticka elita ne bi izgubila kontrolu nad situacijom (Boin et al. 2008, 8). U tom
smislu drustvene krize predstavljaju ne samo veliku odgovornost, ve¢ i dobro
sredstvo sticanja ili u¢vrscivanja vlasti. Krize mogu imati poguban uticaj na ka-
rijeru politicara koji nisu uspeli da pruze adekvatan odgovor na datu situaciju,
ali istovremeno one mogu iznedriti i heroje, koji ¢e se onda javiti kao dobra
zamena na politickoj poziciji. Zbog toga su krize vazne u karijerama politicara,
jer one ¢esto imaju presudan uticaj na njihov dalji razvoj. Kada tako postavimo
stvari, postaje jasno da reSenja i utehe koje politicari pruzaju javnosti nisu izraz
iskrene zabrinutosti i zainteresovanosti, ve¢ predstavljaju sredstva kojim se sti-
¢u politicki poeni. Zato nije neuobicajeno $to su krize pracene panikom i ne-
poverenjem javnosti prema vlasti i ostalim institucijama koje sa njom saraduju.

Korona virus (COVID-19) predstavlja skorasnji oblik krize na globalnom
nivou. Drustvena reakcija na krizne situacije se najce$¢e manifestuje u vidu
moralne panike. One nastupaju kao odgovor na stanja, epizode ili grupe ljudi
koji predstavljaju pretnju za kolektivne vrednosti i interese (Lasco and Cura-
to 2019, 2). Moralna panika omogucava dva razli¢ita odgovora: 1. onaj koji se
poziva i oslanja na stru¢njake i institucije odgovornosti. U slu¢aju medicinske
krize to su najc¢es¢e medicinski radnici i naucnici. 2. populisticki odgovor koji
krizu koristi tako da javnost okrene protiv propalih institucija i ustanova (Las-
co and Curato 2019, 1). Medicinski populizam sa sobom povlaci politizaciju
zdravstvenih pitanja, koja se predstavljaju kao hitni slucajevi, koji zahtevaju
momentalan odgovor. Iako su populisti ¢esto i sami politi¢ari, oni zauzimaju
ulogu ,,autsajdera® sistema, $to opravdava njihova nastojanja da javnost suprot-
stave vladajucem sistemu. Dati sistem se prikazuje kao onaj koji je izneverio
javnost, buduci da su njegove greske dovele do krize (Lasco and Curato 2019,
2-3). Ovde vidimo ilustraciju moje prethodno iznesene tvrdnje o koridc¢enju
kriznih situacija kao politickog sredstva u¢vrs¢ivanja ili sticanja vlasti. Odnos
izmedu populizma i krize je klju¢an u definisanju populizma, dok je sam odnos
u ,,ontoloskoj tenziji®, buduci da nije jasno da li populisti stvaraju krizu ili kriza
stvara populiste (Lasco and Curato 2019, 3).

Dakle, krize predstavljaju korisna sredstva u politickoj kontroli i manipula-
ciji situacije. U toku krize postaju posebno relevantna pitanja legitimnosti auto-
riteta i odgovornosti, §to neretko rezultuje okretanju ka alternativnim izvorima
autoriteta (Pelkmans and Machold 2011). Moralna panika dovodi do potrebe
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za identifikacijom krivca i nosioca odgovornosti. Na meti se tada nalaze poli-
ticari i naucnici, jer nisu uspeli da sprece kako izbijanje, tako i razvijanje krize.
Svaki neuspeli pokusaj regulacije bice ocenjen kao pokusaj politicke kontrole,
$to znaci da se tokom zdravstvenih kriza nau¢nici javljaju ne samo kao glavni
odgovorni, ve¢ i kao deo $ire mreze politicke manipulacije i kontrole.

Medicinski populizam pripada Sirem pojmu nau¢nog populizma. Kao i
svakom vrstom populizma, i nau¢nim populizmom se gradi narativ o drustvu
koje je podeljeno na nevini i dobri ,obi¢an narod“ i na ,korumpiranu elitu®
koja zloupotrebljava svoju poziciju i mo¢ zarad postizanja sopstvenih interesa,
a naustrb interesima i dobru obi¢nog naroda. Za razliku od ,,klasi¢nog“ popu-
lizma koji pod ,korumpiranom elitom“ podrazumeva politi¢are i one koji su
na vladaju¢im pozicijama, ,elita“ kojoj ne mozemo verovati prema nau¢nom
populizmu su upravo naucnici i strucnjaci (Lerner et al. 2025). S obzirom na
ve¢ spomenuto svakodnevno oslanjanje na nauku i njena otkrica, pospesivanje
antagonizma izmedu javnosti i nau¢nika moze biti vrlo opasno.

Opasnosti koje proizlaze iz konkretno medicinskog populizma sluze kao
podsetnik ,,biomedicinskog imperativa koji upravlja ljudskim poverenjem u
javnim zdravstvenim ustanovama“ (Lasco and Curato 2019, 6). Nepoverenje
javnosti prema farmaceutskoj industriji i medicinskim ustanovama utice ne-
gativno na generalni kredibilitet biomedicine, $to kao prirodnu posledicu ima
kriticki odnos javnosti prema oblicima prevencije, dijagnoze i leenja koje me-
dicinski stru¢njaci nude kao resenje, recimo konkretno korona virusa (Lasco
and Curato 2019, 6). Medicinski populizam uti¢e na nase predstave i odluke
o sopstvenom telu i zdravlju, a relativizacijom kredibiliteta medicinskih stru¢-
njaka ove odluke mogu imati (negativne) posledice ne samo po nase, ve¢ i po
zdravlje drugih.

Korona virus i antivakserski pokret:
analiza konkretnog slucaja nepoverenja u nauku

Izbijanje globalne pandemije korona virusa krajem 2019. godine zahteva-
lo je, kao i svaka kriza, momentalnu reakciju vladaju¢ih struktura i institucija.
Potreba za pronalaskom vakcine je bila ogromna, te je ve¢ slede¢e godine vak-
cinacija protiv korona virusa bila omoguc¢ena. Vakcinacija je najefikasniji na¢in
ublazavanja posledica i suzbijanja zaraznih bolesti (Alvarez-Zuzek et al. 2022,
2). Njome se stice kolektivni imunitet, koji podrazumeva imunitet ve¢inskog
dela populacije, koji stvara prepreku za dalje Sirenje zarazne bolesti (Kelsall
2024, 110). Imunost na bolest se sti¢e vakcinacijom ili izlozenos¢u, tj. zarazom,
u ovom slucaju, virusom. Da bi se postigao kolektivni imunitet uglavnom je
potrebno da osamdeset do devedeset procenata populacije bude vakcinisano
(ili da je ve¢ prelezalo bolest) (Kelsall 2024, 110). Pogodnosti kolektivhog imu-
niteta dovode do sticanja kontrole nad zarazom i razvijanjem novih varijanti
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virusa. To dalje omogucava vracanje Zivota u normalu, odnosno ukidanje ka-
rantina i ostalih restrikcija. Od pocetka pandemije su vlade $irom sveta uvele
restrikcije koje su se ticale pre svega zabrane okupljanja. Ovakva vrsta zabrana
ne pogada samo drustveni Zivot, ve¢ $teti osnovnom i normalnom funkcioni-
sanju zivota. Ona podrazumeva neodlazak u $kolu i na fakultete, nedostupnost
domova za stara lica i sigurnih kuca za Zrtve nasilja, gubitak poslova, ukidanje
svih delatnosti koje se obavljaju u javnom sektoru i koje podrazumevaju in-
terakciju izmedu ljudi (Kelsall 2014, 112). Zbog svih ovih razloga je bilo oce-
kivano da ¢e vesti o vakcinaciji biti do¢ekane rasirenih ruku i spremnos¢u na
primanje vakcine. Pored toga, i istrazivanja radena povodom vakcinacije su bila
vrlo optimisti¢na: negativne nuspojave su bile retke, a pokazano je da se ozbilj-
ne reakcije na vakcinu javljaju na svaku jednu do dve osobe na milion datih
doza (Kelsall 2024, 112). Uprkos svemu tome, vakcinacija nije imala odjek koji
je bio ocekivan i veliki postotak ljudi je odbilo da primi vakcinu. Dakle, Zelja da
se zivot vrati u normalu je bila ugu$ena i suspenodvana nepoverenjem u vlast,
struku i nauku.

Kori$¢enje skeptickog vokabulara prilikom odbijanja da se primi vakci-
na (izjave poput: ,ko zna $ta stavljaju u vakcine®) ilustruje postojanje svesti o
povezanosti nauke i politike i ¢este instrumentalizacije nau¢nih otkri¢a zarad
postizanja kontrole i nadzora. ZabeleZeno je da naruseni drustveni red rezul-
tuje individualnim zabrinutostima o tome ,$ta ulazi i Sta izlazi“ iz tela (Sche-
per-Hughes and Lock 1987, 24).

Oklevanje prema vakcinaciji, nepoverenje u njenu efikasnost i sumnja u ne-
gativne posledice primanja vakcine predstavlja skup verovanja koje je poslednjih
decenija predstavljalo najve¢u prepreku sticanja kolektivnog imuniteta u borbi
protiv bolesti koje se mogu obuzdati vakcinom (Alvarez-Zuzek 2022, 2). Ovakvo
nepoverenje u vakcinaciju je toliko zastupljeno $irom sveta da je od strane SZO-a
prepoznato kao jedan od glavnih globalnih zdravstvenih problema (Alvarez-Zu-
zek 2022, 2). Negativni stav prema vakcinama nije nasumicno rasporeden po po-
pulaciji, ve¢ mu je karakteristi¢no ,,prostorno grupisanje“ (eng. spatial clustering),
koje moze predstavljati opasnost zbog velikog procenta nezasticenih individua
na istom mestu. S druge strane, u jednom smislu manje opasna, jeste grupa ljudi
koja deli negativne stavove o vakcinaciji, ali ne deli isti prostor. Radi se o forumi-
ma i grupama koje koriste drustvene mreze kao medij komunikacije i izrazavanja
svojih stavova (Alvarez-Zuzek 2022, 5). Iako ovakve grupe nisu opasne u istom
smislu kao one koje dele isti prostor, ipak one mogu doneti viSe $tete, jer imaju
potencijal da okupe mnogo vise ljudi i da se Sire bez ogranicenja.

Ono §to je interesantno jeste da istrazivanja pokazuju da je negativna per-
cepcija vakcina i sumnja u njihovu efikasnot zastupljenija u manjim, bogati-
jim porodicama (Alvarez-Zuzek 2022, 4). Ukoliko bogatstvo posmatramo kao
pokazatelj obrazovanja (§to nikako ne predstavlja pravilo)** onda vidimo da

43 Tako ne smatram da je pozitivna korelacija izmedu bogatstva i obrazovanja nuZna, ipak
takvu korelaciju ovde podrazumevam, jer se u ovom odeljku pozivam na radove koji ana-
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empirijski podaci sugeri$u da ¢lanovi visokoobrazovanih i imu¢nih porodica
gaje ve¢u sumnju u naucni ,,mejnstrim®. Razlog ovome moze biti razvoj i nego-
vanje kritickog misljenja kroz obrazovanje, koje po sebi podrazumeva da se op-
Steprihvacene stvari preispituju. Odrasli ¢lanovi takvih porodica ¢e dalje moc¢i
da odbiju da prime vakcinu protiv korone, ali osnovne vakcine koje se primaju
jo$ u detinjstvu su uglavnom ve¢ primili, budu¢i da to tada nije bila njihova
odluka. S druge strane, ako imaju decu, njihovo nepoverenje prema vakcinaciji
¢e odrediti njihovu odluku o tome da li ¢e njihova deca primiti vakcinu. Ako
se odluce da ne vakcini$u svoju decu, roditelji ne samo da dovode u opasnost
sopstvenu decu, ve¢ stvaraju opasnost daljeg Sirenja zaraze, buduci da ne mogu
kontrolisati kretanje i interakcije svoje dece (Eames 2009, 811).

Antivakserski pokret se moze uzeti kao dobra ilustracija povezanosti dva
izvora nepoverenja prema nauci koja prepoznajem u ovom tekstu. Poreklo ovog
pokreta nam pokazuje koliko uticajni mogu biti populisticki narativi i kako
jedna ,naucna greska“ moze imati velike posledice, od kojih je samo jedna sro-
zavanje poverenja u nauku.

Godine 1998. je u casopisu The Lancet, jednom od najstarijih i najprestiz-
nijih medicinskih ¢asopisa, objavljen rad u kojem se tvrdi postojanje poveza-
nosti izmedu MMR vakcine** i autizma kod dece (Cosenza and Sanna 2023,
151). Clanak je napisao britanski lekar Vejkfild*® (Andrew Wakefield), ¢ime je
izazvao burne reakcije, ne samo javnosti, ve¢ i nau¢ne zajednice. Vrlo brzo su se
pojavili radovi koji su osporili njegove zakljucke, a bilo je i radova u kojima se
tvrdilo da nije bilo moguc¢e reprodukovati Vejkfildove nalaze. Uprkos ospora-
vanju, Vejkfildova studija je rezultovala velikim padom stope vakcinacije, pogo-
tovo u Britaniji i Irskoj. Nekoliko godina kasnije, otkriveno je da je Vejkfild bio
finansiran od strane advokata koga su angazovale porodice u tuzbama protiv
proizvodaca vakcina. Ovo je povecalo neraspolozenje nauc¢ne zajednice prema
Vejkfildu, $to je dozivelo kulminaciju 2010. godine kada je The Lancet povukao
njegovu studiju i kada je on izbacen iz britanskog medicinskog registra (Cosen-
za and Sanna 2023, 151).

Uprkos tome $to je Vejkfildov zaklju¢ak osporen i neprihvacen od strane
naucne zajednice, i dalje je zastupljeno misljenje o $tetnosti vakcina, kao $to
je pandemija korona virusa pokazala. Zasto je to tako? Setimo se dva izvora
nepoverenja: struktura nauke i povezanost nauke sa politikom. Javnost se prvo
susrece sa ve§¢u da je ,nau¢no dokazano“ da vakcina izaziva autizam. Ubrzo

liziraju antivakserske pokrete na Zapadu (prevashodno u SAD-u), gde je ovakva korelacija
zastupljena, s obzirom na koli¢inu i prestiz privatnih 8kola i univerziteta. Drugim re¢ima,
u SAD-u i Velikoj Britaniji, na primer, porodica mora biti dobrostojeca da bi detetu pruzila
fakultetsko obrazovanje.

44  Vakcina protiv malih boginja, zausaka i rubele.

45 Na radu je potpisano jo§ dvanaest koautora, ali je deset od njih 2004. godine izjavilo da
se ne slaze sa poc¢etnim zaklju¢cima o povezanosti vakcine i autizma (Cosenza and Sanna
2023, 152).
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nakon toga, izlaze istrazivanja koja pobijaju tu tvrdnju i nauka sada dokazu-
je da vakcina ipak ne izaziva autizam. Ovde imamo demonstraciju Poperovog
falsifikacionizma. Kako ,obi¢an ¢ovek® da reaguje na ovakvu situaciju? I pita-
nje, koje s obzirom na nastalu situaciju moramo postaviti: zasto je (nezanemar-
ljiv) deo javnosti odlucio da veruje Vejkfildovoj studiji, a ne brojnim nau¢nim
istrazivanjima koja su tu studiju osporila? Odgovor na ovo pitanje predstavlja
upravo ilustraciju toga kako populizam koristi ranjivu poziciju u kojoj se pro-
secan Covek nalazi prilikom procenjivanja nau¢nih istrazivanja. Razlog popu-
larnosti Vejkfildove (pogresne) studije jeste populisticki narativ koji sluzi kao
okvir njegovim zaklju¢cima. Vejkfild je shvacen kao heroj, koji se jedini ne boji
da govori istinu (Cosenza and Sanna 2023, 162), koju zla i korumpirana elita i
farmaceutska mafija pokusavaju da sakriju od obi¢nog naroda.

Nezanemarljiv uticaj u $irenju uverenja o opasnosti vakcina po ljudsko
zdravlje imaju nenaucni izvori, odnosno mediji. Budu¢i da se radi o situa-
ciji s kraja proslog i pocetka ovog veka, glavni mediji koji su bili zasluzni za
oblikovanje javnog mnjenja o vakcinama su bile novine, iako je ova debata
nastavljena i decenijama kasnije, na jo$ uticajnijem medijskom prostoru, od-
nosno dru$tvenim mreZama (Cosenza and Sanna 2023, 151-152). Ono $to se
smatra istinitim u medicini se zasniva na statistickom znacaju i strogo defini-
sanim protokolima verifikacije, koji odreduju $ta se u medicini moze smatrati
dokazanim, a $ta ne (Cosenza i Sanna 2023, 152). Dakle, pogresno je govoriti
o dokazanim tvrdnjama medicine kao o ne¢em §to se u potpunosti podudara
sa ¢injenicama i zbog toga je vrlo tesko pisati novinske ¢lanke, koji imaju
tendenciju da predstave kao istinito i objektivno ta¢no ono §to je sa stanovista
medicine samo verovatno.

Vidimo, dakle, da je uobicajena koncepcija istine kao neceg objektivno
vazeéeg novinarstvom primenjena i na naucne discipline. Buduci da se veliki
deo javnosti informise citajuci novinske ¢lanke, a ne nau¢ne radove, mozemo
pretpostaviti da prosecan ¢ovek deli koncepciju nauc¢ne istine kakvu novinari
ucitavaju nauci. Ovakvo nepodudaranje shvatanja osnovnih pojmova osvetljava
nove aspekte epistemoloskog nepoverenja prema nauci. Ako nauka ima ,,privi-
legovani status izgradnje znanja o svetu“ (Malaterre et al. 2023, 15) sasvim je
normalno ocekivati od nje da operi$e pojmom istine shva¢enim kao objektiv-
no vaze¢im. Situacija poput gore prikazane debate o antivakserima predstavlja
samo jedan od niza slu¢ajeva u kojima se vladajuce teorije pobijaju i menjaju
novim. Ovakva smena nauc¢nih teorija podriva shvatanje istine kao objektivne,
atemporalne i aprostorne, odnosno kao neceg opste vazeceg. Kao $to sam vec
navela, (konkretno medicinska) nauka ne tretira pojam istine u tom smislu.
Budu¢i da prosec¢an ¢ovek uglavnom poseduje samo koncepciju istine kao ne-
¢eg atemporalnog i opste vazeceg, jasno je da ovo nepodudaranje oko osnovnih
koncepata moze predstavljati sam pocetak nerazumevanja strukture nauke, $to
dalje dovodi do nepoverenja u njena otkric¢a.
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Analiza i tipologija dva modela nepoverenja

U skladu sa dva izvora nepoverenja prema nauci koja prepoznajem u ovom
tekstu, mozemo govoriti o dva tipa nepoverenja: s jedne strane imamo episte-
molosko, a s druge politicko (videti tabelu br. 1). Epistemolosko nepoverenje
prema nauci je uslovljeno strukturom nauke, teorijskim pluralizmom i relativi-
sticko-konstruktivistickim tradicijama unutar same nauke. Ovakva koncepcija
nauke podriva ideju o postojanju univerzalne, jedinstvene istine, koju nauc¢nici
treba da otkriju. Kao $to smo videli, Kunova teorija o strukturi nauke i Poperov
falsifikacionizam su uticali na promenu samopercepcije nauke. To je dovelo do
toga da standardni nac¢in bavljenja naukom unutar nau¢nih zajednica pociva na
epistemickom relativizmu (Milenkovi¢ 2022, 14). Izvan akademskih krugova
vlada uverenje da je nauka sama dokazala svoju pogresivost: upravo je ,naucno
proucavanje nauke“ doprinelo podrivanju kredibiliteta nau¢nog znanja izvan
akademskih krugova (Milenkovi¢ 2022, 13).

Kako da razdvojimo zdravu nau¢nu samokritiku od apsolutnog skepticiz-
ma prema nauci? Skepticizam viSe ne predstavlja samo sredstvo unapredenja
nauke, koje je rezervisano samo nau¢nicima. On je danas $iroko rasprostranjen
i ,demokratizovan® i kao takav predstavlja glavno orude poricatelja nauke i te-
oreti¢ara zavere, koji neprestano isticu sopstveno ,,preispitivanje svega“ 1,raz-
misljanje izvan okvira“ (Harambam and Aupers 2014, 6-8). Argumenti koji su
proizasli iz nau¢nog proucavanja nauke, sa ciljem da se ona unapredi, danas se
instrumentalizuju u svom pojednostavljenom obliku radi podrivanja kredibili-
teta nau¢nog znanja (Milenkovi¢ 2022, 15).

Ako se vratimo na obi¢nog coveka, koji je suocen sa epistemoloskom nesi-
gurno$c¢u koja proizlazi iz ratova nauke, mozemo li se zaista ¢uditi njegovom ne-
poverenju prema nauci? Kao $to Ejal primec¢uje, u ovakvim okolnostima je mozda
prirodnije pitati: zasto bi iko danas ucinio ,skok vere® prema nauci (Eyal 2019,
61)? Epistemoloska nesigurnost stvara prostor za politicku manipulaciju naukom:
ranjivu poziciju u kojoj se pojedinac nalazi pred nesigurnos¢u da li da veruje ili ne
nauci, iskori$¢ava populizam. Antagonizacijom svih koji se nalaze ,,na vrhu®, po-
pulizmom se produbljuje nepoverenje u stru¢njake, bili oni politi¢ari ili nau¢nici.

Politicko nepoverenje, s druge strane, potice od politicke instrumentaliza-
cije nauke i nau¢nih otkrica. Isticanjem korumpiranosti nau¢ne zajednice koja
radi u politicke svrhe, populisticka polarizacija na ,nas“ i ,njih“ prepoznaje
$kolovane stru¢njake i nau¢nike kao deo korumpirane elite.

Tabela br. 1: Tipologija nepoverenja

Tip nepoverenja | Izvor Mehanizam Posledica
Epistemolosko | Smena nau¢nih paradigmi, | Gubitak ideje o Nepoverenje prema
falsifikacionizam, univerzalnoj i pojedina¢nim
relativizam jedinstvenoj istini teorijama
Politicko Instrumentalizacija nauke | Drustvene krize, Nepoverenje prema
u politicke svrhe rezimi kontrole i stru¢njacima i nauci
regulacije kao instituciji
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Izvori nepoverenja koje prepoznajem ne predstavljaju izolovane uzroke,
ve¢ slozene procese, ¢ija medusobna dinamika proizvodi nepoverenje prema
nauci. Iz epistemoloskog nepoverenja proizlazi nepoverenje prema svakoj novoj
teoriji, jer se, u skladu sa relativistickom predstavom o strukturi nauke, svaka
nova teorija posmatra kao jos jedna u nizu nau¢nih hipoteza koja ¢e vremenom
biti pobijena i odbacena. S druge strane, politicko nepoverenje je usmereno ka
autoritetu, stru¢njacima i nauci kao instituciji, pri ¢emu se ona posmatra kao
jo§ jedna korumpirana institucija. Tek u medusobnoj sprezi, zajedno sa populi-
stickim narativima, ova dva izvora konstrui$u uslove u kojima dolazi do nepo-
verenja javnosti prema nauci.

Mehanizmi kroz koje se autoritet delegitimizuje, a nepoverenje proizvodi i
odrzava, uklju¢uju slozene drustvene modele krize, rizika, moralne ekonomije
i odgovornosti. Poverenje predstavlja deo simboli¢ke mo¢i: nauci se veruje do-
kle god se ona javlja kao priznati autoritet. Krizne situacije proizvode kulture
sumnje i dovode do preispitivanja onoga $to se u normalnom stanju smatralo
¢injenicom.

Iz krize proizlazi neizvesnost i novi skup regulacija. Vladajuce institucije
(medu kojima nauka ima vaznu ulogu) propisuju restrikcije, te se javlja misao
da je ,,obican narod® onaj koji trpi posledice losih odluka naucnika, ¢ija se ulo-
ga inale percipira kao brizno obezbedivanje zastite naroda. Nepoverenje prema
nauci tako postaje drustveno smislen odgovor, a ovaj skepticizam biva mobili-
zovan od strane populizma, koji ,,aktivira kolektivno telo* naroda (Mazzarella
2019, 52). Populisticka izgradnja identiteta podseca antropologe da identitet
nije datost, ve¢ rezultat ,specifi¢nog rezima cirkulacije“ (Mazzarella 2019, 53).

Unutrasnje neslaganje medu nau¢nicima je, dakle, posebno opasno tokom
kriznih situacija: razilazenja u misljenju se protezu od nacina re$enja problema
pa sve do pitanja o tome da li problem uopste postoji (Douglas and Wildavsky
1983, 63). Gubitak sigurnosti i izvesnosti, koju je nauka ranije uzivala i nudila,
postaje posebno vidljiv u ovakvim situacijama, $to rezultuje time da se najos-
teceniji drustveni sloj, odnosno ,,obi¢an narod“ okrece alternativnim izvorima
autoriteta. U tom smislu se alternativni izvori znanja, poput teorija zavera, jav-
ljaju kao vid drustvenog osnazivanja ,nemocnog i potlacenog naroda“ (Pelk-
mans and Machold 2011, 73), koji se bori protiv lazi politi¢ke i nauc¢ne elite. Na
ovom mestu ulazi populizam sa artikulacijom narativa da odluke donose ,,oni
sa vrha® a da rizik snosi ,,obi¢an narod®

Poverenje predstavlja drustvenu praksu i zahteva stabilne reZime odgovor-
nosti. Tvrdim da se gubitak poverenja u nauku moze mapirati na osnovu epi-
stemoloskog i politickog izvora nepoverenja. Gubljenjem ideje o jedinstvenoj
istini, koju je nauka imala zadatak da pronade, izgubio se i autoritet nau¢nih
tvrdnji i imperativa, koji se sada posmatraju kroz prizmu relativizma. Osve$ci-
vanje povezanosti izmedu nauke i politike dovelo je do percepcije nauke kao
produzetka politicke mo¢i i sredstva politickih manipulacija. Na taj nacin se
nepoverenje prema politickim strukturama preliva na nauku.
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Sistemi medusobne odgovornosti zahtevaju kolektivno konstruisane stan-
darde odgovornosti (Douglas 1990, 10). Kada je autoritet tradicionalnih insti-
tucija odgovornosti doveden u pitanje, vrlo je vazno donosenje odluke o tome
kome (ili ¢emu) ¢emo dovoljno verovati da sa nama nosi deo odgovornosti
(Eyal 2019, 72). U sticanju i gradenju poverenja, jezik se ne svodi iskljuc¢ivo na
sredstvo komunikacije, nego se on posmatra kao instrument delanja i mo¢i i,
kao sto Burdije (Bourdieu 1991) istice: ,,politicke teodikeje su iskoristile ¢inje-
nicu da generativne moc¢i jezika nadilaze granice intuicije i empirijske verifika-
cije, jer proizvode iskaze koji su formalno besprekorni, ali semanti¢ki prazni®
(Bourdieu 1991, 41).

Nauka poseduje veliku drustvenu odgovornost i zato je vazno da povrati
kredibilitet koji je ranije uzivala, ¢cime bi se i poverenje javnosti povecalo. Potre-
ban je transparentniji model, koji priznaje greske, nudi reviziju, ali i komunici-
ra sa javnos$¢u. Antropologija se tradicionalno pozicionira kao disciplina koja
neguje komunikaciju sa ,,obi¢nim ¢ovekom® i koja daje glas onima kojima je on
uskradéen, oduzet ili drustveno zanemaren (Olivier de Sardan 2015, 134). Moze
se re¢i da antropologija pati od ,,populistickog efekta®, jer ona, zajedno sa osta-
lim drustvenim naukama, gaji posebnu naklonost prema ,,obi¢cnom narodu® i
njegovim najugrozenijim slojevima: onima koji su iskljuceni, kojima se vlada,
koji su siromasni. Ovakva fascinacija i vracanje ,,obi¢cnom narodu®, kojem se
sada daje glas, predstavlja ,latentni ili ,,nesvesni“ populizam koji je protkan u
metodologiju antropologije. Populizam najces¢e poseduje negativnu konotaci-
ju, ali u metodologiji antropologije, on samo predstavlja ,empati¢ni stav koji
intelektualci imaju prema ljudima® (Olivier de Sardan 2015, 136). U tom smislu
se antropolog odvaja od ,,svojih ljudi® i odlazi medu Druge, tj. ,,obi¢an narod,
koji ne samo da istrazuje, ve¢ im pruza glas, tretirajuci njihovo misljenje i sve-
tonazore kao jednako vredne svojim. Tako antropolog postaje tumac, brani-
lac vrednosti i na kraju glas onih marginalizovanih (Olivier de Sardan 2015,
133-138).

Metodoloski populizam, koji predstavlja reprezentaciju marginalizovanih
grupa drustva, cesto je, medutim, pomesan sa ,,ideoloskim populizmom®, koji
podrazumeva idealizaciju grupa koje se proucavaju (Olivier de Sardan 2015,
157). Ideologki populizam ,,prlja“ metodologiju antropologije, jer preteranom
fascinacijom ,egzoti¢nosti“ grupa koje se istrazuju, antropolog produbljuje
razlike koje nastoji da prevazide. Kao $to se pokazuje u analizi antropoloskog
proucavanja teorija zavera (Fassin 2021), iako poku$avaju da zadrze kriticku
i neosudivacku distancu, antropolozi svojim istrazivanjem uc¢vr§¢uju uverenje,
koje ve¢ postoji u javnosti, da su teoreticari zavere neobrazovani, paranoi¢ni
ljudi koji izvréu nau¢ne cinjenice u svoje svrhe. (Plemenitom) populistickom
metodologijom (uprljana (nenamernim, ali nepleminitim) ideoloskim populiz-
mom) antropologija produbljuje podele izmedu ,nas“ i ,njih" ¢ime doprinosi
uspehu (sada u pezorativnom smislu) populistickih nastojanja pridobijanja na-
klonosti ,,obi¢nog ¢oveka®
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Zakljucak

U radu sam pokusala da pokazem da nepoverenje prema nauci ne treba
tretirati kao stanoviste neobrazovanih i neinformisanih pojedinaca, ve¢ kao
drustvenu praksu, oblikovanu kompleksnim kulturnim modelima sumnje, rizi-
ka i odgovornosti. Doprinos rada se sastojao u razvoju analiticke tipologije sa-
vremenog nepoverenja prema nauci, odnosno u prepoznavanju dva izvora ovog
nepoverenja: epistemoloskog i politickog. Ovi izvori su se tretirali kao proce-
si koji se uzajamno dopunjuju kroz drustveno percipiranje aitoriteta, rizika i
odgovornosti, ¢ime se nepoverenje prema nauci javlja kao smisleni drustveni
odgovor na krizne situacije u kojima dolazi do preispitivanja, procenjivanja i
odbacivanja tradicionalnih autoriteta znanja.

Analiziraju¢i Kunovu teoriju smene naucih paradigmi sam nastojala da
u ovom radu pokazem korene nepoverenja prema nauci koji poti¢u iz njene
strukture. Ta struktura se prikazuje kao nesto $to nije vredno poverenja, buduci
da podrazumeva stalan rad na odbacivanju vladajucih teorija i nastojanja da
se one zamene novim. Imajuéi takvu strukturu u vidu, javnost ¢e sa velikom
rezervom uzimati svako novo, za nju relevantno, nau¢no otkrice, kao sto je bio
slucaj sa vakcinom protiv korona virusa. Takode sam nastojala da pokazem na
koji nacin veza izmedu nauke i politike podriva poverenje javnosti u kriznim
situacijama ne samo prema vlasti, ve¢ i prema nauc¢nicima, ¢ija se otkri¢a neret-
ko koriste u politicke svrhe.

Ovu ,,nestabilnu® situaciju koristi populizam kako bi produbio podele iz-
medu ,,obi¢nog naroda® i ,korumpirane elite®, a ovakvim narativom narusava
kredibilitet nauke i smanjuje poverenje koje javnost treba gajiti prema njoj, za-
rad sopstvenog dobra. U radu sam se namerno fokusirala na dva izvora koja
smatram da nepoverenje prema nauci predstavljaju kao kulturni fenomen, za
¢ije je razumevanje neophodno sagledavanje kompleksnih obrazaca legitimiza-
cije, percipiranja drustvenih kriza, odgovornosti i rizika.
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Emilija Ziki¢

Epistemological and political distrust in science:
anthropological analysis of sources and social consequences

Abstract: The growing and widespread distrust in science and experts have become
particularly visible during the 2019 pandemic of coronavirus. The view of science as a
practice of mutually opposing and competing theories places the “ordinary people” in a
position of epistemological uncertainty, and this vulnerable position is used by populism
to deepen not only the gap between the “ordinary people” and “elite”, but also the distrust
in science and experts. In this paper, I develope a typology of distrust in science, identi-
tying epistemological distrust, wich is conditioned by an understanding of the structure
of science as a “graveyard of scientific theories”, and political distrust, which represents a
reaction to relation between science and politics. I identify these two types as sources of
distrust in science, on the basis of which such distrust is interpreted as a response to the
instability of authority and as being shaped through cultural models of risk, crisis, and
responsibility. This leads to an understanding of distrust in science as a meaningful social
response rather than an expression of irrationality and lack of education.

Key words: distrust in science, populism, structure of science, relation between science
and politics, authority, responsibility, anti-vaccine movement
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